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Förord. 


■Uå  förf.  liärmedelst  går  att  allmängöra  ett  arbete  i  den 
vetenskap ,  åt  hvilken  han  egnat  sin  verksamhet ,  anser  han 
för  sin  första  pligt,  att  offentligen  uttala  sin  underdåniga 
tacksamhet  för  den  kungliga  frikostighet ,  genom  hvilken  dess 
utgifvande  för  honom  blifvit  möjligt  Lika  obestridligt  som 
det  synes  förf. ,  att  läroböcker  och  populära  af  handlingar 
just  derigenom  bevisa  sin  duglighet  såsom  sådana ,  att  de  i 
ekonomiskt  hänseende  bära  sig  sjelfva;  lika  naturligt  och 
lätt  förklarligt  torde  det  böra  erkännas  vara ,  om  lärda 
specialarbeten ,  synnerligen  inom  de  abstracta  vetenskap  erna, 
der  est  de  ej  hafva  att  hugna  sig  af  yttre  understöd ,  svårli¬ 
gen  kunna  offentliggöras  utan  ekonomisk  uppoffring.  Men 
om  d  ena  sidan  det  påstående  i  allmänhet  torde  få  anses 
rigtigt ,  att  det  skulle  innebära  en  obillighet ,  om  man  af 
idkare  af  litterär  verksamhet  fordrade,  ej  blott  arbete,  utan 
derjemte,  och  i  motsats  mot  hvad  som  i  andra  fall  gäller , 
erläggande  å  deras  sida  af  contant  betalning  för  att  få 
präster  a  ett  sådant ;  så  lärer,  å  den  andra,  det  factum  vara 
obestridligt,  att  om  också  viljan  att  underkasta  sig  äfven 
sist  nämnda  vilkor  funnes,  åtminstone  hos  oss  endast  un¬ 
dantagsvis  förmågan  till  dess  uppfyllande  förekommer.  — 
Må  dessa  anmärkningar  eller  påminnelser  ega  sin  tillämp¬ 
ning  äfven  med  af  seende  på  detta  arbete,  för  livars  offent¬ 
liggörande  Kongl.  Maj:t,  af  de  till  lärda  verks  utgifvande 
anslagna  medel  täckts  bevilja  förf.  den  summa  af  400  Rdr 
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Bco ,  som  af  förf.  blifuit  begärd  såsom  bidrag  till  tryck- 
vt  ingshostn  a  d  en  s  beta  ekand  e. 

En  loflig  sed ,  hvilken  man ,  synnerligen  hos  äldre  för¬ 
fattare  finner  vanligen  iagttagen ,  har  varit ,  att  de,  förrän 
att  i  och  med  sjelfva  sitt  arbete  vända  sig  till  läsaren ,  Kin¬ 
der  form  af  företal  af  detsamma  gjort  ett  slags  presentation 
och  på  samma  gång  recommendation ,  genom  utförande  af 
ett  beröm  för  ämnet ,  framställning  af  motiver ,  syfte  och 
förhoppningar  vid  dettas  behandling ,  uppgifter  om  dess 
disposition  i  sina  olika  af  delningar ,  o.s.v.  Hvad  nu  an¬ 
går  det  arbete ,  som  härmedelst  lemnas  i  allmänhetens  hän¬ 
der  ,  anser  förf.  lämpligast  att  förvisa  allt  sådant,  som  be¬ 
träffar  dess  eget  innehåll,  till  detsamma  sjelft.  Han  vill 
dermed  ingalunda  hafva  sagt,  att  det  ej  skulle  vara  i  behof 
af  den  förra  sä  väl  som  af  den  sednare  af  de  tvenne  såsom 
syftemålet  vid  företal  påpekade  fördelarne.  Men  han  är 
öfvertygad  om,  att  med  den  publik,  detta  arbete  har  att 
påräkna,  eftersträfvandet  af  desamma  på  nämnda  sätt  an¬ 
tingen  ieke  behöfves ,  eller  också  ej  gör  tillfyllest  för  att 
vinna  det  dermed  påräknade  resultatet.  Skulle  han,  för- 
öfrigt,  hvad  angår  sjelfva  ämnet,  i  få  ord  här  uttrycka 
sin  åsigt,  så  eger  han  dertill  inga  lämpligare ,  än  de 
af  Zeller  i  samma  afsigt  begagnade.  Kunde,  säger  denne 
författare,  också  ej  ens  Platos  omedelbara  lärjungar  qvar- 
hålla  hans  åsigt  fullt  oförändrad ,  vore  det  äfven  ögonsken- 
ligt  sjelf bedrägeri,  om  en  sednare  philosophi  skulle  anse 
sig  såsom  ett  rent  återupprepande  af  den  Platonska;  so  ist 
doch  in  dieser  der  Idealismus  des  Gedankens,  dieses  inner- 
ste  Princip  aller  ächten  Speculation ,  in  solcher  Energie 
und  Frische  der  ersten  jugendlichen  Begeisterung  hervor- 
getreten,  dass  Platon  die  Ehre  gemorden  ist ,  fiir  alle  Zei- 
ten  denen,  welche  dieses  Princip  in  sich  entwiekelt  haben, 
die  philosophiselie  Weihe  zu  ertheilen.  —  Till  detta  yttrande 
angående  det,  som  ock  för  denna  skrift  utgör  ämnet,  i 
hvilket  förf.  fullt  instämmer ,  vill  han  blott  foga  den  an¬ 
märkning,  att  om  han,  hvad  angår  sjelfva  denna  ” begrep¬ 
pets  idealism ',  tror  sig  kunna  uppvisa  dess  innehåll  sådant, 
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att  detta  i  ännu  en  grad  högre ,  än  enligt  Zellers  uppfatt¬ 
ning  deraf,  måste  anses  ega  förmågan  att  gifva  ” die  philo- 
sophische  \Veihe\  samt ,  beträffande  källorna  för  kunskap 
der  om ,  tror  sig  kunna  fästa  uppmärksamheten  på  en  förut 
icke  angifven  norm  för  deras  säkrare  och  mera  fruktbrin¬ 
gande  begagnande :  sådant  för  honom  utgjort  skäl ,  att  äf- 
ven  för  sin  del  lemna  ett  bidrag  till  belysning  af  frågorna 
om  den  Platonskci  ideeläran  och  de  Platonska  skrifterna. 

Det ,  som  förf.  der  emot  i  några  korta  anmärkningar 
ville  prceliminärt  vidröra ,  är  hvad  man  kan  kalla  den  yttre 
ekonomien  vid  ämnets  behandling  i  denna  skrift. 

Han  erkänner  sig  ej  vara  vän  af  långa  och  vidlyftiga 
relaterande  exposéer  inom  den  historiskt-philosophiska  lit¬ 
teraturen:  så  g  erna ,  som  att  begagna  dylika ,  kan  man , 
tyckes  det ,  derest  man  ej  vill  åtnöja  sig  med  korta  resu¬ 
méer,  gå  till  sjelfva  källorna.  Också  gör  hans  arbete ,  en¬ 
ligt  hvad  redan  dess  titel  ger  vid  handen ,  icke  anspråk  på, 
att  i  förhållande  till  den  Platonska  philosophien  ega  bety¬ 
delsen  af  en  sådan  exposé.  Hvad  som  deremot,  när  dessa 
källor  flyta  så,  som  förhållandet  är  i  fråga  om  bekantska¬ 
pen  med  den  Platonska  philosophien ,  i  och  med  desamma 
icke  är  gifvet,  eller  med  andra  ord  i  de  Platonska  skrif¬ 
terna  icke  finnes  utsåg  dt,  är  det  inre  enlietsband  eller  det 
förhållande  af  continuitet  och  organiskt  sammanhang ,  som 
för  dem  alla  må  anses  ligga  till  grund  och  åt  de,  i  och 
med  dem  alla  gjorda,  framställningar  tillförsäkra  betydel¬ 
sen  af  att  utgöra  framställningar  af  den  Platonska  verlds - 
åsigten.  Den  formella  expressionen  af  det  förhållande ,  de 
förra  fartiskt  intaga  till  clen  sednare  och  dess  grundtanke , 
torde  rigtigast  vara  angifven  deri,  att  om  hvarje  Platonsk 
skrift  i  någon  mån  och  från  någon  sida,  men  egentligen 
om  de  mera  utförda  och  till  de  yttersta  principerna  för 
den  Platonska  verldsåsigten  återgående  bland  dessa  gäller, 
att  de  innebära  hvardera  en  framställning,  som  berörer 
eller  återger  hela  denna  åsigt ,  från  en  viss  sida  utförd. 
Under  sådant  förhållande  synes  en  totalvue  öfver  denna 
och  en  rigtig  insigt  om  de  salunda  beskaffade  delar  nes  för- 
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hållande  till  det  hela  lättast  och  egentligen  ensamt  stå  att 
vinna  medelst  en  redogörelse  för  sättet  af  detta  helas  eller 
dess  grundtankes  genetiska  utveckling,  i  och  genom  de  sär¬ 
skilda  'partierna ,  här  och  hvar ,  der  i  någon  af  de  Platonska 
skrifterna  eller  i  något  Platonskt  yttrande  sjelfva  ådran  — 
for  att  fortsätta  den  nyss  ofvan  begagnade  liknelsen  — 
träder  i  dagen ,  öfver gående  till  commentar  öfver  desamma. 

Det  kunde  möjligen  tyckas  besynnerligt  och  med  afse- 
ende  på  Svenska  läsare  olämpligt  att  utgifva  ett  arbete , 
«om,  på  visst  sätt  en  fortsättning  och  en  vidare  utveckling 
af  så  väl  äldre  som  ännu  fortgående  vetenskapliga  forsk¬ 
ningar  i  Tyskland ,  äfven  är  utför  dt  under  ständigt  och 
uttryckligt  af  seende  på  dessa.  Vore  frågan  om  en  lärobok , 
eller  ock  ifall  man  tänkte  sig  en  större  krets  af  Svenska 
läsare ,  skulle  också  en  sådan  anmärkning  tvifvelsutan  vara 
på  sin  plats.  I  betragtande  der  emot  af  det  fåtal ,  för  hvil- 
ket  detta  arbete  kan  eg  a  ett  egentligt  intresse  och  af  hvilket 
det  med  någon  större  noggrannhet  torde  komma  att  läsas , 
förlorar  samma  anmärkning  hvarje  betydelse.  Skulle 
nemligen  någon  af  sådana  läsare  af  arbetet ,  såsom  hän¬ 
delsen  är  med  dess  förf.  ,  också  aldrig  satt  sin  fot  på  Tysk 
grund ,  så  är  han  dock ,  utan  allt  tvifvel ,  andligen  i  Tysk¬ 
land  både  närvarande  och  hemmastadd. 

Med  den  oerhördt  rika  litteratur ,  som  öfver  den  Pla¬ 
tonska  philosophien  och  de  Platonska  skrifterna  finnes  att 
tillgå ,  uppstår ,  for  den ,  som  behandlar  samma  ämnen ,  en 
viss  förlägenhet.  Att  han  sjelf  dervid  ej  kan  ignorera  denna 
litteratur ,  är  naturligt.  Men  icke  heller  kan  han  rimligen , 
och  af  skäl ,  som  är  o  alltför  sjelf  klara ,  for  att  här  beliöfva 
utvecklas ,  för  sina  läsare  med  tystnad  förbigå  producterna 
der  af.  Skulle  han  åter ,  å  andra  sulan,  till  framställning 
upptaga  allt ,  som  af  andra  i  ämnet  blifvit  sagdt,  så  är 
det,  vid  ett  sådant  förfarande ,  blott  den  mindre  olägenhe¬ 
ten,  att  han  tvingas  till  en  allt  för  stor  och  tröttande  vid - 
lyftighet.  Ännu  betänkligare  framstår  nemligen  dervid ,  att 
han,  genom  samma  förfarande  och  —  hvad  som,  med  den 
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massa  af  olikartade  skrifter ,  hvilka  i  ämnet  finnas  utgifna, 
är  ganska  naturligt  —  i  följd  af  beskaffenheten  af  en  hel 
hop  bland  dessa ,  skulle  se  sig  nödsakad ,  att  oupphörligen 
af  bryta  och  ur  sigte  lemna  utvecklingen  af  saken  eller  släppa 
af  dess  sammanhang ,  för  att  taga  i  skärskådande  hvad  som 
af  andra  om  och  med  anledning  af  densamma  kan  hafva 
blifvit  sagdt,  förmodadt  eller  yrkadt.  Det  är  med  ett  par 
påminnelser  angående  det  sätt ,  hvarpå  förf.  i  sitt  arbete 
förfarit,  for  att  söka  undgå  de  båda ,  nu  vidrörda  ytterlig¬ 
heterna,  som  han  af  slutar  de  anmärkningar  om  detta  ar¬ 
bete  och  dess  utförande ,  hvilka  han  ansett  nödigt  att  förut¬ 
skicka  detsamma  sjelft. 

Ilvad  han  sålunda ,  först  och  främst,  i  detta  hänseende 
önskar  att  hafva  uttryckligen  förklarat,  är,  att  om  mycket, 
som  angående  Platos  pliilosophi  och  skrifter  blifvit  yttradt, 
här  icke  blifvit  omnämndt  eller  granskadt,  sådant  inga¬ 
lunda  skett  i  den  mening,  som  skulle  allt  detta  dermed  af 
förf.  vara  gilladt  eller  såsom  godt  och  ovederläggligt  an- 
sedt.  Tvertom,  är  det  just  det  bästa ,  grundligaste  och  mest 
på  sak  gående  af  hvad  som  i  ifrågavarande  ämne  fram- 
stälts,  hvilket  företrädesvis  blifvit  anfordt  och  skärskådadt. 
Om  sålunda  t .  ex.  Schleiermachers  och  Zellers  hithörande 
åsigter  mer  än  andras  skulle  befinnas,  ej  blott  citerade, 
utan  äfven ,  vid  framställningen  af  den  Platonska  ideeläran, 
criticerade ,  beror  detta  icke  derpå,  att  de,  enligt  förf:  s  me¬ 
ning ,  i  större  mån  än  andras  skulle  vara  utsatta  for  be¬ 
fogade  anmärkningar ,  utan  det  har  fastmer  sin  grund  i 
en  sådan  beskaffenhet  hos  dessa  åsigter  och  ett  sådant  de¬ 
ras  förhållande  till  den  sak,  de  angå,  att  analys,  critik 
eller  t.  o.  m.  vederläggning  af  dem  i  och  med  detsamma 
medförer  och  innebär  en  critisk  utveckling  af  saken  sjelf. 
Hvad  deremot  angår  andra  slags  åsigter  och  yttranden  i 
ämnet,  så  hafva  af  sådana,  efter  regeln  i  noter ,  blifvit  an- 
gifna  och  granskade  endast  de,  hvilka,  ehuru  de  ej  Ull  det¬ 
samma  intaga  den  nämnda  ställningen,  likväl  hafva  ett 
sådant  innehåll  eller  stå  i  det  förhållande  till  Platonska 
satser ,  att  de  i  större  eller  mindre  mån  ega  skenet  af  san >- 
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ning  eller  sannolikhet  för  sig  och  sålunda  snarast  synts 
kunna  föranleda  till  missförstånd  och  irring  ar  i  uppfatt¬ 
ningen  af  de  satsers  och  demonstrationers  verkliga  specu- 
lativa  innehåll  och  betydelse  hos  Plato ,  hvilka  de  angå. 

Härigenom  har  närvarande  arbete  emellertid  blifvit  be- 
lastadt  med  en  mängd ,  till  en  del  ganska  långa  noter  un¬ 
der  texten ,  till  hvillcas  ökande  ytterligare  ännu  en  omstän¬ 
dighet  bidragit.  Det  ämne ,  förf.  behandlat ,  utgör  en  del 
eller  en  sida  af  den  Platonska  philosophien.  Men  denna 
del  eller  sida ,  den  egentliga  uleeläran ,  sammanhänger  pä 
det  närmaste  med  de  öfriga  af  samma  åsigt ,  och  liksom 
dess  egna  satser  ofta ,  genom  sammanställande  med  andra 
yttranden  och  momenter  inom  Platonismen,  framträda  i 
klarare  ljus ,  så  sprida  de  förra ,  rigtigt  insedda ,  mången 
gång  ett  sådant  öfver  vissa ,  annars  svårfattliga  och  tvety¬ 
diga  bland  de  sednare.  Härigenom  har  nu ,  af  dubbelt 
skäl ,  ett  behof  och  ett  intresse  uppstått,  att  här  och  der 
anföra  och  påminna  om  satser  från  Plato ,  hvilka,  strängt 
taget,  icke  höra  till  närvarande  ämne  och  likväl,  just  i 
sammanhang  med  detsamma  framstälda,  ej  mindre  för  det 
sjelft  än  för  den  speculativa  halten  af  hela  den  verldsåsigt, 
hvaraf  detta  utgör  en  del,  är  o  af  illustrerande  beskaffenhet , 
Äfven  dylika  anföranden  hafva  emellertid,  på  grund  af  sin 
nämnda  ställning  till  det  egentliga  ämnet,  synts  lämpligast 
böra  ske  i  noter,  —  hvarmedelst  likväl  ett  ännu  större  an¬ 
tal  af  sådana  blifvit  af  nöden.  Förf.  erkänner  att  detta 
sätt  af  framställning ,  som  härigenom  uppkommit,  ej  har 
utseendet  för  sig.  Men  han  har  ansett  sig  i  detta  fall  böra 
uppoffra  utseendet  och  den  eesthetiska  sidan  af  saken  för 
den  reda  och  det  vetenskapliga  sammanhang  i  framställ¬ 
ningen,  som  dymedelst  stodo  att  åt  densamma  forvärfva. 
I  öfver  ens  stämmelse  härmed  är  derföre  ock  förhållandet 
mellan  text  och  noter  efter  regeln  clet,  att  den  förra  kan 
läsas  utan  de  sednare,  och  gifver  då  den  dir ecta  och  i  möj¬ 
ligaste  måtto  oafbrutna  utvecklingen  af  ämnet  i  inskränk¬ 
taste  och  egentligaste  mening ;  hvar  emot  de  sednare,  jemte 
hänvisningar  och  citationer,  till  framställningen  af  det 
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förra  foga  upplysande  och  förklarande  anmärkningar  och 
påminnelser  dels  om  anförda  närstående  Platonska  yttran¬ 
den  och  paralellställen  till  ideeläran ,  dels  om  andras  upp¬ 
fattningar  af  den  sistnämnda  och  särskilda  delar  af  den¬ 
samma. 

Upsala  den  20  September  1858. 
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del. 

Och  om  sålunda, 
från  en  i  sig. 
faetiska, 
framställningar. 

dem. 


Om  det  är  en  sanning,  att  det  förflutna  erbjuder  den  for~ 
skande  menniskan  ett  icke  mindre  rikt  fält  för  nya  upp¬ 
täckter  och  erfarenheter  än  det  tillkommande,  så  torde  re¬ 
dan  deri  ligga  en  tillräcklig  förklaringsgrund  till  att  vi  ånyo 
till  föremål  för  undersökning  upptaga  ett  ämne,  så  många 
gånger  förut  undersökt  och  genomforskadt  som  den  Platonska 
ideeläran.  Att  i  denna  vår  framställning  mycket  förut  be¬ 
kant,  många  reminiscenser  af  hvad  andra  före  oss  skrifvit 
och  sagt  skola  förekomma,  är,  i  följd  af  nyss  nämnda  för¬ 
hållande,  helt  naturligt.  Men  just  derföre  att  Platonismen 
i  så  många  och  olikartade  framställningar  blifvit  behandlad, 
skulle  vi  tro  det  redan  ej  sakna  intresse  att  ega  det  bästa 
och  dugligaste  af  dessa  sammanfattadt  till  ett ,  eller  en  fram¬ 
ställning  af  detta  system,  framgången  ur  en  critisk  betrag- 
telse  och  comparation  af  de  olika  uppfattningar  deraf,  som 
i  olika  former  och  särskilda  vetenskapliga  arbeten  äro  att 
söka.  Derjemte  är  likväl  att  märka,  att  Platonismen,  tvif- 
velsutan  mer  än  de  flesta  andra  philosophiska  systemer,  in¬ 
nehåller  anledningar  till  ständigt  nya  forskningar  och  critiska 
försök:  ej  blott  genom  vigten  af  sitt  innehåll,  det  beröm  de 
Platonska  ideerna  under  alla  tider  åtnjutit,  samt  de  olika 
förklaringar  och  användningar,  hvilka  af  dem  blifvit  gjorda; 
utan  tillika  också  genom  det  sätt,  hvarpå  vi  ega  den  Pla¬ 
tonska  läran  framstäld.  Då  nemligen  den  genuina  källa, 
h varur  vi  hafva  att  hemta  vår  insigt  i  Platonismen ,  såsom 
bekant,  utgöres  af  flera  särskilda,  i  dialogisk  form  affattade 
skrifter,  h vilkas  inre  sammanhang  deras  författare  sjelf,  just 
i  följd  af  denna  deras  form ,  ej  kunnat  angifva  eller  omtala, 
så  ligger  just  häri  en  särskild  frestelse  till  försök,  att,  ge¬ 
nom  allt  noggrannare  undersökningar  och  bättre  insigt  af 
detta  de  Platonska  skrifternas  inre  och  organiska  samman- 
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hang,  också  allt  fullständigare  kunna  fatta  och  begripa  det 
Platonska  systemets  genetiska  utveckling,  såväl  i  förhållande 
till  de  detsamma  föregående,  som  inom  sig  sjelft ,  samt  en 
särskild  anledning  till  den  förhoppning,  att  med  en  sådan 
insigt  allt  djupare  kunna  intränga  i  systemets  anda  och  dy¬ 
medelst  ock  göra  sig  reda  för  dess  hela  betydelse  och  dess 
vetenskapliga  innehåll,  såväl  livad  angår  förtjenster  som  bri¬ 
ster.  Det  vore  närmast  till  en  sådan  genetisk  framställning 
af  den  Platonska  ideeläran  som  närvarande  afhandling  utgör 
ett  försök,  ett  framställningssätt  deraf,  som,  utom  hvad 
derför,  genom  inledningar  till  de  särskilda  dialogerna  eller  mo- 
nograpliier  öfver  flera  eller  färre  bland  dem,  af  philosopher 
och  pliilologer  kan  vara  gjordt,  såvidt  författaren  känner, 
egentligen  endast  af  Brandis  i  lians  historia  öfver  den  Gre¬ 
kiska  philosophien  till  en  viss  grad  är  genomfördt.  Med  denna 
form  för  vår  framställning  kunna  vi  föröfrigt  så  mycket  liel- 
dre  förena  den  andra,  vanligen  följda  —  och,  när  frågan 
är  om  en  kortaste  möjliga  öfversigt  af  Platonismen ,  tvifvels- 
utan  mest  lämpliga,  —  som  består  i  att  i  en  efter  veten¬ 
skapens  särskilda  afdelningar  strängt  ordnad,  dogmatisk  ex- 
posée  sammanföra,  hvardera  på  sin  plats,  alla  till  hvardera 
hörande  yttranden  af  Plato;  vi  kunna,  säga  vi,  med  en 
sådan  resumerande  öfversigt  så  mycket  heldre  integrera  och 
complettera  den  föregående  critiskt-gen etiska ,  som  vi  hos 
Plato  sjelf  finna  en  sådan  resumé  och  totalöfversigt  af  hela 
hans  åsigt ,  i  den  mest  fulländade  af  hans  dialoger :  De  Re - 

I  afseende  på  Platonismen s  historiska  förhållande  till  de 
föregående  pliilosopliemerna  och  religionsåsigterna  hafva,  kan 
man  säga,  i  allmänhet  tvenne  motsatta  åsigter  om  Plato- 
nismens  betydelse  i  det  hela  gjort  sig  gällande.  Den  ena 
är  deras,  som  företrädesvis  gifvit  sig  ut  för  Platos  beun¬ 
drare  och  vänner,  och  hvilka,  liksom  de  trott  sig  sätta  hans 
ideer  rätt  högt  när  de  deri  sett  ett  slags  öfverförnuftiga,  på 
sin  höjd  af  några  få  privilegierade,  genom  intellectuell  eller 
aesthetisk  åskådning  fattbara,  ideal  er,  så  ock  af  Plato  sjelf 
gjort  ett  slags  mythiskt  väsende ,  som  ej ,  likt  andra  men- 
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niskors  barn,  utvecklat  sin  åsigt  med  gifven  anledning  ur 
och  i^historiskt  sammanhang  med  sin  tid,  utan  liemtat  den 
från,  hvem  vet  hvilka,  mystiska  inspirationer  och  traditioner. 
Yi  för  vår  del  erkänna ,  att  lika  litet  som  vi  dela  denna 
åsigt  om  de  Platonska  ideerna,  lika  litet  ämna  vi,  med  all 
beundran  och  vördnad  för  philosophen  sjelf,  hvarken  rycka 
hans  verk  ur  det  historiska  sammanhang,  det  eger  med  de 
föregåendes  arbeten,  ej  heller  förneka,  att  äfven  efter  det¬ 
samma  vetenskapliga  problem  er  återstodo  att  lösa;  och 
hvad  särskildt  beträffar  storheten  hos  dess  uppliofsman,  sy¬ 
nes  oss  deråt  ett  ganska  tvetydigt  beröm  vara  egnadt  der- 
igenom,  att  dessa  Platos  vänner,  för  att  nyttja  ett  uttryck 
af  Rosenkranz,  »ihn  dem  bewundernden  Blick  der  Menge 
ohne  Postament,  wie  eine  autochtonische  Statue,  zur  Schau 
stellen. »  —  Skulle  vi  detta  oagtadt  råka  i  fara,  att  gripas 
af  dessa,  de  poetiska  och  ophilosophiska  vännernas  svindlande 
enthusiasm:  —  så  mycket  bättre  tillfälle  ega  vi,  att  få  den 
svalkad  och  afkyld,  om  vi  från  de  nyssnämnda  vända  oss 
till  den  motsatta  åsigten,  hos  de  icke  poetiska,  philosophi- 
ska  och  ophilosophiska  betragtare  —  och  kanske  ofta  nog 
cacherade  ovänner  och  detrectatorer  —  af  Platonismen,  hvilka 
deruti  ej  allenast  förmärkt  ett  sammanhang  med  och  remini¬ 
scenser  af  de  Plato  föregående  systemcrna,  utan,  med  Ari- 
stoteles  i  spetsen,  i  hela  det  Platonska  systemet  icke  trott 
sig  finna  något  annat  och  mer  än  sådana,  kort  sagdt:  deri 
endast  se  en  eklektisk  sammanfattning  af  de  föregående  Gre¬ 
kiska  systemerna  1).  Att  intet  af  de  vid  Platos  tid  be- 

1)  ”Efter  de  nämnda  systemerna  följde  Platos  undersökningar,  hvilka 
visserligen  i  de  flesta  puncter  anslöto  sig  till  de  sistnämndas  ( Pythagor «- 
erncis,  —  eller,  såsom  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen ,  2:er  Theil, 
sid.  190,  vill,  äfven  Eleaternas) ,  men  dock  i  ett  och  annat  afveko  från 
den  italiska  philosophien.  Ty,  från  ungdomen  förtrogen  med  Cratyllus 
och  den  Heraclitiska  läran,  att  allt  sinnligt  är  i  beständig  qorj  och  intet 
vetande  derom  möjligt,  qvarhöll  han  äfven  sednare  denna  åsigt,  men  eg- 
nade  sig  derjemte  åt  den  Socratiska  philosophien,  hvilken  visserligen  en¬ 
dast  sysselsatte  sig  med  ethiska  frågor,  med  uteslutande  af  de  allmänt 
naturvetenskapliga,  men  likväl  i  dessa  sökte  det  allmänna  och  först  rig- 
tade  tänkandet  på  begreppsbestämningen,  och  på  detta  sätt  kom  han  till 
den  åsigt  att  denna  (begreppsbestämning)  afsåg  någonting  annat  än  det 
sinnliga,  ty  omöjligt  kunde  den  allmänna  bestämningen  hafva  till  föremål 
något  af  de  sinnliga  tingen,  då  ju  dessa  ständigt  förändra  sig.  Denna 
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kanta  philosophiska  systemer  finnes,  hvarpå  icke  i  hans  nå~ 
got  afseende  är  fästadt,  är  onekligt,  liksom  ock,  att  i  detta 
mångfaldiga  satser  förekomma,  hvilka  äfven  af  de  föregå¬ 
ende  blifvit  yttrade  eller  antydda.  Huruvida  likväl  häraf 
genast  följer,  att  Platonismen  endast  skulle  utgöra  en  sam¬ 
manfattning  af  sådana  eller  ens  ur  ett  lika  afseende  på  dem 
alla  eger  sin  historiska  anledning ,  —  eller  om  icke  möjli¬ 
gen  nyss  nämnda  förhållande  ur  någon  annan  grund  och  på 
annat  sätt  eger  sin  förklaring  och  kan  tåla  vid  en  närmare 
bestämning  än  den ,  som  vinnes  endast  genom  uppsökande 
af  dylika  analogier  och  paraleller:  är  visserligen  en  annan 
fråga,  hvilken  vi  i  det  följande  skola  söka  att  besvara,  här 
blott  anmärkande,  att  om  vi,  å  ena  sidan,  ej  ämna  upp¬ 
höja  Platonismen  öjver  betydelsen  och  rangen  af  philosophi, 
eller  ens  i  någonting  sådant  se  en  verklig  upphöjelse,  vi  lika 
litet  funnit  skäl,  att,  på  nu  nämnda  sätt,  sätta  den  under 
denna  rang.  Men  skulle  också  nyss  nämnda  conclusion  af  det 
factum,  vi  anfört,  möjligen  vara  förhastad,  så  utgör  likväl 
redan  detta  factum  sjelft,  eller  att  Platonismen  till  den  fö¬ 
regående  Grekiska  philosophien  står  i  ett  visst  och  bestämdt 
förhållande,  en  tillräcklig  anledning,  att,  innan  vi  gå  till 
framställningen  af  Platos  egen  åsigt,  i  möjligaste  korthet 
taga  en  öfversigt  af  de  föregåendes,  hvarigenom  vi  ock  kunna 
afgöra,  hvilket  detta  den  först  nämnda  åsigtens  förhållande 
till  de  sist  nämnda  var.  Behofvet  af  en  sådan  öfversigt  är 
foröfrigt  motiveradt  ej  endast  af  intresset  vid  att  afgöra,  om 
Plato  är  Eklektiker,  utan  i  första  hand  deraf,  att,  utan 
en  sådan,  livarje  noggrannare  insigt  om  det  Platonska  systemet 
sjelft  ej  är  möjlig.  Redan  i  allmänhet  är  det  klart,  att  man 
endast  ur  de  föregående  philosophiska  systemerna  och  de  ve¬ 
tenskapliga  behof,  de  ännu  lemnat  ouppfyllda,  kan  inse  den 
egentliga  anledningen  till  ett  efterföljande  och  betydelsen  af 
detta,  eller  på  en  gång,  genom  comparation  med  livad  som 

klass  af  varande  kallade  han  nu  Ideer  .  .  .  och  påstod,  att  det  inånga, 
sinnliga,  som  med  ideerna  var  liknämnigt,  var  detta  genom  delhafvande 
b ué&f&S )  i  ideerna.  Det  sednare  är  foröfrigt  blott  ett  förändradt  uttryck 
för  den  Pythagoreiska  läran,  att  tingen  voro  genom  piptjan  i  talen.” 
Arist.  Metaph.  I,  6  ab  init. 
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förut  varit  gjordt,  uppskatta  graden  och  arten  af  dess  fram- 
steg ,  samt ,  då  livarje  sednare  system^  till  sin  character  och 
sina  problemer  i  mer  eller  mindre  mån  bestämmes  af  de  fö¬ 
regående  och  utgör  det  steg  framåt,  som  efter  dessa  var 
det  närmast  påkallade,  ur  den  rigtning,  dessa  tagit,  och  de 
frågor  och  intressen ,  med  hvilka  de  hufvudsakligen  hafva 
sysselsatt  sig,  kan  förstå  de  möjliga  bristerna  och  inskränkt¬ 
heterna  i  uppfattningen  och  lösningen  af  uppgiften  hos  det 
sednare.  Ännu  mera  gälla  naturtigen  dessa  anmärkningar  i 
afseende  på  ett  sådant  system  som  Platos  ,  hvilket  ej  mindre 
till  sitt  innehåll,  såsom  sagdt,  på  visst  sätt  kan  sägas  in¬ 
nefatta  hela  den  föregående  Grekiska  philosophiens  veten¬ 
skapliga  resultater,  än,  till  sin  form,  är  framstäldt  så,  att 
dess  egna  satser  ständigt  framgå  ur  afseendet  på  dessa. 


Historisk  ofversigt 
af  den  Förplatonska  och  med  Platonismen  samtidiga 
Grekiska  philosophiens  resultater. 

Om  man  med  Plato  sjelf  kan  säga,  att  första  anled¬ 
ningen  till  philosophien  är  den  tillfällighet,  relativitet  och 
motsägelse,  som  möta  oss  hos  de  omedelbart  gifna,  d.  ä.  de 
sinnliga  tingen,  och  som  hindra  ett  motsägelselöst  och  apo- 
dictiskt  vetande  om  dessa  ting  *) ,  m.  a.  o.  deras  brist  på  en 
ursprunglig  och  sann  realitet,  och  undran  öfver  livad  de  egent¬ 
ligen  äro  8) :  så  blir  också  den  enklaste  och  allmännaste 
expressionen  för  dess  problem  den,  som  Grekerna  gåfvo  i 
frågan:  livad  är  to  nav1 2 3)9.  D.  v.  s.  frågan  blir,  att  i  och 
for  de  gifna  tingen  söka  en  realitet  utom  den  sinnliga,  för 
att  dermed  compl ett-era  och  corrigera  denna  samt  finna  dess 
princip,  och,  såvida  philosophien  är  den  universella  veten¬ 
skapen  och  just  deri  eger  sin  första  och  formella  skilnad 
från  alla  andra,  att  söka  en  sådan  för  allt  relativt,  således- 


1)  Rep.  Lib.  V,  sid.  479.  C. 

2)  Theoetet.  sid.  155,  D. 

3)  Se  t.  ex.  Plato,  Sophist.  sid.  242.  D,  E. 
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realiteten,  xcct  igoxijv.  —  Beträffande  den  speciellare  upp¬ 
fattningen  af  detta  problem  och  att  flera  sådana,  relativt 
sanna,  äro  tänkbara,  så  äro  bådadera  likaledes  förklarliga 
just  deraf,  att  utgångspuncten  är  den  nyss  nämnda.  Såvida 
nemligen,  som  menniskan  vid  allt  sitt  philosopherande  utgår 
från  den  sinnliga  verlden  eller  söker  det  Absoluta  med  an¬ 
ledning  af  det  relativa,  så  är  det  naturligt,  att  efter  den 
olika  synpunct,  från  hvilken  man  härvid  i  betragtelsen  af 
den  relativa  verkligheten  utgår,  eller  efter  reflexionens  rigt- 
ning  företrädesvis  på  den  ena  eller  andra  sidan  af  dennas 
relativitet,  måste  också  ej  mindre  characteren  och  betydelsen 
af  det  Absoluta,  än  sjelfva  den  mening,  hvari  det  skall  ut¬ 
göra  princip  för  det  relativa  och  detta  derur  förklaras,  i 
någon  mån  för  betragtelsen  modifieras  och  blifva  en  annan. 

Hvad  nu  Grekerna  angår,  så  voro  de,  såsom  bekant, 
vid  frågan  om  den  sinnliga  verldens  förklaring  utan  antece- 
dentia,  de  första,  som  från  beiragtandet  af  det  gifna  öf- 
vergingo  till  en  egentlig,  d.  v.  s.  vetenskaplig  dess  förkla¬ 
ring.  Det  är  derföre  likaväl  begripligt,  att  deras  pliiloso- 
phis  utvecklingsgång  med  skäl  kan  anses  såsom  typisk,  från 
sin  rent  naturliga  början,  som  att  denna  början  och  ut- 
gångspunct  hos  den  just  utgöres  af  naturen  och  naturtingen, 
såsom  det  omedelbart  gifna,  och,  då  den  synpunct,  hvar- 
ifrån  den  först  fattade  dessa  tings  relativitet  och  följagtligen 
ansåg  dem  behöfva  en  förklaring,  var  den  af  deras  vexling 
,  och  uppkomst,  att  frågan  för  de  äldsta  Grekiska  philoso- 
pherna,  liksom  i  de  flesta  populära  religionssystemer ,  blef, 
att  finna  de  ändliga  tingens  upphof  en  fråga,  som,  förden 
börjande  reflexionen  och  då  för  den  sinnliga  betragtelsen  de 
enskilda  tingen  äro  likbetydande  med  realitet  och  det  reala 
i  allmänhet,  i  första  hand  blir  densamma  som  den,  att  finna 
ett  ursprungligt  ting ,  samt,  —  då  uppkomst  är  den  ome¬ 
delbara  formen  af  caussalitet,  —  ur  detta  förklara,  huru 
alla  andra  uppkommit.  Rent  efter  orden,  sensu  strictissimo 
fattad  representeras  denna  stråndpunct  vid  det  philosopliiska 
problemets  uppfattning  af  Jonikerna ,  och  eger  sitt  uttryck  i 
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deras  bekanta  fråga  om  ett  Gtoi%sTov  *) ;  såvida  åter,  som 
hela  den  äldsta  Grekiska  pliilosophien  i  det  väsendtliga  bi¬ 
behöll  samma  ståndpunct,  så  gälla  ock  om  den  samma  all¬ 
männa  bestämningar.  Dogmatisk  kan  man  kalla  denna  phi- 
losophi  af  tvenne  skäl.  Dels  såvida,  som  den  omedelbart 
griper  sig  an  med  satser  om  det  Absoluta  och  det  relativas 
förklaring  ur  detta,  utan  att  afgöra  om  och  i  hvad  form  ett 
vetande  derom  är  möjligt;  dels  ock  af  det  skäl,  att  den  al¬ 
drig  noggrannare  eller  allsidigt  söker  bestämma  det  Abso¬ 
lutas  eget  begrepp,  eller  aldrig,  positivt  åtminstone,  besva¬ 
rar  den  frågan:  kan  (den  ponerade)  principen  i  och  för  sig 
såsom  sådan  tänkas;  utan  öfvervägande :  kan  den  tänkas 
såsom  sådan  med  afseende  på  eller  i  förhållande  till  det 
principierade ,  —  hvarmed  hela  dess  argumentation  noga  ta- 
ladt  endast  sker  ex  hypothesi .  Realistisk  åter  är  denna 
äldsta  philosophi,  såvida  den  i  det  Absoluta,  och  naturligen 
ännu  mera  i  det  relativa  ,  ej  ser  eller  fattar  något  mer  eller 
annat  än  kroppsliga  ting :  ty  är  det  Absoluta  också,  af  de 
sednare,  ej  med  uttryckliga  ord  utsagdt  såsom  ett  sådant 
(en  res  physica),  så  behöfves,  i  följd  af  den  menskliga  kun¬ 
skapens  och  speculationens  naturliga  utgångspunct,  i  sjelfva 
verket  ej  mer,  än  att  det  icke  bringas  till  medvetande  och 
med  uttryckliga  ord  utsäges  såsom  något  annat  och  mot 
dessa  kroppsliga  ting  motsatt,  för  att  det,  liksom  af  sig  sj el ft, 
skall  fattas  och  bestämmas  på  nyss  nämnda  sätt1 2 3). 

1)  Jfr.  Aristot.  Metaphys.  I.  3,  hvarmed  det  här  sagda  öfverens- 
stämmer. 

2)  Jfr.  härmed  Zeller,  1.  c.  I.  sidd.  32,  46  ff. ,  64  ff.  Det  enda  hos 
denne,  i  alla  sina  undersökningar  grundlige  och  utmärkte  förf.,  som  vi 
vid  detta  ämne  tveka  att  tillegna  oss,  är  hans  påstående,  att  hela  denna 
första  periods  speculation  ej  kom  öfver  ”den  naturliga  tillvaron”,  så  snart 
nemligen  som  denne  författare' icke  uttryckligeu  skiljer  mellan  ”naturlig” 
och  ”sinnlig”  tillvaro  (hvilket,  såsom  hans  ord  och  framställning  visa,, 
icke  är  händelsen).  Visserligen  har  Zeller  i  detta  afseende  ej  blott  nam¬ 
net  för  sig:  de  försocratiska  philosopherna  kallades,  såsom  bekant,  af  de 
Gamle  sjelfva  för  (f  vcixoi,  liksom  deras  undersökningar  voro  nsgi  (f  vGtinS; 
utan  derjemte  kan  med  skäl  frågas,  om  den  nyss  af  oss  nämnda  skilna- 
den  .äller  den  närmare  determinationen  af  det  ”naturliga”  eger  någon  ob- 
jectiv  giltighet  för  sig,  m.  a.  o.  om  det  finnes  något  kroppsligt  eller  ”na¬ 
turligt”  utom  det  sinnliga?  Men  ehuruväl  vi  på  denna  fråga  med  allt 
skäl  kunna  svara  nej,  och  erkänna,  att  ett  metaphysiskt  ting  är  en  ima- 

gination,  hindrar  detta  dock  icke,  att  Eleaterna  (och  visserligen  ej  de 
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Äro  härmed  principen  och  problemet,  sådana  de  af  de 
Joniska  philosopherna ,  och,  såsom  sagdt,  med  dessa,  äfven 
af  de  öfriga  under  vetenskapens  första  tider,  uppfattades, 
angifna,  så  blir  den  nästa  frågan  om  den  närmare  utveck - 
ling  dessa  philosopher  gåfvo  åt  bådadera.  Fästa  vi  oss  i 
detta  afseende  vid  sjelfva  principen  —  ty  af  sättet  för  dess 
bestämmande  kommer  naturligen  ock  sättet  att  fatta  det  af 
densamma  härledda  att  bero,  —  så  är  det  klart,  att  den 
såsom  sådan  i  sig  innefattar  tvenne  väsendtliga  sidor:  att 
vara  (det  ting,  som  utgör)  princip  (för  det  principierade) , 
samt  att  vara  eller  vara  ett  ursprungligt  (och  sjelft  icke 
principieradt  eller  uppkommet  ting),  och  att,  alltsom  den 
ena  eller  den  andra  af  dessa  sidor  företrädesvis,  af  olika 
representanter  af  den  Joniska  scholan,  qvarliölls  och  utveck¬ 
lades,  skulle  inom  denna  scliola  och  under  dess  gifna  för - 
utsättningar  tvenne  relativt  motsatta  rigtningar  uppstå,  hvilka 
man,  med  afseende  på  scholans  ståndpunct  i  det  hela  vid 
principen  och  utvecklingen  af  dess  närmare  betydelse,  kan 
kalla  den  dynamiska  och  den  mechaniska *  1j. 

Den  allmänna  uppgift,  som  för  båda  dessa  rigtningar  är 
gemensam,  blir  naturligen,  att  få  principen  i  den  bestämda 
character,  hvarunder  den  såsom  sådan  fattades,  eller  i  sjelfva 
sin  betydelse  af  princip,  fri  från  den  relativitet  och  det  be¬ 
roende  samt  de  motsägelser  hos  de  öfriga  tingen,  för  hvilka 
bristers  skuld  dessa  just  behöfde  och  förutsatte  ett  ursprung¬ 
ligt  vara  och  en  grund.  Fäster  man  sig  nu  vid  den  dyna¬ 
miska  sidan  hos  detta  vara  eller,  enligt  förutsättningen,  der- 
vid,  att  det  utgör  det  rörande  och  producerande  tinget  i 
förhållande  till  alla  andra,  så  är  det  klart,  att  utvecklingen 
i  nyss  anförda  afseende  och  rigtning  måste  bestå  deri,  att 

ensamma  inom  philosophiens  historia),  om  de  ock  å  ena  sidan  ej  fingo  det 
Absoluta  till  annat  än  ting,  likväl  i  sin  rationella  uppfattning  (xara  Xo- 
yov )  af  detta,  dock  tilläde  det  sådana,  rent  metaphysiska,  bestämningar, 
att  man  svårligen  med  Zeller  (1.  c.  sid.  56)  synes  oss  kunna  påstå,  att 
de  deri  ” icke  skulle  hafva  fattat  någon  von  der  sinnlichen  verschiedene 
Wesenheit.” 

1)  För  att  nyttja  ett  uttryck  af  Ritter  (Gesch.  d.  alt.  Philos.  2:e 
Aufl.  I.  sid.  203);  man  kan  ock  säga:  hylozoism  och,  åtminstone  i  afse¬ 
ende  på  resultatet,  atomism. 


9 


begreppet  om  denna  dess  verksamhet  allt  mera  utvidgas  till 
substantiell  och  universell  betydelse  i  förhållande  till  det 
ursprungliga  tinget  sjclft.  Eller  m.  a.  o.  uttryckt:  såvida 
principen  skall  vara  det  absolute  skapande  och  producerande, 
och  just  härigenom  är  princip,  så  kan  den,  för  det  första, 
ej  ega  denna  character  blott  accidentelt,  eller  såsom  en  se- 
cundär  eller  momentan  egenskap  utan  begripligt  eller  uppvi- 
sadt  sammanhang  med  dess  (physiskt  individuella)  vara,  hvar¬ 
med  den  blott  tillfälligtvis  eller  momentant  vore  princip;  för 
det  andra  ej  heller  blott  i  ett  eller  några  afseenden  röra, 
d.  ä.  caussera  något ,  ett  visst  blifvande  (eller  production) , 
emedan  detta  skulle  betyda,  att  den  i  ett  annat  afseende 
icke  rörde  d.  ä.  vore  princip,  samt  derjemte  tillika  inom  den 
sjelf  införa  motsägelse  (af  verksamhet  och  ieke-verksamhet  i 
olika  förhållanden)  eller  åtminstone  af  relat.ivitet  (i  sin  cha¬ 
racter  af  princip  d.  ä.  af  rörande). 

Consequensen  af  denna  rigtning  är  derföre  den  Heracli- 
tiska  åsigt.en :  att  principen  ej  längre  är  ett  ting ,  som  rö¬ 
rer,  utan  den  är  sjclfva  rörelsen  såsom  sådan1),  hvars  be¬ 
grepp  IIeraclit  bestämt,  såsom  enhet  af  vara  och  icke¬ 
vara*),  samt,  hvad  beträffar  det  principierade  och  då  detta 
till  sitt  begrepp  ej  är  fattadt  dermed,  att  det  också  är  (ett 
ting  bredvid  principen),  utan  endast  såvida,  som  det  inses 
såsom  principieradt  eller,  på  denna  ståndpunct,  construeras 
ur  det  Absoluta ,  att  tingen  äro  såvida  de  röras  eller  blifva, 
men  förgås  i  motsatt  fall  3) ,  d.  v.  s.  äro  endast  rörelsen 
sjelf  och  dess  momenter,  eller  rättare  sagdt  och  då  detta 
redan  vore  ett  relativt  stillastående,  att  tingen,  liksom  de¬ 
ras  princip,  »ej  mera  äro  än  icke  äro»  4).  —  Icke  dess 
mindre  måste  det  medgifvas,  att  denna  sensualism  just  ge¬ 
nom  sin  consequens,  står  på  väg,  att  gå  utöfver  sig  sjelf, 
och  att  hos  IIeraclit  satser  förekomma,  som  hänvisa  på  en 

1)  Plato  Thecet.  sid.  160  D;  Cratyll.  sid.  402  A;  Stob.  Ed.  I,  sid. 
366,  m.  fl. 

2)  Aristot.  3 fet.  I,  4,  IY,  3;  Plut.  de  Js.  et  Osirid.  p.  370. 

3)  Plut.  de  El  ap.  Delph.  sid.  392;  Arist.  de  mundo  c.  5;  Diog. 
Laert.  IX,  8. 

4)  Arist.  Met.  III ,  7. 
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rationalistisk  ståndpunct.  Denna  tendens  visar  sig  såväl  i 
läran  om  de  nödvändiga  och  constanta  fisiQct  för  rörelser* , 
genom  hvilka  denna  sjelf  blir  ett  Xoyixdv  xal  (fQsvriQég  *)  > 
hvaraf  »eld»  blott  utgör  ett  symboliskt  uttryck;  som  ock  i 
det  redan  i  denna  åsigt  framträdande  medvetandet  om  mot¬ 
satsen  mellan  sensation  och  förnuftsinsigt  *). 

Härmed  var  nu  visserligen  det  Absoluta  uppvisadt  såsom 
princip  och  det  relativa  såsom  principieradt,  —  blott  att 
båda  i  och  med  detsamma  likväl,  såsom  utgörande  rena 
motsägelser,  upphört  att  vara  till,  samt,  derföre  ock,  af 
samma  skäl,  att  kunna  vetas  eller  tänkas1 2 3).  Så  mycket 
naturligare  alltså,  om  andra  anhängare  af  Jonismen  åt  det 
Absoluta  sökte  qvarhålla  och  återgifva  den  realitet ,  på  be¬ 
kostnad  af  hvilken  det  hos  de  förra  förvärfvat  sin  character 
af  princip.  Ser  man  nu  på  utvecklingsgången  af  denna  an¬ 
dra  rigtning,  så  består  denna  naturligen,  och  enligt  hvad 
som  ofvan  om  den  för  hela  denna  åsigt  i  följd  af  sjelf  va 
dess  utgångspunct  nödvändiga  uppgiften  blifvit  anmärkt,  deri, 
att  genom  en  successiv  abstractionsprocess  befria  det  ur¬ 
sprungligt  reala  från  alla  sådana  bestämningar,  som,  med 
den  en  gång  gifna  förutsättningen  om  beskaffenheten  af  sjelfva 
dess  vara,  ej  i  detta  väsendtligen  ingingo  och  följagtligen , 
så  länge  de  qvarhöllos ,  måste  anses  liksom  orena  det  med 

1)  Clem.  Alexandr.  Strom.  V,  14  p.  711;  Plut.  de  Is.  et  Osir.  p. 
370;  Sext.  Empir.  Adv.  Math.  VII,  135. 

2)  Sext.  Empir.  1.  c.;  Diog.  Laert.  IX,  1. 

3)  Plato  har,  såsom  bekant,  på  ett  ganska  bitande  sätt  beskrifvit 
detta  Heraclitismens  resultat  i  Tliecetet  (sidd.  179  E  — 180  C):  dessa  dii 
QtovTiS,  eller  Heraclits  lärjungar,  äro  såsom  rasande,  med  hvilka  det 
är  omöjligt  att  disputera.  De  äro  lika  rörliga  som  deras  lära.  Att  stanna 
vid  ett  ämne,  att  svara  och  fråga  hvar  i  sin  tur,  sådant  är  mindre  än 
intet  i  deras  magt,  utan  noga  iagttaga  de  detta:  att  intet  må  förblifva 
fast  och  bestämdt  i  deras  tal  eller  deras  själar,  o.  s.  v.  —  Steinhart 
(Platos  sämmtl.  Werke,  iibersetzt  von  H.  Muller  mit  Einleitungen  von 
K.  Steixhart,  III,  sidd.  7 — 8)  söker  visserligen  rädda  Heraclits  egen 
åsigt  från  dessa  resultater  och  satiriska  anmärkningar,  och  att  tillägga  dem 
endast  åt  hans  ”ytliga  anhängare”,  derigenom,  att  han  påminner  om  fié- 
TQa  liksom  om  det  constanta,  som  enligt  Heraclit  låg  bakom  rörelseu 
(Heracl.  ap.  Diog.  Laert.  IX,  1).  Men  just  dessa  /uétqcc,  detta  con¬ 
stanta  är  hvad  som  ej  allenast  icke  af  Heraclit  är  vindiceradt,  utan  rent 
af  strider  mot  sjelfva  principen,  så  att  om  det  hos  honom  finnes,  finnes 
såsom  en  inconsequens;  jfr.  Zeller,  1.  c.  I.  sid.  165,  Hegel  Gesch.  d. 
Phil.  I.  sid.  346. 
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relativitet.  Hit  höra  nu,  först,  alla  sinnliga  qualiteter ,  en¬ 
ligt  sjelfva  deras  natur  såsom  vexlande  och  relativa;  dernäst 
äfven  rörelsekraften  eller  lifvet,  som  med  begreppet!  om  pliy— 
sisk  verklighet  såsom  sådan  står  i  intet  nödvändigt  samman¬ 
hang.  Till  att  börja  med,  och  medan  man  ännu  ansåg  en 
sådan  nödvändig  för  verldsproductionen ,  sattes  denna  kraft, 
hos  Anaxagoras1)  och  Empedocles  2) ,  bredvid  ämnet  eller 
realiteten,  hvarmed  man  emellertid  ej  mindre,  i  afseende  på 
det  principiella  vara’t  sjelft,  invecklade  sig  i  en,  i  och  för 
sig  orimlig,  dualism,  än,  när  frågan  blef  om  verldsutveck- 
lingen,  gjorde  denna,  i  förhållande  till  den  ursprungliga  rea¬ 
liteten,  absolute  tillfällig.  Då  nemligen  dualismen  i  sjelfva 
verket  utgjorde  en  dualism  emellan  verkligheten  och  (den 
verldsproducerande)  kraften:  livad  betydde  detta  annat,  än 
en  uttrycklig  förklaring,  att  realiteten  ej  är  princip  (eller 
orsak  till  det  relativa,  —  det,  som  skulle  förklaras),  prin¬ 
cipen  åter  ej  reel ,  eller  m.  a.  o.  att  man  väl  funnit  en  ur¬ 
sprunglig  verklighet,  men  hvarur  declarandum  ej  kunde  de- 
clareras,  samt  äfven  en  caussa  creationis,  men  som,  såsom 
annat  och  motsatt  mot  det,  efter  förutsättningen ,  ursprung¬ 
ligt  reala,  icke  är  verklig?  En  jemförelse  i  detta  afseende 
mellan  Heraclits  och  Empedocles’  åsigter  utfaller  ej  till 
fördel  för  den  sednare3):  och  detta  just  derföre,  att,  i  den 
sistnämnda,  rörelsen  kommer  till  principen,  samt  följaktligen 
hos  densamma  hvarken  är  constant  —  utan ,  alltså ,  acci- 
dentell  —  eller  en  fullkomlighet  —  öfverensstämmande 
med  dess  character  såsom  princip4).  —  Deraf  den  naturliga 


1)  Nemligen  i  den  bekanta  motsatsen  mellan  de  s.  k.  o/uoiofiéQrj  (sc. 
GToi/tict)  eller  deras  enhet,  ouoiojufQfia:  det  materiella  substratet  och  en¬ 
heten  af  allt  reelt  (alla  slags  tings  delar),  samt  den  rörande  v$s:  Simpli- 
cius,  fragm.  in  phys.  Aristot.  fol.  33,  34;  Diog.  Laert.  II.  6;  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  IX,  6. 

2)  A  ena  sidan  de  fyra  elementerna,  förenade  i  ctfcuQog,  å  den  andra 
< fiUct  och  vu/.os  —  förenande  och  söndrande:  Sturz  fragm.  Emped.  I. 
vy.  26 — 31,  34 — 46,  69,  93  ff.,  Arist.  Met.  I,  4,  samt  Phys.  VIII,  1; 
Plato  Soph.  sid.  242  D. 

3)  Såsom  Plato  redan  1.  c.  n.  prsec.  antyder  i  sin  jemförelse  mellan 
”de  strängare”  ”Joniska”  och  ”de  vekare”  ”Sikeliska  Muserna.” 

4)  Att  verldsbildningen  sker  periodvis  är  tydligen  Empedocles’  åsigt: 
se  1.1.  citt.  e  Plat.  et  Arist.  n.  2.  Sturz  (Fragm.  v  v.  59  ff.)  hvar¬ 
med  jfr.  Zeller’s  vederläggning  (1.  c.  I.  sid.  177  not.)  af  Marbachs 
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tendensen,  hos  dtomistcrna ,  att  upphäfva  denna  dualism, 
det  vill,  på  denna  ståndpunct,  säga,  att  utan  lif,  förnuft 
och  vetande  förnimma  och  veta  verlden  *) ,  såsom  product  och 
conglomerationer  af  sammanstötande  tunga  atomer,  i  det  tomma 
rummet* 1 2 3 4).  Härmed  var  nu  åter  den  yttersta  consequensen 
af  denna  rigtning  uppvisad,  nemligen  i  den  rena  och  afsigt- 
liga  materialismen ,  —  men  återigen  med  en  likartad  ut¬ 
gång  som  den  förras,  så  väl  i  afseende  på  den  relativa  verl- 
dens  uppkomst,  då  den  bildande  principen  härvid  är  slum¬ 
pen3),  d.  ä.  sjelfva  oförklarligheten,  som  hvad  angår  den 
reela  principen ,  h vilken  i  atomerna  återigen  ej  eger  hvarken 
enhet  eller  verklighet4). 

( Gesch .  d.  Philos.  I.  sid.  72)  motsatta  utsago,  såsom  beroende  på  en  o- 
säker  eller  falsk  auctoritet;  likså  synes  det  ock  hafva  varit  Anaxagoras* 
mening,  att  verldsbildningen  började  i  tiden  eller  narra  var  o/uou  förr 
än  särskilningen  genom  v&g  började:  se  Zeller,  1.  c.  sid.  232  et  1. 1.  ibid. 
all.  —  Också  är  det  bekant,  att,  enligt  Empedocles,  verldsbildningen 
ansågs  såsom  ett  affall  ”från  det  saliga  lifvet  i  oyxuQog”,  äfvensom  detta 
lifvet  såsom  en  rening  för  att  dit  kunna  återvända,  samt  att  (f  ikia  af  ho¬ 
nom  kallades  det  goda,  vti/.og,  utan  hvilken  de  enskilda  tingen  ej  skulle 
funnits,  det  onda:  se  Fragm.  vv.  3  ff. ,  305  ff. ,  352  ff.  m.  fl,  st.;  Arist. 
Met.  I,  4. 

1)  Derföre,  eliuruväl  Democrit  hade  skilt  emellan  tvenne  slags  kun¬ 
skaper:  den  sinnliga  såsom  ofullkomlig  ( oxorirj  —  den  visar  oss  ej  Ato¬ 
merna  såsom  sådana)  och  den  högre:  yvooiy  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII, 
135 — 139),  så  är  den  sednare  fullkomligen  oförklarlig,  då  den  ej,  såsom 
den  sinnliga,  kan  tänkas  uppkomma  genom  några  tiduiXa ,  hvarken  af 
atomerna,  såsom  odelbara,  eller  det  tomma  rummet,  såsom  icke-realitet; 
jfr.  Ritter  1.  c.  I.  sid.  620. 

2)  Arist.  1.  c.;  Simpl.  in  phys.  f.  7  et  8,  74;  Stob.  Ecl.  phys.  sidd. 
348,  394,  442.  Alla  dessa  bestämningar  följa  ur  atomernas  betydelse  så¬ 
som  det  materiella,  som  väl  har  quantitativa  bestämningar:  tyngd,  ut¬ 
sträckning  —  hvaraf  rummet  —  o.  s.  v. ,  men  ej  qualitativa. 

3)  Nemligen  slumpen  af  atomernas  sammanstötande  och  förening: 
Simpl.  in  phys.  f.  74;  Stob.  Ecl.  phys.  sid.  442;  Cicero  de  Nat.  Deor. 
I,  24.  Visserligen  säges  Democrit  hafva  förklarat,  att  begreppet  af  slump 
blott  berodde  på  bristande  insigt  i  grunderna  (Stob  Ecl.  eth.  sid.  344), 
och  ansett  allt  bero  af  nödvändighet  (Stob.  Ecl.  phys.  sid.  160),  men  en 
sådan  blind  och  ur  atomerna  sjelfva  ej  förklarlig  nödvändighet  samman¬ 
faller,  såsom  redan  Aristoteles  anmärkt,  med  slump  (Phys.  II,  4;  De 
g, en.  an.  II,  6). 

4)  Atomerna  äro  nemligen  oändliga  till  antalet  (Simpl.  in  phys.  f.  7). 
Hvad  åter  deras  verklighet  angår,  så  torde  det  derom  sagda  vara  klart, 
då  de  icke  äro  till  för  sinnena,  men  icke  heller  för  förståndet  —  begrepp 
äro  ej  tunga,  o.  s.  v.  —  utan  ännu  alltid  föreställas  såsom  physiska  ting. 
—  Man  har  för  öfrigt  visserligen  åt  atomerna  och  den  atomistiska  åsig- 
ten  velat  gifva  en  långt  högre  betydelse,  så  t.  ex.  Hegkl  (1.  c.  I.  sidd. 
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En  med  Jonikernas  ganska  olika  anda  ock  tendens  fö¬ 
reter  Pythagoreismen ,  och,  om  äfven  jemförelsepuncterna 
'ttellan  denna  åsigt  och  särskilda  representanters  af  den  först¬ 
nämnda  äro  flera  än  man  vid  första  anblicken  skulle  hålla 
troligt,  kan  det  i  alla  fall  ej  nekas*,  att  man  i  denna  andra 
s.  k.  schola  inom  den  för-platonska  Grekiska  pliilosophien 
finner  ett  väsendtligt  framsteg  utöfver  dess  föregångare.  Hade, 
med  Jonikernas  sensualistiska  ståndpunet  och  den  dermed 
följande  inskränkningen  af  sjelfva  begreppet  realitet  till  be¬ 
tydelsen  af  sinnliga  ting,  eller  enskilda  res  physiese,  princi¬ 
pens  uppfattning  xcczcc  hoyov  endast  kunnat  framträda  såsom 
en  yttersta  consequens,  h vartill  dessa  philosopher  visserligen 
genom  sakens  egen  natur  eller  sjelfva  försöket  af  en  veten¬ 
skaplig  förklaring  blefvo  tvingade,  men  som  i  och  med  det¬ 
samma  hotade  att  kullkasta  sjelfva  basen  och  förutsättningen 
för  deras  philosopherande,  samt  dermed  bragte  början  och 
slutet  af  detta  i  strid  mot  h varandra;  så  är  deremot  denna 
uppfattning  hos  Pythagoreerna  sjelfva  den  positivt  veten¬ 
skapliga  utgångspuneten  eller  resultatet  af  den  analytiska 
regressen  till  en  philosophisk  princip.  Denna  philosophiska 
ståndpunet  alltså,  som  deras  åsigt  intager,  är  hvad  man  kan 
kalla  den  högre  empirismens  eller  intellectualismens :  för 

367  ff.),  som  anser  atomerna  uttrycka  begreppet  försigvara  och  Atomi- 
sterna  derföre  vara  lika  mycket  rationalister  —  eller  lika  mycket  hafva 
fattat  det  sannt  varande  såsom  osinnligt,  —  som  Eleaterna.  I  öfver- 
ensstämmelse  härmed  yttrar  sig  också  Zeller,  hvilken  synnerligen  söker 
försvara  Atomisterna  dermed,  att  de  andra  realistiska  systemerna  ej  voro 
bättre,  att  atomerna  i  sin  likartenhet  hade  en  inre  enhet,  och  att  för- 
nuftskunskapens  möjlighet  ej  var  mer  förklarlig  hos  de  öfriga  för-socrati- 
ska  philosopherna  (se  1.  c.  sidd.  201 ,  205 — 206).  Men  emot  allt  detta 
(som  vi  exempelvis  anfört  från  de  nyss  nämnda  författarne,  ehuru  dessa 
visserligen  ej  äro  de  enda  i  denna  rigtning),  synes  åtminstone  oss  alltid 
den  anmärkning  qvarstå,  att  om  i  de  föregående  systemerna  ofvan  nämnda 
puneter  icke  äro  förklarade  och  utvecklade,  så  är  åter  deras  förklaring  i 
atomismen  positivt  omöjlig  och  strider  direete  mot  atomernas  natur,  så 
att  om  det  hos  Eleaterna  måste  anses  såsom  en  följd  af  bristande  con¬ 
sequens  och  utveckling,  att  det  Absoluta  icke  blef  ideelt,  så  är  det  der¬ 
emot  endast  genom  en  inconsequens  som  hos  Atomisterna  några  ratio¬ 
nella  satser  förekomma.  Eleaterna  utgingo  från  en  rationell  uppfattning 
af  vara  och  vetande,  —  att  de  ej  fullständigt  genomförde  densamma  är 
en  sanning;  Atomisterna  tvertom  började  med  motsatsen  af  allt  förnuftigt: 
att  deras  atomer  ej  äro  sinnliga  är  onekligt,  blott  att  deraf  ej  ännu  på 
långt  när  följer,  att  de  äro  förnuftiga! 
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hvilken  det  väsendtligt  reela  utgöres  af  de  constanta  och 
nödvändiga ,  endast  med  förståndet  fattbara  formerna  och  la¬ 
garna  för  de  sinnliga  tingen ,  ej  längre  af  dessa  sjelfva,  så¬ 
som  sådana.  Af  Pythagoreerna  fattades  dessa  former,  så¬ 
som  bekant,  in  specie  såsom  mat /tematiska  eller  c/uantita- 
tiva  bestämningar  och  lagar  hos  tingen:  det  mest  plausibla 
och  liksom  handgripligt  vissa  och  apodictiska  hos  dessa;  och 
ur  dessa  mathematiska  lagar,  då  de  ingå  uti  alla  enskilda 
ting  och  hos  dem  återfinnas,  ansågos  dessa  sednare,  med  ett 
quantitativt  uttryck  och  föreställningssätt,  förklarade  och  här¬ 
ledda  såsom  —  olika  exemplar  af  det  generella  *). 

De  fördelar,  h vilka  med  ett  sådant  sätt  att  betragta 
verlden  äro  förenade,  synas  vid  första  anblicken  ej  ringa. 
Hvad  först  beträffar  principen,  så  är  det  klart,  att,  då  en 
realitet  xctrd  Xoyov  bestämd,  såsom  sådan  erkändes,  så  be- 
höfde  man  ej,  såsom  hos  Jonikerna ,  att  komma  i  strid  mot 
begreppet  och  arten  af  dess  vara  för  att  kunna  tänka  den 
såsom  princip ,  eller  att,  i  bästa  fall,  genom  en  symbolisk 
betydelse  af  den  ena  af  dess  sidor  conciliera  den  med  den 
andra.  Vända  vi  oss  dernäst  till  principens  för hällande  till 
det  principierade,  så  synes  den  i  detta  afseende,  och  dåden 
såsom  determinerande  återfinnes  i  det  sistnämnda  och  häri 
just  eger  sitt  begrepp  och  sin  betydelse,  erbjuda  möjligheten 
af  hvad  man  kallat  en  »ö/ ver gäng))  från  det  absoluta  till 
det  relativa,  d.  v.  s.  medgifva  insigten  af  ett  bevisligt  och 
begripligt  sammanhang  mellan  båda,  —  detta  crux  för  alla 
metaphysici,  —  utan  att,  såsom  hos  Jonikerna ,  antingen 
det  förra  absorberade  och  förintade  det  sednare,  eller  ock 

JLs-  #  # 

tvertom  det  sednare  det  förra.  Andtligen,  och  hvad  som  ej 
är  det  minst  vigtiga,  var  principen  sådan,  att  den  åt  det 
principierade  medförde  mått,  ordning  och  harmoni*);  — 
hvadan  xoöpog  såsom  bekant  var  Pythagorecrnas  benämning 
på  to  nävz ),  eller  i  den  sinnliga  verlden  insatte  förnuft  och 
tanke,  som  såväl  vid  verldens  gränslösa  QOijj  som  vid  mas- 

1)  Se  Arist.  Met.  I,  5,  6,  XIII,  6,  8. 

2)  Uttryck,  som  hos  Pythagoreerna  voro  Iikbetydande  med  att  allt 
var  bestämdt  af  tal:  Arist.  1.  c. 

3)  So  Plato,  Qorgiaa  sid.  508,  A. 
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sans  eviga  död  hade  exilerat.  Hvilket  inflytande  på  speci¬ 
ella  åsigter  och  satser  inom  Pythagoreismen ,  som  häraf  här- 
flöt,  skola  vi  straxt  nedanföre  se. 

Men  i  trots  af  dessa,  i  tendensen  onekligen  gifna  och 
apparenta  fördelar,  visar  sig  likväl  vid  närmare  undersökning 
och  vid  försök  att  för  en  rent  vetenskaplig  utveckling  af 
ett  philosophiskt  system  göra  sig  dem  tillgodo,  vinsten  lik¬ 
väl  ej  särdeles  stor.  Utöfver  den  dogmatiska  ståndpuneten, 
som  vi  ofvan  angifvit  såsom  gemensam  för  alla  dessa  äldsta 
systemer,  d.  v.  s.  utöfver  ett,  på  grund  af  en  betragtelse 
och  abstraherande  reflexion  öfver  erfarenhetens  data  och  faeta 
gjordt,  antagande  af  principen,  utan  analys  af  dess  eget 
begrepp  och  dess  giltighet  i  och  för  sig,  har  åsigten  icke 
kommit;  derföre  ej  heller  till  en  vare  sig  såsom  sådan  sou- 
tenabel  eller  från  det  relativa  qualitativt  skild  absolut  reali¬ 
tet  (eller,  såsom  vi  skulle  säga:  till  en  qualitativ  skilnad 
mellan  väsen  och  phaenomen).  Ännu  alltid  måste,  på  Py- 
thagoreismens  ståndpunet,  svaret  på  frågan:  hvad  är  zd  naVj 
blifva:  den  sinnliga  verlden,  blott  här  med  tillägg:  mathe- 
matiskt  betragtad.  Detta  kan  närmare  visas.  Dels  så,  att 
Jorrner  och  lagar  i  och  för  sig  ej  äro  annat  än  relations- 
bestämningar ,  som  derföre  ock,  utan  det  form-  och  lagbe¬ 
stämda,  hafva  ingen  betydelse  eller  verklighet  och  alltså  en¬ 
dast  utgöra  detta  sjelft,  från  en  viss  sida  betragtadt:  hvar- 
före  ock ,  när  de  mathematiska  lagarne  eller  d  talen  »  (ccQi&poi) 
skulle  hypostaseras  till  en  från  den  sinnliga  särskild  eller 
sjelfständig  och  ursprunglig  verld ,  detta  blef  en  phantastisk 
verld.  Dertill  kommer,  att  positionen  af  dessa  lagar  specielt 
såsom  mathematiska  ej  allenast  i  och  för  sig  är  omotiverad 
och  närmast  en  följd  blott  af  den  ringa  förståndscultur  hos 
Pythagoreerna ,  som  hindrade  dem  att  i  naturtingen  upp¬ 
täcka  något  annat  apodictiskt  än  det  quantitativa ,  utan  der- 
jemte,  i  följd  af  talens  egen  natur,  medförer  egendomliga 
svårigheter.  Väl  äro  nemligen  å  ena  sidan  talen  begrepps- 
messigt  bestämbara;  å  andra  sidan  innefatta  och  förutsätta 
de  likväl,  liksom  allt  quantum,  samma  begrepps-  och  mått¬ 
lösa  oändlighet,  som  just  characteriserar  det  sinnliga  såsom 
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ett  relativt  och  oväsendtligt  vara;  följagtligen  är,  i  och  med 
deras  upphöjande  till  princip,  i  denna  sjelf  to  cctisiqov  affir- 
meradt  och  poneradt,  ej  upphäfdt  och  försvunnet,  och  prin¬ 
cipen  således  ej  blott  bestämmande  och  absolut,  utan  lika- 
mycket  ock  bestämbar  och  relativ  in  infinitum1 2). 

Men  icke  mindre  phantastisk ,  än  talverlden  för  sig,  blef 
äfven  öfvergången  från  denna  till  den  sinnliga,  en  öfver- 
gång,  som  Pythcigoreerna >  liksom  Jonikerna,  fattade  såsom 
en  production *).  Om  nu  en  sådan,  ur  det  abstractare  till 
det  concretare,  i  allmänhet  är  förknippad  med  olösliga  svå¬ 
righeter3),  så  böra  dessa  synnerligen  klart  visa  sig  när  den 
skall  ske  ur  talen,  såvida  i  dessa  ej  någon  anledning  kan 
ens  med  sken  af  probabilitet  angifvas  till  rörelse  och  verk¬ 
samhet4),  dels  ock  afståndet  mellan  deras  magra  quantitati va 
bestämdhet  oeh  de  qualitativa  concreta  tingen  är  för  stort, 
för  att  ett  sammanhang  eller  en  continuitet  mellan  båda  skall 
på  något  sätt  af  förståndet,  och  utan  mellankomsten  aldra- 
minst  af  en  » intellectuell  åskådning»,  vara  fattbara.  Deraf 
ganska  tidigt  inom  Pythagoreismen  den  mystiska  och  sym¬ 
boliska  vändning  ^liksom  hos  vissa  bland  Jonikerna) ,  som 
man  sednare  finner  utbildad  till  det  vildaste  svärmeri  hos 
sig  så  kallande  Pythagoreer. 

Dessa  anmärkningar  vid  den  ås  ig  t,  vi  härmed  i  dess  all¬ 
männaste  grunddrag  bet.ragtat,  äro  så  plausibla,  d.  v.  s. 
åsigten  så  tydligen,  såsom  vetenskapligt  system ,  omöjlig,  att 
Plato  ej  ens,  vid  sin  öfversigt  (i  Sophista )  af  de  före  ho¬ 
nom  gjorda  försöken  till  universi  förklaring,  ibland  dessa 
upptager  Pythagoreer  nas ,  utan  mera  omnämner  särskilda 

1)  Att  ntQcts  och  cctisiqou  utgjorde  elementerna  i  allt  tal  anföres  efter 
Pythcigoreerna  sjelfva:  Arist.  1.  c.  Philol.  Fragm.  I.  —  Men  just  detta 
ånHQov,  anmärker  Plato,  är  det  relativa,  som,  liksom  allt  qvantitativt, 
medger  oändliga  gradationer  och  derföre  är  motsatt  mot  det  väsendtliga 
och  mot  (fQÖvrjGis:  se  Phileb.  sidd.  24,  28  ff. ;  jfr.  Polit.  sidd.  283  C.  ff., 
Rep.  VII,  sidd.  524  D.  — 525  C. 

2)  Sext.  Emp.  ctdv.  Math.  X,  276  ff. ;  jfr.  Arist.  1.  c. 

3)  I  afseende  på  hvarje  sådan  deduction,  hvilken,  såsom  bekant,  ut¬ 
gör  all  pantheistisk  verldsåsigts  egendomliga  problem,  och  de  svårigheter, 
som  dermed  följa,  hänvisas  till  förf:s  afhandling:  Om  Pantheismen ,  prses. 
sidd.  19—31. 

4)  Se  Arist.  1.  c.  I,  8. 
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Pythagoreiska  satser  såsom  vackra,  under  bildlig  eller  populär 
form  utsagda,  ethiska  eller  religiösa  yttranden  af  siare  och 
visa,  men  deremot  till  åsigten  såsom  philosophisk  först  tager 
sin  tillflygt  i  sin  förlägenhet  att  komma  öfver  från  idee- 
verlden  till  den  sinnliga ,  eller  i  den  använda  philosophien , 
och  då  med  erkännande  af,  att  härmed  ej  mer  än  en  sym¬ 
bolisk  och  sannolik  förklaring  af  det  relativa  står  att  vinna1 2) 
och  med  uppvisande  af  talens  och  det  mathematiska  vetan¬ 
dets  oduglighet  såsom  principiella *).  —  Deremot  får  det 
visserligen  medgifvas ,  att  Pythagoreerna  i  andra  afseenden, 
synnerligen  genom  den  allmänna  andan  eller  tendensen  i 
deras  speculation,  samt  genom  vissa  speciellare,  framförallt 
ethiska  och  psychologiska  satser,  livilka,  såsom  nämndt,  i 
deras  allmänna  ståndpunct  hade  en  anledning,  på  Plato  och 
Platonismen  må  hafva  utöfvat  ett  vigtigare  inflytande,  ehuru 
ej  heller  detta  så  stort,  som  ofta  blifvit  antaget:  hvilket 
ganska  lätt  både  ur  olikheterna  mellan  båda  och  ur  Plato- 
nismens  omedelbara  utgångspunct  kan  bevisas.  De  obser- 
vanda,  som  för  vårt  ändamål  och  i  sammanhang  med  vårt 
ämne  i  detta  afseende  behöfva  göras,  äro  synnerligen  tvenne. 

Hos  PytJiagorecrnci  finna  vi  först  utsagd  och  använd 
en  sats,  ej  mindre  märkvärdig  i  och  för  sig  och  såsom  en 
philosophisk  sanning,  än  med  afseende  på  den  röle,  densamma 
sedermera  spelade  i  den  Platonska  ideeläran,  den  nemligen, 
som  i  sitt  precisare  uttryck  heter:  att  lika  kännes  af  lika , 
och  hvilken  ,  engång  bragt  till  medvetande,  sedermera  för  de 
Gamle  gälde  såsom  axiom.  M.  a.  o.  uttryckt  innebär  och 

1)  Se,  utom  Aristoteles’  framställning  (Met.  XIII,  6 — 8)  af  Platos 
lära  om  ideerna  såsom  ecQ&poi  davjuflXtjTol  s.  fldynxoi ,  —  likväl  alltid  i 
motsats  mot  avfifikrjToL  s.  /uafttj/uaTixoi  (hvarom  mera  nedanföre)-  -,  Platos 
egen  förklaring  i  Timans ,  sid.  29  B — D. 

2)  Rep.  VII,  sidd.  531  D.  ff.  —  Yi  veta  visserligen,  att  denna 
Platos  underlåtenhet,  att  i  sin  allmänna  öfversigt  och  critik  af  de  före¬ 
gående-  systemerna  äfven  upptaga  Pythagoreismen ,  enligt  andras  (synner¬ 
ligen  Herm anns  och  äfven  Steinharts)  åsigter  om  Platonismens  förhål¬ 
lande  till  Pythagoreismen,  hade  en  helt  annan  och  aldeles  motsatt  grund : 
att  Plato  nemligen  egentligen  var  af  samma  tanke  som  Pythagoreerna 
och  således  ej  hade  något  väsendtligt  att  vid  deras  åsigt  criticera.  Huru 
härmed  förhåller  sig,  få  vi  i  det  följande  vid  mer  än  ett  tillfälle  anledning 
att  närmare  undersöka. 

9 
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utsäger  denn«a  sats,  att  möjligheten  af  kunskap,  sasom  ut¬ 
görande  en  relation  mellan  subject  och  object,  förutsätter  en 
homogeneitet  (eller  ett  tertium  comparationis)  mellan  båda; 
hvaraf  alltså  följer,  att  likaväl  från  det  varandes  natur  må¬ 
ste  kunna  slutas  till  själens,  som  från  dennas  och  dess  be¬ 
stämningars  eller  kunskapens ,  till  objectets  och  det  varandes. 

I  psychologisk  och  kunskapstheoretisk  mening  och  an¬ 
vändning  återfinna  vi  denna  sats,  utom  hos  Pythagoreerna, 
bland  de  philosopher,  vi  redan  i  denna  öfversigt  omnämnt, 
äfven  hos  IIeraclit  och  Empedocles,  och  det  är  efter  den 
sistnämnde  som  den  anföres  i  den  exacta  form,  hvari  vi 
återgifvit  den1 2 3).  Men  då  Empedocles  begagnade  den  san¬ 
ning,  som  härmed  var  utsagd,  endast  för  att,  från  sin  ma¬ 
terialistiska  ståndpunct  i  objectivt  afseende,  sluta  till  själens 
natur,  så  ledde  den  honom  blott  till  det  bizarra  påståendet, 
att  själen  vore  sammansatt  af  samma  elementer  (eld,  jord, 
o.  s.  v.),  som  ingå  i  det  kroppsliga*).  Bättre  resultater  ger 
den  hos  Heraclit:  endast  genom  sammanhanget  med  koyog 
%vvog  (eller  den  xcctcc  ptérqce  danande  verldselden)  eger  men- 
niskan  del  i  sanningen,  eller,  såsom  Heraclit  på  sitt  pliy- 
sicaliska  språk  uttrycker  sig ,  endast  när  verldselden  strömmar 
in  i  själen  eger  den  förnuft,  hvarföre  ock  endast  det,  som 
af  alla  fattas  på  samma  sätt,  är  rigtigt,  men  deremot  icke 
individuella  meningar  eller  utsagon  af  sinnena,  hvilka  »äro 
dåliga  vittnen  för  barbariska  själar))8):  satser,  i  hvilka  man 
med  skäl  funnit  en  tendens  till  en  rationell  ståndpunct  4 * * *). 

1)  Sturz. ,  Fragm.  Emp.  v.  v.  318  ff. ,  Arist.  Met.  III,  4. 

2)  L.l.  citt.  n.  prcec. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  Muth.  VII,  126—127,  130,  133;  Heracl.  ap.  Stob. 
Serm.  IV,  sid.  48;  eller,  såsom  det  också  heter:  den  torraste  själ  är  den 
bästa:  Plut.  de  esu  carnium  I,  sid.  995. 

4)  Ja,  när  man  sammanställer  den  subjectiva  motsatsen  mellan  förnuft 

och  sinnena  med  den  objectiva  mellan  ”det  Ena,  den  tanke  hvarefter  all¬ 
ting  styres”  (Heracl.  ap.  Diog.  Laert.  IX.  1)  och  den  vexlande  sinnliga 

mångfalden,  så  kunde  väl  frågas,  om  vi  ej  häri  redan  hafva  en  utvecklad 
rationalism  eller  en  reel  motsats  emellan  väsendtligt  och  phaenoment,  för¬ 
nuftigt  och  sinnligt:  en  character,  som,  åtminstone  i  objectivt  afseende, 

äfven  blifvit  tillerkänd  Empedocles’  lära  om  arjaiQos,  hvilken  i  sin  mot¬ 

sats  mot  xoo/j,os  blifvit  jemförd  med  Platos  ideeverld  (så  t.  ex.  Simpl.  in 
phiis.  VIII,  fol.  258,  Joh.  Philopokus  hos  Sturz.,  Fragm.  Emp.  sid. 
201).  Men  härvid  är  likväl  att  erinra:  först ,  att  såväl  hos  Heraclit 
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Men  utom  det,  att  denna  sats  redan  hos  den  äldre  Py- 
tliagoreismen  förekommer,  göres  också  deraf  i  denna  åsigt  en 
långt  märkvärdigare  och  vidsträcktare  användning,  såvida 
nemligen  som  Pythagoreerna  deraf  ej  blott,  från  den  för¬ 
utsatta  verkligheten,  sluta  sig  till  bestämningar  hos  själen 
och  vetandet,  utan  derjemte  också,  i  rent  metaphysisk  rigt- 
ning,  från  det  mathematiska  förståndets  visshet  till  deras 
ontologiska  grundsats,  att  alltings  vara  äro  talen  eller  deras 
principer* 1):  en  argumentation,  som  onekligen  påminner  om 
den ,  vi  sednare  hos  Plato  skola  finna  för  ideernas  objectiva 
betydelse.  Visserligen  måste  den  stora  olikheten  mellan  båda 
tillika  erkännas,  såvida  nyssnämnde  slutsats  h  vark  en  ledde 
Pythagoreerna  till  idealism,  då  den  hos  dem,  liksom  se¬ 
dermera  en  likartad  hos  Parmenides,  står  isolerad,  utan  att 
vidare  användning  eller  conclusioner  i  objectivt  afseende  deraf 
göras,  ej  heller  ens  öfver  empirismen,  då  det,  hvartill  de 
derigenom  ville  sluta  sig,  eller  talen,  såsom  vi  ofvan  an¬ 
märkt,  ej  utgöra  något  för  sig  eller  oberoende  af  det  sinn¬ 
liga  varande. 


antagandet  af  $01 j  såsom  princip  är  ett  empiriskt  factum  eller  en  ur  er¬ 
farenheten  vunnen  abstraction  (med  hvilket  uttryck  ock  är  angifven  hela 
den  betydelse,  som  hos  Heraclit  tillkommer  ”förnuftskunskapen”)  utan 
något  slags  bevis  för  dess  nödvändighet  (se  Zeller  1.  c.  I.  sidd.  164 — 
165),  och  i  förhållande  till  hvilket,  såsom  förut  blifvit  anmärkt  (sid.  10 
n.  3),  jutTQce  rentaf  äro  en  inconsequens,  som  äfvenledes  positionen  hos 
Empedocles  af  c<fcuQos;  för  det  andra ,  att  vid  den  reela  determinatio- 
nen  af  dessa  principer,  nemligen  såsom  Eld  och  (en  chemisk)  förening 
af  de  fyra  elementerna,  nedsjunka  båda  till  rent  physisk  ståndpunct;  samt 
slutligen ,  att  liksom  Heraclit  i  (jorj  har  affirmerat  motsägelsen,  sk  upp¬ 
löses  i  atycuQOS  all  bestämdhet,  hvarmed  visserligen  så  litet  någondera  kan 
sägas  utgöra  en  princip  för  tingens  förklaring  e  ratione ,  att  båda  tvertom 
upphäfva  och  omöjliggöra  en  sådan. 

1)  Philol.  ap.  Stob.  Ecl.  sidd.  8,  456;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII, 
92.  Brandis  1.  c.  I.  sid.  420  och  Reinhold  Gesch.  d.  Philos.  I.  sid.  144 
hafva  i  denna  argumentation  till  och  med  sett  den  egentliga  anledningen 
till  Pythagoreismen :  en  åsigt,  som  likväl  strider  mot  alla  dessa  gamla 
philosophers  rent  objectiva  rigtning  och  så  mycket  mindre  kan  anses  rig- 
tig,  som  dels  jemte  detta  skäl  äfven  andra  och  dermed  temligen  olikar¬ 
tade  efter  Pythagoreerna  citeras  för  deras  position  af  talen  såsom  tingens 
principer,  dels  ock,  ifall  Pythagoreerna  verkligen  i  sitt  philosopherande 
haft  till  vetenskaplig  utgångspunct  frågan  om  kunskapens  möjlighet,  ut¬ 
vecklingen  ock  måste  hafva  blifvit  rent  dialectisk,  såsom  hos  de  sednare 
Grekiska  philosopherna,  från  Socrates  (jfr.  Zeller  I.  sidd.  126 — 127). 
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Det  andra  lios  Pythagoreerna ,  h varpå  vi  här  hafva 
att  fästa  uppmärksamheten,  är  den  ethiskt-religiösa  tendens 
och  de  dithörande  intressen,  hvilka  såväl  i  deras  jörbund 
som  i  deras  lära  förekomma.  I  allmänhet  eger  detta  sin 
förklaring  i  den  högre  empiriska  ståndpunct,  som  tillhör  den 
Pythagoreiska  philosophien ,  samt  den  pantheistiska  rigtning, 
som  alltid  medföljer  en  sådan,  (af  sist  nämnda  skäl  finner  man 
äfven  i  Heraclitisinen  och  den  Empedocleiska  åsigten  en 
ethiskt-religiös  tournure  och  färgläggning).  Då  neinligen  Py¬ 
thagoreerna ,  inom  den  gifna  verkligheten,  skilde  emellan 
sjelfva  det  vexlande  och  föränderliga  elementet  såsom  sådant, 
samt  ett  annat,  nemligen  talen,  constant  och  måttgifvande , 
—  om  de  ock  ej  till  sjelfva  realiteten  bestämde  och  från 
det  förra  afsöndrade  det  sednare,  —  så  utgjorde  det  häraf 
blott  en  speciell  användning,  om  de  äfven  i  själen  funno  det 
måttgifvande  och  högre  i  förhållande  till  kroppen  *),  i  dygden 
sågo  ett  nsQccg  eller  en  harmoni  i  förhållande  till  de  sinn¬ 
liga  drifterna1 2),  o.  s.  v.  Att,  detta  oagtadt,  en  ethisk  — 
och,  hvad  som  dermed  är  oåtskiljeligt  förenadt,  en  ideali¬ 
stisk  —  tendens  ej  allenast  icke,  såsom  man  påstått3),  ut¬ 
gör  grundcharacteren  i  det  Pythagoreiska  systemet,  utan  att 
ofvan  anförda,  m.  fl.  psychologiska,  ethiska  och  religiösa  sat¬ 
ser,  ej  ens  kunna  stå  i  vetenskapligt  sammanhang  med  åsig¬ 
ten  i  det  hela:  äro  nödvändiga  consequenser  ur  dess  ännu 
rent  realistiska  och  physiska  character  och  basis,  med  hvilka 
grund vilkoren  för  en  vetenskaplig  utveckling  af  de  till  den 
practiska  philosophien  hörande  satser  äro  oförenliga,  och  till 
följd  hvaraf  dylika  satser,  äfven  om  de  verkligen  äro  mer 

1)  Piiilod.  ap.  Macr.  Somn.  Scip.  I,  14;  Plato  Phced.  sid.  85  E, 
jfr.  Gorg.  sid.  493  A  och  Cratyll.  sid.  400,  C,  der  troligen  Pythagore¬ 
erna,  äro  afsedda  med  de  ”Oiphjei  lirjungar”,  som  ur  orj^ia  derivera  oui/urt, 
”emedan  själen  deri  är  innesluten  till  straff  och  rening.” 

2)  Diog.  La  ert.  VIII,  33. 

3)  Sålunda  Sciileiermaciier  ,  Brakdis,  Ritter  m.  fl. ,  i  sina  philo- 
sophiskt-historiska  verk ,  enligt  den  beqväma  och  ofta  begagnade  indelnin¬ 
gen  af  de  för-socratiska  systemerna  i  physiska,  ethiska  och  dialectiska. 
Med  denna  bestämning  af  Pythagoreismens  grundcharacter  contrasterar  på 
ett  besynnerligt  sätt  det  factum,  att  vi  hos  Pythagoreerna  ej  finna  mer 
än  högst  få  och  isolerade  ethiska  satser,  såsom  både  Ritter  (1.  c.  I.  sid. 
450)  och  Brakdis  (1.  c.  I.  sid.  493)  erkänna. 
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än,  för  vårt  utbildade  practiska  medvetande,  apparent  ethi- 
ska  eller  ega  annat  än  physisk  betydelse1),  likväl  endast  i 
symbolisk  och  bildlig  bemärkelse  kunna  i  ethiken  qvarhållas, 
men  dereinot,  om  de  inom  denna  vetenskap  tagas  efter  or¬ 
den,  ej  allenast  stå  i  strid  mot  andra  satser  inom  systemet 
i  det  hela2),  utan  specielt  i  practiskt  afseende  kunna  bevi¬ 
sas  vara  falska.  Då  Plato  specielt  visat  det  sista  om  vissa 
bland  Pythagoreernas  till  ethiken  räknade  satser3),  andra 
sådana  åter  hos  honom  användas,  men  i  en  uttryckligen, 
såsom  symbolisk  förklarad  betydelse4),  så  har  han  härmed 
sjelf  gifvit  slående  bevis  för  hvad  som  ofvan  blifvit  yttradt 
om  hans  philosophis  förhållande  till  den  Pythagoreiska5). 

På  vi  här  nämnt,  huru  redan  hos  Pytha goreerna  de¬ 
ras  allmänna  philosophiska  satser  ledde  till  en  börjande  lära 
om  själen  såsom  måttgifvande  och  ordnande  förnuft  i  förhål¬ 
lande  till  kroppen;  så  kunde  måhända  frågas,  om  icke  en 
sådan  lära  hos  en  af  de  Joniska  philosopher,  h vilkas  åsigter 
vi  redan  förut  vidrört,  förekommer  i  långt  vidsträcktare  och 
för  det  hela  af  systemet  väsendtligare  användning:  vi  mena 
hos  Anaxagoras  och  i  hans  grundsats  om  den  vcrldsbil - 
dande  och  -ordnande  vsg.  Då  härmed,  enligt  flera  pliilo- 
sophiens  nyare  historiographer ,  i  begreppet  af  förnuftet  och 
caussa  flnalis  såsom  princip,  i  stället  för  alla  caussae  physicse, 

1)  Hvilket  efter  philosophiens  vanliga  utvecklingsgång  ej  vore  orimligt^ 
och  livarpå  ett  slående  exempel  är  det  bekanta  yttrandet  efter  A  nen  el  A  os, 
Anaxagoras*  lärjunge:  ro  Aiy.cnov  ov  (fvatk ,  cdkä  voyny  tivai  (Diog. 
Laert.  II,  16),  som  efter  all  sannolikhet  helt  simpelt  betydde :  att  homö- 
omerernas  rigtiga  blandning  ej  bestämmes  af  materien  sjelf,  utan  af  den 
ordnande  kraften. 

2)  Så  t.  ex.  att  hos  Pythagoreerna  själen,  trots  nyss  nämnda  bestäm¬ 
ningar  om  den  och  dygden ,  tillika  var  ett  kroppsligt  ting  (Arist.  De  An. 
I,  2).  Detta  är  ock  naturligt,  då  de  ursprungligen  utgått  från  quantita- 
tiva  bestämningar,  hvilka  endast  på  det  kroppsliga  ega  en  omedelbar  an¬ 
vändning  och  derföre  ock  ”när  dygderna  dertill  skulle  hänföras  omöjlig¬ 
gjorde  en  adsequat  uppfattning  af  dessa”  (Arist.  Magn.  Moral.  I,  1).  — 
Naturligtvis  gälla  dessa  anmärkningar  ännu  mer  om  Heraclits  och  Em- 
pedocles’  ethiska  satser,  i  förhållande  till  deras  rent  physiska  åsigter. 

3)  Så  den,  att  själen  vore  en  harmoni:  Phced.  sid.  92  A  ff. 

4)  Så  Pythagoreernas  lära  om  själavandringen  —  den  första  ra  a  form, 
hvari  odödlighetsbegreppet  uppträder,  —  se  t.  ex.  Phced.  sid.  82  A  och 
jfr.  dermed  sidd.  110  B,  114  D,  Menon  sid.  86  B  m.  fl.  st. 

5)  Sid.  16. 
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början  vore  gjord  till  en  conversion  af  hela  den  föregående 
natur-  och  verldsbetragtelsen  *)  och  Anaxagoras  i  följd  deraf, 
liksom  ock  i  stöd  af  Aristoteles’  yttrande,  att  den,  som 
först  förklarade  förnuftet  för  princip,  förhölle  sig  till  alla  de 
föregående  såsom  en  nykter  till  drömmande*),  vore  att  sätta 
såsom  den  siste  och  högste,  ej  blott  bland  Jonikerna,  utan 
bland  alla  de  för-sophistiska  philosopherna:  så  torde  här  vara 
på  sin  plats,  att  nämna  några  ord  om  denna  hans  lära  om 
väg,  om  ej  af  annat  skäl,  åtminstone  derföre,  att  vi  ej, 
genom  stillatigande  må  synas  hafva  glömt  en  vigtig  eller 
den  vigtigaste  anledningen  och  förberedelsen,  inom  den  äldre 
philosophien ,  till  den  Platonska  idealismen.  Att,  således, 
namnet  finnes  hos  Anaxagoras,  neka  vi  ej;  huruvida  äf- 
ven  gagnet,  d.  v.  s.  begreppet  och  användningen  af  den 
utsagda  principen,  är  en1 2  annan  fråga.  I  förra  afseendet 
vilja  vi  blott  påminna  derom,  att  då  Anaxagoras  sjelf  sä¬ 
ger  väg  vara  XsnzoxctTov  re  neevreov  yj^ripdxfav  xcd  xct$aQ(*)- 
xaxov3) ,  så  kan  det,  för  det  första,  vara  ganska  ovisst, 
om  han  dermed  menade  något  verkligen  andligt  och  ej  lika 
gerna  en  finaste  ether  eller  dylikt4);  för  det  andra,  hvad 
som  är  ännu  vigtigare,  att  då  den  röle,  som  väg  spelar, 
blott  är  den  af  en  materien  rörande  kraft,  så  är  den  här¬ 
med  de  faeto,  såsom  Aristoteles  anmärker,  ej  egentligen 
annat  än  ^n^5),  hvilket  ock,  med  den  ännu  qvarstående 
dualismen  mellan  förnuftet  och  materien,  är  helt  naturligt6). 

1)  Se  t.  ex.  Hegel  1.  c.  I.  sidd.  380,  391  ff. ,  jfr.  Zeller  1.  c.  I.  sidd. 
224  ff. 

2)  Metaph.  I,  3. 

3)  Ap.  Simpl.  in  phys.  f.  33. 

4)  I  öfverensstämmelse  t.  ex.  med  Anaximenes.  Så  tyckes  ock  hans 

lära  om  v5g  redan  i  forntiden  någon  gång  blifvit  fattad:  se  Plut.  ,  de 
plac.  philos.  IV,  3;  Stob.  ecl.  I.  sid.  796.  Så  äfven  Marbach  1.  c.  I. 
sid.  82:  ”Des  Anaxagoras’  vSg  ist  nicht  ausser  und  iiber  der  Welt,  er 
ist  eines  der  Dinge  [/qi )para) ;  ...  er  (Anaxagoras)  spricht  wie  die 
friiheren  (alle  Physiker)  von  den  Principen  tv  iikyg  éldtt’”  Jfr.  Ritter  (1. 
c.  I,  sid.  309),  som  påminner  om,  att  äfven  Heraclits  eld  verkade  efter 
förnuftiga  /uétQa.  Nämnas  bör,  att  andra  likväl  sökt  bevisa  motsatsen: 
så  t.  ex.  Brandis,  1.  c.  I,  sidd.  248 — 249  et  1.1.  ib.  allat.  äfvensom  Rit¬ 
ter  1.  c.  I,  sid.  314,  i  trots  af  nyss  anförda  yttrande. 

5)  De  Anima  I,  2. 

6)  Se  ofvan  sid.  11. 
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Ilvad  åter  användningen  i  och  för  systemets  utveckling  an¬ 
går,  torde  det,  synnerligen  i  närvarande  afhandling,  vara 
tillräckligt,  att  endast  anföra  Platos  omdöme:  då  (den  Pla- 
tonske)  Socrates  hörde,  att  Anaxagoras  insett  och  sagt , 
att  vsq  vore  alltings  grund,  hade  han  fröjdat  sig  och  skyn¬ 
dat  att  läsa  hans  bok,  men  dervid  » funnit ,,  att  mannen  ej 
alls  begagnar  sig  af  förnuftet  eller  deri  uppvisar  tingens  or¬ 
sak,  utan  i  stället  såsom  sådan  nämner  ether,  vatten»1 2 3)  o., 
s.  v.,  och  af  detta  skäl  förklarar  han,  att  han  lika  väl 
öfvergifvit  denna  lära,  som  de  andres  physik,  för  att  i  mot¬ 
sats  deremot  gå  till  den  om  ideerna  *). 

Hade,  under  förutsättning  af  den  philosophiska  insigten,, 
att  det  uppkomna  och  vexlande  såsom  sådant  för  sin  verk¬ 
lighet  förutsätter  ett  annat  och  absolut,  de  philosophiska 
seholor,  med  hvilka  vi  hittills  sysselsatt  oss,  förnämligast 
betragtat  och  bestämt  det  sednare  i  dess  förhållande  till  det 
principierade  och  så  vida  det,  såsom  en  ursprunglig  realitet 
eller  en  bestämmande  princip,  låter  uppvisa  sig  i  de  vex¬ 
lande  och  föränderliga  tingen ,  eller  m.  a.  o. ,  sökt  redogöra 
för  att  och  huru  det  relativa  är  bestämdt  af  det,  under 
nyss  nämnda  synpuneter,  såsom  det  absoluta  ponerade;  så 
vända  sig  deremot  de  Eleatiska  philosopherna ,  under  samma 
förutsättning,  till  det  Absolutas  eget  begrepp  i  dettas  mot¬ 
sats  mot  det  relativa  och  göra  till  sin  uppgift  att  fatta 
detsamma  sjelft,  så  vida  det,  såsom  sådant,  icke  kan  utgöra 
något  af  det  sednare.  Härmed  är  i  största  allmänhet  be¬ 
tecknad  arten  af  den  motsats,  som  Plato  upprepade  gånger 
inskärper,  emellan  alla  de  öfriga  philosopherna  och  poeterna 
å  ena  sidan,  och  den  Eleatiska  philosophien ,  förnämligast 
i  dess  störste  representant,  Parmenides,  å  den  andra*).  Så 
vida  nemligen  som  Parmenides  ej  blott  inom  det  sinnliga 
och  i  jorhällande  till  dess  vexling  fattat  ett  ursprungligt 
ämne  eller  cn  bestämmande  form ,  hvarmed  det  Absoluta  i 

1)  Phced.  sidd.  97  C,  98  B — C;  jfr.  Arist.  Me  t.  I,  4,  som  söger  un¬ 
gefär  detsamma. 

2)  1  hced.  sid.  99  D — E,  jfr.  sid.  96  A  ff. 

3)  Thecetet.  sidd.  152  E,  183  E — 184  A;  Soph.  sid.  241  D,  o.  s.  v.. 


sjefva  verket  endast  blir  det,  genom  en  abstraherande  re¬ 
flexion  vunna,  generella  uttrycket  af  det  relativa  sjelft,  sedt 
ifrån  någon  viss  sida,  utan  Jöre  eller  utom  yéveGig  antagit 
en  ovöiccj  som,  »livarken  till  gestalt  eller  natur  är  det  död¬ 
liga  lik»;  så  måste  det  tvifvelsutan  erkännas,  att  först  med 
denna  skilnad,  till  sjelfva  arten,  mellan  väsen  och  phseno- 
men  i  ontologiskt,  samt  den  deraf  följande  mellan  vetande 
och  mening  i  kunskapstheoretiskt  afseende,  sjelfva  begreppet 
af  en  rationell  och  speculativ  vetenskap  och  problemet  för 
en  sådan,  af  Eleaterna,  blifvit  funna  och  utsagda1 2).  Vis¬ 
serligen  ett  minimum  af  rationalism,  eller  uppkastandet  af 
philosophiens  problem ,  ej  ett  steg  till  dess  lösning.  Hvad 
nemligen  angår  utgångspuneten  och  premisserna  hos  dessa 
philosopher,  så  bestodo  de  i  reflexionen  på  motsägelserna 
vid  en  absolut  uppkomst  och  allt  uppkommet  samt  bevisen 
for  omöjligheten  af  bådadera*);  den  conclusion  åter,  som  de 
deraf  drogo  och  vid  hvilhen  de  stannade,  att  det  sannt 
verkliga  är  det  icke-uppkomna,  hvilket  såsom  sådant  är  to 
öv j  som  tillika,  då  det  ej  vidare  af  dem  bestämmes,  är 
to  %Vj  och  då  det  andra,  yévsöig,  såsom  dess  motsats,  icke 
är,  to  nav3).  Ja,  är  härmed  i  sjelfva  verket  hela  den 
Eleatiska  ontologiens  innehåll  angifvet,  så  skulle  man  väl 
t.  o.  m.  kunna  fråga,  huruvida  vi  här  ej  åter  finna  aldeles 
samma  procedere  vid  bestämmandet  af  det  absoluta,  genom 
abstraetion  från  det  relativas  enskilda  characterer,  som  hos 
de  föregående,  samt,  om  så  är  förhållandet,  huruvida  icke 
Zeller  har  rätt,  då  han  påstår,  att  Eleaterna ,  lika  litet 
som  några  Grekiska  philosopher  före  Socrates  ,  kommit 
utöfver  den  sinnliga  verlden  och  det  sinnliga  vara’t,  så  myc¬ 
ket  heldre ,  som  äfven  här  detta  Absoluta  ännu  är  (ffpctiQijg 
ivaMyxiov  öyxo)4).  Härpå  är  att  svara,  att  Eleaterna  vis¬ 
serligen  endast  genom  abstraetion  från  det  relativa  kommit 
till  sitt  begrepp  om  det  Absoluta:  just  deri  ligger  det  brist- 

1)  Sålunda  ock  Hegel,  1.  c.  I,  sidd.  280,  284. 

2)  Diog.  Laert.  IX,  19;  Arist.  Met.  I,  5;  Parmen.  Fragm.  vv.  64  ff. 

3)  Arist.  1.  c..  Parm.  Fragm .  vv.  36  ff. ,  56  ff.  90  ff. 

4)  L.  c.  sidd.  56,  65,  m.  fl.  st.  jfr.  Parm.  Fragm.  v.  97  och  Diog. 
Laert.  1.  c. 
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fälliga  i  deras  åsigt.  Men  då,  å  ena  sidan,  denna  abstra- 
ction  vid  uppfattningen  af  det  Absoluta  hos  dem  var  en  ab- 
straction  från  allt  sinnligt,  å  den  andra,  det  förra  likväl 
äfven  med  och  efter  denna  abstraction  är  eller  tänkes  såsom 
varande,  och  detta  just  i  och  genom  sin  motsats  mot  det 
sednare  och  såsorn  negation  af  detta:  så  hafva  Elcaterna 
härmed  onekligen  bragt.  till  medvetande  begreppet  om  ett 
osinnligt  vara  och  alt  detta  är  det  sanna  och  absoluta, 
eller,  enligt  Aristoteles’  uttryck  om  Parmenides,  fattat 
detta  xctvu  Xoyov1 2 3) ,  hvarföre  ock  Xoyog  sjelf  eller  vosTv  i 
dess  rcela  motsats,  till  visshet  och  objcct ,  mot  den  vex- 
lande  dö%cc  hos  dem  framträdde  såsom  sannt  och  verkligt, 
ja  såsom  det  verkliga  eller  med  varat  identiskt*).  Denna 
rationalistiska  betydelse  af  vetande  och  vara  är  af  Eleaterna 
så  klart  och  bestämdt  fattad  och  utvecklad,  att,  skulle  man 
fästa  sig  dervid  ensamt,  så  kunde  man  lätt,  synnerligen 
med  afseende  på  den  sist  anförda  Parmenideiska  satsen ,  att 
vara  och  tänka  äro  identiska,  sätta  i  fråga,  om  vi  ej,  med 
den  Eleatiska  philosophien  redan,  utöfver  den  dogmatism 
och  realism,  hvilka  blifvit  ofvanföre8)  betecknade  såsom  den 
äldsta  Grekiska  pliilosophiens  characterer,  kommit  till  en 
speculativ  idealism.  Detta  måste  likväl  nekas,  och  har  Zel- 
ler  i  Eleatismen  sett  för  litet,  skulle  man  härigenom  tvif— 
velsutan  tillägga  den  mer,  än  livad  den  verkligen  innehåller. 
Väl  hafva  Elcaterna  vetat  att  omtala,  livad  det  Absoluta 
iche  är;  deremot  finnes  hos  dem  så  litet  ens  ett  försök  gjordt, 
att  positivt  bestämma  dess  begrepp  på  vetenskapligt  sätt, 
att  till  och  med  den  nyss  anförda  satsen  hos  dem,  i  onto- 

1)  Met.  I,  5. 

2)  Pärmen.  Fragm.  inledningen  framställer  denna  åtskilnad,  t.  o.  m. 
t.  36;  dertill  nu  den  anförda  satsen:  v.  88,  jfr.  vy.  sqq.  saint  vv.  45 — 46: 
enligt  det  resonnement,  att  tänkandet  först  och  främst  (såsom  den  sanna 
kunskapen)  är  ett  vara;  men  då  vara’t  är  ett ,  så  följer  deraf  omedelbart, 
att  tänkandet  ock  är  det  varande  eller  ined  detta  identiskt.  Föröfrigt  är 
det  märkvärdigt,  att  likartade  satser,  om  ock  i  mera  sinnliga  uttryck, 
förekomma  redan  hos  Xenojpiianes  (Fragm.  vv.  3  ff.)  och  med  hans  för 
öfrigt  ganska  outvecklade  åsigt:  hvilket  visar  den  magt,  som  den  i  det 
hela  intagna  rationalistiska  ståndpuneten  utöfvade  på  de  särskilda  satserna 
i  systemet. 

3)  Sid.  7. 
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logiskt  afseende,  står  aldeles  isolerad  och,  såsom  Z eller 
träffande  anmärker,  väl  eger  och  användes  i  den  betydelse, 
att  om  tänkandet  affirmera  vara’ts  natur,  men  deremot  ej 
i  den,  att  hos  vara’t  utveckla  och  uppvisa  tankens  *), 


1)  L.  c.  I.  sid.  57.  —  Vi  hafva  härmed  uttryckt  den  ståndpunct  och 
ställning  till  de  öfriga  för-sophistiska  Grekiska  pliilosopherna,  som  vi  till¬ 
erkänna  Eleatismen.  Att  vi  härigenom  såsom  membra  divisionis  återfå 
de  Aristoteliska :  Jonism ,  Pythagoreism  och  Eleatism ,  är  klart.  Denna 
indelning  har  af  nyaste  historiographer  mycket  blifvit  klandrad,  och  vi 
erkänna  fullkomligt  befogenheten  af  Zellers  anmärkningar  (1.  c.  I.  sidd. 
49  ff.),  att  den  blir  lika  origtig  ej  mindre  med  afseende  på  innehållet 
(eller  hvardera  scholans  representanter  och  åsigter),  än  i  rent  formelt  och 
logiskt  afseende  (så  vida  fundamentum  divisionis  skall  utgöra  ett  inre  och 
väsendtligt  kännetecken  hos  dividendum  och  ett  sådant,  som  i  alla  mem¬ 
bra  återfinnes,  närmare  bestämdt),  man  må  såsom  indelningsgrund  taga 
stiftarens  nationalitet,  motsatsen  mellan  realism  och  idealism  (hvilken  sed- 
nare  hos  ingendera  scholan  finnes)  eller  tänka  sig  dessa  scholor  såsom 
repr  senterande  physik,  ethik  och  metaphysik  (då  den  mellersta  discipli¬ 
nen  ej  hos  någondera,  den  sistnämnda  i  viss  mån  hos  alla,  men  ock  hos 
alla  i  mer  eller  mindre  grad  förenad  med  den  först  nämnda,  förekom¬ 
mer).  Dessa  hafva  nemligen  varit  de  indelningsgrunder,  som  blifvit  upp- 
gifna,  och  då  ingendera  håller  stånd,  har  man  öfvergifvit  dem,  och  ej 
blott  Hegel,  med  indelningsgrunder  tagna  ur  sina  categorier,  efter  Elea¬ 
terna  (såsom  representerande  ” vara  t "  och  "intet")  satt  Heraceit  och  de 
öfriga  sednare  Jonikerna  (såsom  representanter,  i  sina  systemer,  &i"blif- 
va't'\  " för  si  gv  ar  a' t"  o.  s.  v.),  utan  äfven  Zeller  gjort  samma  indelning 
af  dessa  systemer,  såsom  affirmerande  1)  ett  stillastående  vara  före  den 
sinnliga  vexlingen:  t.  o.  m.  Eleaterna,  2)  blifvandet  sjelft  såsom  högsta 
princip:  Heraclit,  samt  3)  synthesen  af  båda,  på  olika  sätt:  Empedo- 
cles,  Atomisterna  och  Anaxagoras  (se  1.  c.).  Förutsättningen  härvid 
hos  både  Hegel  och  Zeller  är,  att  redan  Heraclit  och  ännu  mera  de 
sednare,  i  anseende  till  den  allmänna  uppfattningen  och  betydelsen  af 
principen,  stodo  lika  högt  i  speculativt  afseende  som  Eleaterna ;  en  för¬ 
utsättning,  som  Hegel  uttrycker  dermed,  att  de  ofvan  nämnda  Joniker- 
nas  principer  lika  mycket  voro  och  fattades  såsom  speculativa  begrepp 
ellor  categorier,  ej  physiska  ting,  som  Eleaternas;  Zeller  åter  dermed, 
att  de  sist  nämndas  princip  lika  litet  utgjordes  af  något  annat  än  natur¬ 
liga  och  sinnliga  ting,  som  de  förras  (se  Hegel  1.  c.  I.  sidd.  193,  327  ff., 
367  m.  fl.;  Zeller  1.  c.  I.  sidd.  54,  ff.,  160,  201,  205—206,  m.  fl.).  Sär- 
skildt  med  afseende  på  förut  gjorda  citater  ur  dessa  författare  vilja  vi  an¬ 
märka  detta,  för  att  ej  blifva  beskylda  ens  för  skenet  af  att  med  dessa 
citater  hafva  velat  begå  falsarier:  så  att  när  t.  ex.  Hegel  säger,  att  först 
med  Eleaterna  philosophiens  problem  kom  till  egentligt  medvetande  (se 
ofvan  sid.  24  n.  1),  så  gäller  detta,  enligt  honom,  i  ännu  högre  grad  om 
Heraclit,  etc.;  när  å  andra  sidan  Zeller  anmärker,  att  Jonikerna  m. 
fl.  ej  kommit  öfver  det  sinnliga,  så  gäller  detta  enligt  honom  äfven  om 
Eleaterna ,  o.  s.  v.  —  Att  nu  Hegels  indelning  lider  af  samma  formella 
fel  som  de  ofvanföre  omtalade,  d.  v.  s.  att  den  Hegelska  categori-serien 
ej  utgör  en  immanent  och  väsendtlig  bestämdhet  hos  de  för-sophistiska 
systemerna  (liksom  dessa  blott  med  tvång  och  genom  mer  eller  mindre 
ohistorisk  eoustruction  låta  sig  inpassas  efter  denna  series),  torde  erkän- 
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samt  derföre  livarken  kan  rädda  det  förra  undan  realistiska 


nas  af  hvar  och  en,  som  ej  i  den  Hegelska  logiken  ser  det  absoluta  för¬ 
nuftets  egen  rörelse,  kort  sagdt,  ej  är  blind  Hegelian,  liksom  det  de  facto 
är  erkändt  af  Zeller  genom  hans  nyss  nämnda  förändringar  ej  mindre 
af  indelningsgrunden  än,  i  följd  deraf,  äfven  af  indelningslemmarnes  (de 
olika  systemernas)  egen  betydelse.  Hvad  åter  angår  Zellers  egen  indel¬ 
ning,  så  göra  vi  dervid  följande  anmärkningar:  1)  att  om  verkligen  de 
olika  systemerna  hade  till  inre  kännetecken  att,  i  den  ordning  Zeller 
angifvit,  representera  de  nämnda  begreppen,  så  utgör  likväl  ett  ännu 
mera  ‘primärt  kännetecken  hos  hvarje  philosophiskt  system,  alltså  äfven 
hos  de  i  fråga  varande,  det  sätt  och  den  grad,  livari  det  för  sig  bringar 
till  medvetande  och  bestämmer  skilnaden  mellan  väsen  och  phaenomen, 
eller  absolut  och  relativt  vara,  emedan  häri  ligger  all  philosophis  vilkor 
och  utgångspunct,  följagtligen  är  detta  ock  det  mest  rigtiga  fundamentnm 
divisionis  eller  det,  som  i  första  hand  vid  all  indelning  af  philosopliiska 
systemer  bör  begagnas;  2)  att  i  detta  afseende  Eleaterna  bilda  en  bestämd 
motsats  mot  alla  de  öfriga;  ty  hafva  också  Eleaterna  lika  litet  som  nå¬ 
gra  af  de  andra  positivt,  på  vetenskapligt  sätt,  bestämt  det  Absolutas 
begrepp,  så  är  likväl  att  märka,  att  de  ensamma  befriat  det  från  alla 
sinnliga  —  d.  v.  s.  för  detta  begrepp  motsägande  —  bestämningar,  att  de 
tillagt  det  ett  positivt  rationelt  praedicat  (nemligen  votiv ,  se  n.  prsec.),  och 
att  om  detta  också  ej  vetenskapligt  utvecklas  och  användes,  och  derföre  det 
Absoluta  måste  i  det  hela  för  dessa  philosopher  nedsjunka  till  ett  physiskt 
(såsom  Zeller  citerar  efter  Arist.  Met.  IV,  5,  de  coelo  III,  1,  17  ff.), 
det  likväl  med  mera  allvar  och  styrka  i  dessa  philosophers  fragmentariska 
framställning  inskärpes  om  det  Abso’uta,  än  den  andra  bestämning  om 
detta,  nemligen  att  vara  rundt  {oq  aigosidig) ,  af  hvilken  man  synnerligen 
velat  sluta  till,  att  de  ej  kommo  öfver  en  sinnlig  substans.  I  sjelfva  verket 
kan  man  säga  att  om  denna  sista  bestämning  ej  blott  liknelsevis  anföres 
om  det  Absoluta,  åtminstone  den  synpunct,  hvarifrån  den  användes,  en¬ 
dast  är  den ,  att  uttrycka  det  varandes  afslutenhet  och  enartenhet  (se 
Parm.  Fragm.  vv.  56  —57);  hvaremot  alla  de  öfriga,  om  de  ock  i  mer 
eller  mindre  mån  tillagt  det  Absoluta  äfven  rationella  och  speculativa  be¬ 
stämningar,  derjemte  likväl  om  detsamma  utsäga  andra,  hvilka,  såsom 
rent  physiska  och  sinnliga,  positivt  och  conträrt  motsäga  så  väl  de  förra 
som  det  Absolutas  eget  begrepp.  Kort  sagdt:  positivt  utveckiadt  och  be- 
stämdt  är  det  Absoluta  såsom  sådant  i  intetdera  bland  de  äldsta  Greki¬ 
ska  systemerna;  det  företräde  hafva  likväl  Eleaterna  framför  alla  de  an¬ 
dra,  att  liksom  hos  dem  ensamma,  vid  frågan  om  livad  är  ro  nav,  det 
medvetande  uttryckligen  finnes,  att  dess  vara  är  annat  än  det  sinnliga 
(d.  v.  s.  den  absoluta  verkligheten  icke  är  den  relativa  eller  någon  dess 
del  eller  sida),  och  att  man  således  icke  hos  dem  kan  vara  tveksam  om, 
huruvida,  när  prsedicater  utsägas  om  ro  nciv ,  med  detta  sednare  menas 
totaliteten  af  de  sinnliga  tingen,  eller  ett  derifrån  särskildt  (såsom  hän¬ 
delsen  är  vid  de  öfrigas  satser),  så  är  också  hos  dem  så  väl  vid  vara’ts 
som  veta’ts  begrepp  åtminstone  så  pass  många  negativa  bestämningar 
utsagda,  att,  genom  en  fortsättning  af  Eleatismen  och  en  vidare  utveck- 
linq  af  dess  consequenser,  en  positiv  rationalism,  d.  v.  s.  en  verklig  phi- 
losophi  var  möjlig  (jfr.  ofvan  sid.  12  n.  4).  —  Är  nu  åter  just  dessa  be¬ 
grepp,  —  insigten  om  det  Absoluta  såsom  motsatt  mot  det  relativa,  eller 
om  väsendet  såsom  annat  än  det  pheencmena  —  såsom  sagdt,  utgångs  - 
puncten  och  villkoret  för  all  philosophi,  så  är  också  sättet  för  deras  upp¬ 
fattning  i  olika  systemer  de  enda  fullt  logiskt  rigtiga  vid  en  allmän  de- 
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bestämningar*)  eller  åt  Eleaterna  bereda  någon  möjlighet, 
att  från  den  faststälda  principen  fortgå  till  någon  slags  för¬ 
klaring  af  det  relativa,  som  var  och  förblef  Pqotoov  dö£a* 
t  alg  ovx  svi  niözig  ccXqfhjg 2 ) ,  ja  som  »hvarken  kunde  tän- 

A. 

kas  eller  uttalas»  ). 

Mot  alla  dessa  systemer  uppträdde,  såsom  bekant,  So- 
phisterna  i  negativ  och  polemisk  rigtning,  och  på  samma 
gång  de  härmed,  genom  sin  scepticism,  förintade  den  före¬ 
gående  dogmatismen  och  realismen,  banade  de  i  och  med 
detsamma  väg  för  en  ny  period  inom  hela  den  Grekiska 
vetenskapen ,  —  den ,  som  af  Socrates  fått  sitt  namn  och 
sin  character.  Fästa  vi  oss  vid  Sophistikens  vetenskapliga 
betydelse  —  och  endast  denna  kan  här  komma  i  fråga,  — 
så  är  den ,  med  afseende  på  denna  åsigts  förhållande  till 
föregående  och  efterföljande,  att  betragta  dels  från  allmänt- , 
dels  ock  in  specie  från  ^röC/wAf-philosophisk  synpunct. 

ras  indelning.  Att  vidlyftigare  här  söka  bevisa  och  angifva  skälen,  vare 
sig  i  positiv  eller  negativ  och  polemisk  rigtning,  för  det  nu  sagda,  hör 
ej  till  ändamålet  för  närvarande  skrift:  hvad  vi  härmed  åsyftat  är  blott 
att  påpeka,  så  väl  att  vi  vid  indelningen  af  den  för-sophistiska  pliiloso- 
phien  i  Jonism ,  Pythagoreism  och  Eleatism  icke  lagt  till  grund  något 
förut  uppgifvet,  för  dessa  systemer  sjelfva  oväsendtligt  kännetecken,  utan 
grundbegreppet  för  all  philosophi,  som  ock,  att  när  detta  göres  till  in¬ 
delningsgrund,  Eleaterna  häfda  den  högre  plats,  i  förhållande  till  Jonism 
och  Pythagoreism,  vi  tillerkänt  desamma,  men  deremot  någon,  för  att  så 
säga,  afskärning  midtpå  af  Jonismen  ej  är  behöflig  eller  rigtig.  Att  de 
yngre  Jonikerna  voro  till  tiden  sednare  än  Eleaterna  är  factiskt,  och  att 
de  utvecklat  många  af  sina  satser  med  afseende  pä  de  sistnämndas  eller 
såsom  reminiscenser  af  dessa,  är  troligt  och  begripligt.  Derföre  kan  det 
också  gerna  medgifvas  Z eller  (1.  c.  I.  sid.  52),  att  Heraclits  åsigt  till 
Anaximenes’  ej  står  i  samma  förhållande  af  continuitet,  som  dennes  till 
de  honom  föregåendes.  Detta  oagtadt  och  så  vida  likväl,  som  Heraclit 
och  de  yngre  i  afseende  på  sjelfva  principen,  till  dess  begrepp  och  dess 
förhållande  till  det  principierade ,  bibehöllo  samma  mot  det  Absolutas  na¬ 
tur  stridande  sinnliga  och  motsägande  bestämningar  och  föreställningssätt, 
så  bevisar  detta  blott,  att  den  lägre  empirismen ,  äfven  sedan  högre  åsig- 
ter  utvecklats,  på  sin  ståndpunct  fortgår,  om  den  ock  af  de  förra  i  nå¬ 
gon  mån  modifieras. 

1)  Parm.  Fragm.  v.  97.  —  Yi  tala  liär  ej  om  Melissi  åsigt,  som  i 
sjelfva  verket  ej  mer  står  på  den  rent  Eleatiska  ståndpuncten ,  utan  då 
den  uttryckligen  fattar  det  varande  såsom  sinnligt  ting,  y.ad-'  vkrjv  (enligt 
Arist.  Met.  1 ,  5) ,  utgör  ett  slags  coalitionsförsök  mellan  Eleatism  och 
Jonism. 

2)  Parm.  Fragm.  v.  30. 

o)  L.  c.  vv.  38  ft'. 

\ 


Sin  allmänt  philosopliiska  betydelse  och  ställning  till  ve¬ 
tenskapen  i  det  hela  eger  Sophistiken  såsom  den  åsigt,  i 
hvilken  det  psychologiska  elementet  och  den  subjectiva  sidan 
vid  philosophien  för  första  gången  bringas  till  klart  medve¬ 
tande,  samt  i  hela  sin  vidd  och  betydelse  för  densamma 
göras  gällande.  Om  det  å  ena  sidan  kan  sägas,  att  So- 
phisterna  voro  de  första  ,  som  till  de  undersökningar  om  det 
varande,  hvilka  dittills  uteslutande  sysselsatt  philosophien, 
lagt  och,  i  vetenskapligt  sammanhang  med  det  hela,  be¬ 
handlat  frågan  om  denna  sjelf  och  dess  egen  möjlighet,  så 
innebär  redan  detta,  att  först  lios  dem  philosophien  fram¬ 
träder  såsom  ett  af  sig  sjelft  medvetet  tänkande,  eller  att 
reflexionen  från  philosophiens  innehåll  och  object  tillika  vän¬ 
des  på  dess  egen  form  och  character  såsom  ett  vetande , 
om  detta  object.  Så  till  vida  uppträda  derföre  också  So- 
phisterna  i  första  hand  såsom  » c  rit  iska »  och  mot  den 
föregående  dogmatismen ,  i  den  (af  Kant  fixerade)  mening 
af  sist  nämnda  ord,  motsatta  philosopher,  att  de  före  pro¬ 
blemet  af  vetenskapens  eget  system  fordrade  en  undersökning 
af  det  philosopliiska  vetandet,  dess  art  och  gränsor.  A  an¬ 
dra  sidan  är  det  likväl  klart,  att  så  snart  nyssnämnda  re¬ 
flexion  och  fordran  fattades  och  tillämpades  såsom  principi¬ 
ella  och  väsendtliga  för  hela  philosophien ,  dermed  ock  i 
sjelfva  verket  nya  bestämningar  och  en  ny  synpunct  äro  gifna 
och  måste  framträda  äfven  med  afseende  på  dennas  object 
eller  det  varande  sjelft.  Så  vida  nemligen  det  är  i  och 
för  vetandet ,  som  det  varande  är  till,  af  mig,  det  tän¬ 
kande  subjeetet,  som  det  vetes  och  sättes  såsom  varande, 
kort  sagdt:  så  vida  det,  som  är,  är  för  medvetandet,  så 
har  ock,  med  insigten  härom,  i  sjelfva  vetbaidicten  af  det 
Absoluta  och  dennas  möjlighet  fra.mträdt  ett  criterium,  ej 
mindre  vigtigt  för  den  rigtiga  bestämningen  af  dess  begrepp, 
än  dess  eget  vara,  i  dess  förhållande  till  det  vetande  sub¬ 
jeetet  en  consideration  ,  hvaraf  dess  egen  betydelse  och  sanning 
lika  mycket  beror,  som  af  dess  objectiva  ställning  till  tingen 

Är  nu  detta  det  allmänna  innehållet  af  den  åsigt,  hvar- 

\ 

med  Sophistcrna  uppträdde,  så  bestämmes  äfven  af  dess 
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förhållande  till  den  föregående  philosophien  ej  mindre  So- 
phistikens  historiska  ställning  till  denna,  än  ock  dess  egen 
speciellare  form  och  dess  resultater.  Sjelfva  hafva  Sophi- 
sterna  nemligen  icke  utvecklat  något  eget,  positivt  philoso- 
phiskt  system ,  utan  i  afseende  derpå  anslutit  sig  till  de  förut 
gifna  och,  med  qvarhållande  af  dessas  allmänna  och  objectiva 
förutsättningar  i  öfrigt,  af  dem  endast  utdragit  consequen- 
serna,  sådana  nemligen,  som  dessa  måste  blifva  från  en  sub- 
jectiv  och  kunskapstheoretisk  synpunet.  Under  sådana  för¬ 
hållanden  åter  är  det  naturligt,  att,  i  samma  mån  den  fö¬ 
regående  philosophien  nära  nog  förbisett  så  väl  vetandets 
eget  begrepp,  som,  i  följd  deraf,  det,  ofvan  antydda,  för¬ 
hållande  och  den  betydelse,  detta  eger  till  det  objectiva  så¬ 
som  sådant,  m.  a.  o.  i  samma  mån  den  utgjort  en  blind 
realism  och  dogmatism,  skulle  också  ej  mindre  Sophistikens 
ställning  till  denna  philosophi  blifva  rent  polemisk  och  ne¬ 
gativ,  än  åsigten  sjelf,  då  den  stannade  vid  en  sådan,  psy- 
chologisk  critik  af  de  föregående,  universelt  sceptisk.  — 
Utan  ett  samband  och  en  relation  —  detta  var  den  form, 
hvarunder  Sophisternas ,  ofvanföre  till  dess  egentliga  kärna 
anförda,  allmänna  resonnement  i  förhållande  till  de  föregå¬ 
ende  systemerna  framträdde,  och  som  i  sjelfva  verket  endast 
utgör  en  tillämpning  af  den ,  af  dessa  sjelfva  utvecklade  och 
erkända  satsen,  att  lika  kännes  af  lika,  —  utan  ett  sam¬ 
band,  säga  vi,  mellan  det  förnimmande  subjeetet  och  det 
förnumna  objeetet  eller  en  det  sednares  närvaro  i  och  för 
det  förra  är  naturligen  ingen  kunskap  möjlig  eller  tänkbar  *). 
Men  om  så  förhåller  sig,  är  väl  ett  sådant  samband  mellan 
det  såsom  absolute  varande  ponerade  och  det  tänkande  med¬ 
vetandet  någorstädes  af  de  föregående  bevisadt  och  ådaga- 
lagdt;  eller  kan  man,  vare  sig  med  afseende  på  det  med¬ 
vetande  subjeetets  egen  natur  eller  på  det,  som  såsom  dess 
bestämningar  och  objeeter  verkligen  är  begripet  och  fattadt, 
i  något  bland  dessa  sednare  uppvisa  närvaron  och  tänkbar¬ 
heten  för  det  förra  af  ett  absolut  och  objectivt  varande? 

1)  Se  t.  ex.  Plato  Thecetet.  sidd.  152  B  ff.,  156;  Cratyll.  sid.  385 
E;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  77. 
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Detta  är  frågan;  kan  den  icke  jakande  besvaras,  så  är  den 
klara  conclusionen ,  att  utöfver  det  vexlande  och  relativa 
kominer  menniskan  i  sitt  vetande  icke,  och  det  kan  seder¬ 
mera  vara  likgiltigt,  om  man  med  Protagoras  uttrycker 
denna  conclusion  så,  att  allt  är  sannt  och  hvarje  förnim¬ 
melse  objectiv  —  på  det  sätt  den  kan  vara  det,  nemligen 
såsom  actuelt  närvarande  i  medvetandet  *) ,  —  eller  med 
Gorgias,  att  allt  (för  medvetande#  verkligt)  är  falskt  — 
så  vida  det  förnumna  icke  är  ett  i  och  för  sig  varande*) 
eller  ett  sådant  ens  är  tänkbart1 2 3 4 5).  Resultatet  är  i  alla  fall 
detsamma,  det  nemligen,  att  så  vida  lika  litet  ett  vetande 
som  ett  varande  till  sin  positiva  möjlighet  och  innehåll,  i 
och  för  sig  och  i  förhållande  till  hvarandra,  är,  i  motsats 
mot  den  sinnliga  kunskapen  och  den  phsenomena  verklighe¬ 
ten,  af  något  bland  de  föregående  systemerna  uppvisadt  och 
vindiceradt,  så  ledde  sig  Sophisterna ,  vare  sig,  att  de  ut- 
gingo  från  Heraclits  eviga  rörelse  eller  från  Eleaternas 
rena  vara,  i  bådadera  fallen  till  fullkomligt  samma  slut:  en 
negation  af  allt  objectivt  och  absolut  varande  och  vetande. 
Väl  kunde  Protagoras,  i  afseende  på  det  förstnämnda, 
erkänna  ,  att  en  objectivt  verklig  materia  låge  till  grund  för 
våra  perceptioner*) :  då  det  likväl  ej  är  denna,  som  är  dessa 
perceptioner ,  så  är  det  också  ej  derom  vi  tala  eller  detta 
objectiva  vi  mena  med  det  verkliga,  och  livad  pézQcc  angå, 
så,  funnes  de  ock  hos  den  alltid  vexlande  vfo]b),  hvilket 

1)  Detta  är  betydelsen  af  Protagoras’  berömda  sats:  att  menniskan 
är  måttét  för  allt,  så  väl  för  det  varande  såsom  sådant,  som  för  det  icke¬ 
varande  såsom  sådant:  Thecetet.  sid.  152  A,  hvarföre  också  allt  är  så  som 
det  synes  hvar  och  en:  Ihevet.  1.  c.  B;  Cr atyll.  sid.  386  A;  Sext.  Emp. 
Pyrrh.  hypot.  216,  218;  adv.  Math.  VII,  60. 

2)  Så  vida  det  nemligen  är  i  relation  till  medvetandet;  eller  såsom 
det  af  Gorgias  utfördes:  antingen  äro  det  tänkta  och  det  varande  iden¬ 
tiska,  då  är  allt  sannt;  eller  också  äro  de  skilda,  då  är  allt  falskt; 
nu  är  det  förra  ej  händelsen,  således  det  sednare:  nemligen  under  förut¬ 
sättning,  att  ”tänka”  =  percipiera  och  ”vara”  =  existera  i  rummet,  el¬ 
ler  såsom  kroppsligt  och  sinnligt,  såsom  man  af  exemplen  kan  se:  se 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII ,  77  ff. ;  Arist.  De  Xenoph.  Gory.  et  Ztn.  c.  6, 

3)  Så  vidt  nemligen  detta  fattas  i  tid  och  rum  och  såsom  sådant 
hvarken  kan  vara  oändligt  —  ty  det  är  i  rum  och  tid,  —  eller  ändligt, 
ty  det  för u isätter  då  ett  annat:  Sext.  Emp.  1.  c,  66  ff.;  Arist.  1.  c. 

4)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hypoth.  218. 

5)  Sext.  Emp.  1.  c.  217. 


dock  ej  låter  sig  visa,  äro  de  likväl  icke  till  för  oss,  då 

l  o 

vi  sjelfva  ständigt  förändras  lika  väl  som  allt  annat  ).  A 
andra  sidan,  om  Gorgias,  utgående  från  Eleaten  Zenos 
bevis  för  omöjligheten  och  motsägelserna  af  de  sinnliga  och 
många  tingens  verklighet,  alldemtund  denna  faller  i  tid  och 
rum ,  utsträckte  samma  argumenter  till  allt  och  dermed  fat¬ 
tade  sjelfva  vara’t  i  tid  och  rum1 2);  må  det  gerna  erkännas, 
att  häri  så  till  vida  ligger  en  förfalskning  af  den  Parmeni- 


deiska  åsigten  om  vara  och  tänka:  å  andra  sidan  är  likväl 
att  märka,  att  då  Parmenides  sjelf  hvarken  åt  det  sednare 
vindicerat  någon  annan  uppkomst  än  den  sinnliga  kunska¬ 
pens  —  och  dermed  visat  möjligheten  af  det  xaia  Xoyov 
fattade  vara’ts  närvaro  i  och  för  vetandet3),  —  eller  om 
vare  sig  slvca  eller  voetv  utsagt  hvad  de  voro,  såsom  an¬ 
nat  än  det  sinnliga  och  mot  detta  motsatta,  så  behöfdes  det 
i  sjelfva  verket  ej  ens  Gorgias*  åtgörande,  för  att  åter 
nedsätta  bådas  betydelse  till  sinnlig  och  kroppslig;  denna 
uppfattning  xatf  vXijp  hade  redan  af  en  Parmenides’  egen 
lärjunge,  Melissus,  återtagits4). 

Härtill  kommer  nu  specielt  den  practisha  sidan  och  be¬ 
tydelsen  af  Sophistiken,  h varifrån  dess  anhängare  vunnit  sin 
största  ryktbarhet  och  utöfvat  det  mest  märkbara  inflytandet. 
I  allmänhet  kan  sägas,  att  denna  betydelse  är  aldeles  lik— 


1)  Se  Plato  1.1.  citt.  sid.  30  n.  1  samt  vidare  Thecetet.  sid.  158,  159, 
m.  fl.;  Diog.  Laert.  IX,  51  fF. 

2)  Se  1.1.  citt.  31  nott.  2  &  3.  Man  har  beskyllt  Zeno,  att  hafva 
föranledt  Sophistiken  och  ej  längre  på  fullt  allvar  begagnat  sin  dialecti- 
ska  färdighet  o.  s.  v.  (så  t.  ex.  Herman  Gesch.  u.  Syst.  d.  plat.  Phil. 
I,  sidd.  175,  176;  Steinhart  1.  c.  III,  sid.  231,  IV  sid.  378;  Zeller 
1.  c.  II,  sid.  109).  Det  förra  kan  jakas,  men  deri  ligger  så  mycket  min¬ 
dre  något  klander,  som  äfven  Sophisternas  dialectiska  argumentation  emot 
den  föregående  dogmatismen,  såsom  vi  sökt  visa,  var  fullkomligt  befogad. 
För  att  åter  i  Zenos  argumenter  mot  den  sinnliga  mångfaldens  absoluta 
verklighet  se  något  bristande  allvar  eller  något  ”vanhelgande  af  philoso- 
phien”,  förutsattes  att  man  ej  insett,  att  dessa  argumenter  ännu  i  dag 
äro  fullkomligen  rigtiga  och  ovederlagda :  vi  hänvisa  i  detta  fall  till  Mar- 
bach  1.  c.  I.  sid.  139. 

3)  Kunskapens  fullkomlighet  beror  nemligen  af  de  kroppsliga  elemen- 
terna  och  öfvervigten  af  värme  eller  köld  hos  själen,  samt:  lika  kännes  af 
lika  (det  varma  genom  lifsvärmen,  o.  s.  v.):  Parm.  Fragm.  vv.  141  fF. , 
Theofrast.  De  sensu ,  4. 

4)  Aristot.  Met.  I,  5;  jfr.  De  soph.  elench.  5  &  28. 


artad  med  den  förut  nämnda,  allmänna  och  theoretiska,  och 
den  förra  utgör  liksom  en  exemplification ,  som  visar  den 
sednare  i  en  åskådligare  form.  Att  Sophisterna  i  veten¬ 
skapen  införde  de  practiska  frågorna,  är  i  och  för  sig  tvif- 
velsutan  en  förtjenst,  på  det  närmaste  sammanhängande  med 
deras  kunskapstheoretiska  undersökningar  och  den  reflexio¬ 
nens  allmänna  rigtning  på  det  inre  och  ideela ,  som  hos  dem 
framträder,  och  utan  hvilken  lika  litet  ett  egentligt  sedligt 
eller  moraliskt  medvetande,  som  en  insigt  om  friheten,  så¬ 
som  all  practisk  philosophis  villkor  och  förutsättning,  äro 
möjliga.  Ä  andra  sidan  möttes  Sophisterna  i  practiskt  af- 
seende  af  aldeles  likartade,  förut  gifna  förhållanden  och  för¬ 
utsättningar,  som  vi  ofvanföre  nämnt  i  theoret.iskt ,  och,  livad 
som  inom  detta  gebiet  egentligen  länder  dem  till  last,  in- 
togo  till  dessa  practiska  antecedentia  aldeles  samma  ställning, 
som  de  gjort  i  theoretiskt  afseende.  Grekernas  ståndpunct 
före  Sophisterna ,  i  anseende  till  graden  af  det  sedliga  med¬ 
vetandets  utveckling,  motsvarar  fullkomligt  i  practiskt  afse¬ 
ende,  hvad  vi  i  theoretiskt  kallat  realismens  och  dogmatis¬ 
mens.  Visserligen  funnos  hos  dem  practiska  lagar  utvecklade, 
liksom  rättskaffens  handlingar  såsom  sådane  voro  erkända: 
det  är  onekligt;  men  deri  ligger  ännu  icke  någon  garanti 
för  stabiliteten  eller  actualiteten  af  ett  verkligen  sedligt  med¬ 
vetande  och  vetande.  Då  nemligen  skälet  till  de  förras  gil¬ 
tighet  icke  var  hemtadt  ur  deras  eget  rationella  innehåll, 
utan  i  stället  af  Grekerna  sattes  i  deras  positiva  form  eller 
i  stiftarnes  auctoritet;  då  följagtligen  också  motivet  till  deras 
fullgörande  och  dermed  till  förverkligande  af  de  sedliga  hand- 
lingarne  eller  dygden  icke  utgjordes  af  någon  inre  öfverty- 
gelse  och  insigt  om  dess  eget  absoluta  värde  hos  det  hand¬ 
lande  subjectet  sjelft:  så  är  det  lika  naturligt,  att,  om  en 
ny  auctoritet  och  nya  lagar  gjorde  sig  gällande,  sådant  skulle 
framstå  såsom  en  factisk  förändring  af  rätt  och  lagligt  till 
Gtt  innehåll  betragtadt,  som  att,  med  den  alltmer  vaknande 
reflexionen  hos  menniskan  på  sitt  eget  inre  och  sin  egen 
frihet,  såsom  motiv  att  lyda  de  yttre  buden  skulle,  då  intet 
högre  var  gifvet,  visa  sig  den  egna  fördelen,  samt  dermed 

3. 
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också  lydnaden  sjelf  till  sin  verklighet  af  denna  begränsas 
och  determineras.  Bådadera  är  för  öfrigt  ej  allenast  en  nöd¬ 
vändig  följd  deraf,  att  de  practiska  buden  voro  uppstälda 
såsom  dogmer;  dertill  kommer,  att  detsamma  dessutom  till 
en  ej  ringa  grad  utgör  dessa  dogmers  eget  omedelbara  inne - 
häll:  i  den  Grekiska  religionen  och  sedeläran  finnes,  såsom 
bekant,  ursprungligen  en  afgjordt  empirisk  och  evdcemonistisk 
anstrykning,  och  af  de  föregående  philosophiska  systemerna 
var,  i  följd  af  deras  egen  ståndpunct,  ingen  väsendtlig  än¬ 
dring  häri  åstadkommen1 2). 

Hvad  nu  Sophistcrnas  åtgörande  i  practiskt  afseende  be¬ 
träffar,  sä  består  detta,  närmast,  i  sjelfva  verket  endast  deri, 
att  de  omtalat  och  utsagt,  hvad  som  sålunda  factiskt  förut 
var  det  gifna.  På  detta  sätt  skulle  det  nu  möjligen  kunna 
synas,  såsom  om  man  med  Hegel  kunde  fordra,  att:  »den 
schlimmen  Sinn  (der  Sopliistik)  haben  wir  auf  der  Seite  zu 
stellen  und  zu  vergessen »  *) :  då  hos  Grekerna  ej  någon 
egentlig  sedlighet  kommit  till  medvetande,  utan  blott  lega- 
litet,  då  doexri  ursprungligen  betydde  en,  i  mer  eller  min¬ 
dre  mån  af  afseendet  på  min  enskilda  fördel  determinerad , 
duglighet ,  och  i  denna  betydelse  af  religionslärare  och  poe¬ 
ter  var  sanctionerad ,  hvad  kan  man  lägga  Sophisterna  till 
last  deri ,  att  de  bragt  denna  åsigt  i  system  och  deraf  dragit 
consequenserna?  Likväl  förhäller  sig  saken  ej  aldeles  så, 
och  detta  beror  derpä,  att  det  verkligen  icke  var  såsom 
consequenser  af  de  theoretiska  satserna  som  Sophisterna  ut¬ 
vecklade  sina  practiska  läror,  utan  att  dessa  tvertom  voro 
ändamålet,  —  par  préférence  utgåfvo  sig  Sophisterna  så¬ 
som  lärare  i  borgerlig  dygd,  —  hvartill  det  theoretiska  tje- 
nade  såsom  medel3).  Observerar  man  detta ,  att  Sophisterna 
till  syftemål  gjorde,  att  predika  det  rättas  föränderlighet  och 
relativitet  och  att  undervisa  i  en  dygd,  som  bestod  i  en  af 

1)  I  afseende  på  det  här  ofran  antydda  hänvisas  till  förf:s  dissertation: 
Om  Socrates  (Upsala  1846)  sidd.  47  ff.,  der  hithörande  ämnen  och  frå¬ 
gor  äro  vidlyftigare  utredda  och  bevisade. 

2)  L.  c.  II,  sid.  8. 

3)  Se  Plato  Pr  o  tag.  sidd.  378  E  ff. :  Men.  sid.  95  C;  Gorg.  sid.  452 
D  .  m.  fl.  st. 


egoistiska  motiver  bestämd  formeli  färdighet,  så  är  det  be¬ 
gripligt,  att  och  huru  deras  åsigt,  af  de  Gamle  sjelfva, 
kunde  anses,  ej  allenast  såsom  framgången  ur  ett  bristande 
medvetande  om  det  sedliga,  utan  förnämligast  såsom  en  af- 
sigtlig  theori  Jör  det  osedliga,  såsom  en  systematisk  förstö¬ 
ring  af  religiositeten  eller  upp-  och  nedvändning  af  det  sanna 
förhållandet  mellan  rätt  och  orätt,  dygd  och  last1 2).  Deri 
ligger  »der  schlimme  Sinn»  af  Sophistiken  sjelf  såväl  som  af 
dess  inflytande,  deri  ock,  livad  som  föranledde  och  motive¬ 
rade  Socrates’  uppträdande  mot  densamma. 

Practiskt  är  detta  Socrates’  uppträdande ,  såväl  till 
sina  motiver,  som  till  sin  förnämsta  och  mest  framstående 
betydelse,  och  nemligen  i  denna  sin  praetiska  character  rig- 
tadt  mot  Sophistiken  och  det  Sophistiska  tänkesättet,  inom 
scholan  och  utom  densamma :  dessa  äro  de  tvenne  bestäm¬ 
ningar,  som  vid  Socratismens  betragtande  måste  qvarhållas 
och  utan  hvilka  det  blir  ett  fåfängt  försök,  att  på  ett  na¬ 
turligt  sätt  förklara  vare  sig  Socrates’  personliga  och  yttre 
förhållanden,  hans  ställning  till  den  föregående  philosophien 
och  åsigter  om  denna,  eller  characteren  och  rigtningen  af 
hans  lärjungars  och  närmaste  efterföljares  åsigter  och  bemö¬ 
danden  *).  Socrates  uppträdde  såsom  en  praetisk  regenerator 

1)  Plato  har  på  många  ställen  utsagt  detta,  —  till  hvilka  vi  åter¬ 
komma  nedanföre;  jfr.  Arist.  Met.  IV,  2;  de  Soph.  el.  c.  11;  Xenoph. 
Mtmor.  Socr.  IV,  v.  14,  20. 

2)  På  detta  sätt  låter  sig  Socratismen,  consequent ,  uppfatta  endast 
såvida  man  betragtar  Plato  såsom  den  egentliga  källan  för  kunskap 
derom ,  ej  Xenophon.  Förf.  har  fullständigt  sökt  visa  skälen  härför  i  den 
redan  åberopade  disput.  Om  Socr  att  s  (sidd.  28  ff.),  och  har,  äfven  vid 
sednare  genomläsning  deraf,  ej  funnit  något  dervid  att  ändra,  men  väl 
ett  och  annat  att  tillägga,  som  ytterligare  skulle  bekräfta  den  der  utta¬ 
lade  meningen  i  detta  ämne,  om  dertill  här  vore  stället.  En  anmärkning 
må  här  finna  en  plats.  Förf.  hade  (sidd.  13  ff.)  visat,  huru  de  historio- 
grapher,  som  ur  Xenophon  sökt  innehållet  och  betydelsen  af  Socrates’ 
praetiska  läror,  successivt  och  för  att  undvika  motsägelser  hos  sina  före¬ 
gångare,  steg  för  steg  bragts  derhän,  att  slutligen  förklara  den  Socratiska 
ethiken  för  sjelfva  den  systematiserade  osedlighetstheorien  och  Socrates 
sjelf  för  landsförrädare,  o.  s.  v.  — -  så  Forchhammer.  Zeller  har  gått 
ett  steg  längre:  för  att,  såsom  han  sjelf  säger,  undvika  att  sätta  Socra¬ 
tes  såsom  en  beskedlig  man,  som  pr- dikade  dygd,  men  i  vetenskapen  ej 
hade  någon  betydelse  eller  insigt,  —  för  att  undvika  detta,  såsom  det  ena 
alternativet,  ser  Zeller  ingen  annan  utväg,  än  att  förklara  Socratismen 
icke  eg  a  nagon  väsendtligen  praetisk  betydelse,  utan  att  inskränka  dess 
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och  en  förkunnare  af  en  verklig,  på  inre  och  på  inre  re¬ 
ligiös  öfvertygelse  och  insigt  grundad,  sedlighet,  och  detta 
lika  mycket  genom  sin  personlighet,  som  genom  sina  läror: 
deraf  såväl  hvad  man  kallat  det  mystiska  i  den  förra* 1 2),  som 
hans  så  kallade  förakt  eller  bristande  intresse  för  de  före¬ 
gående  naturphilosophiska  speculationerna:  vackra  notiser 
kunde  dessa  lemna,  men  ett  år  nödvändigt,  det  är  kunskapen 
om  menniskan  sjelf,  om  den  beskaffenhet,  som  utgör  hennes 
fullkomlighet,  och  de  öfvertygelser,  hvilka  böra  styra  hennes 
verksamhet,  och  i  afseende  härpå  hade  alla  de  föregående 
åsigterna  visat  sig  odugliga  och  vanmägtiga*). 

vetenskapliga  halt  till  den  theoretiskt-formella  låran  om  begreppsbestäm¬ 
ningen  och  antaga,  att  den  derigenom  bereder  öfvergängen  från  Sophisti- 
ken  (se  1.  c.  II.  sidd.  35  ff.).  Detta  åter  är  den  enda  vetenskapliga  un¬ 
dersökning  i  detta  ämne,  vi  funnit,  utom  de  i  meranämnda  afhandling 
omtalade.  Hvad  t.  ex.  Hermanns  (1.  c.  sidd.  231  ff.)  angår,  så  är  den 
en  omsjungning  af  den  tusen  gånger  upprepade  och  längesedan  vederlagda 
visan  om  Xe>ophoxs  trohet,  Socrates’  evdaemonism ,  o.  s.  v.  —  Vi  hafva 
föga  citerat  Hermans  i  vår  föregående  historiska  framställning:  skälet  är, 
att  vi  hos  honom  och  i  hans  vidlyftiga  rechercher  funnit  ingenting,  — 
hvarken  värdt  att  upptagas  eller  vederläggas,  —  mer  än,  att  han  sjelf  är 
en  af  de  philologer,  som  i  och  med  sina  linguistiska  forskningar  i  de 
Gamles  verk  tro  sig  få  insigten  om  deras  philosophiska  innehåll  på  kö¬ 
pet:  förträffliga  män  i  sitt  fack,  utan  tvifvel,  men  hvilka  till  sina  öfriga 
förtjenster  skulle  lägga  ännu  en,  om  de  icke  befattade  sig  med  philoso- 
phien,  hvilken  tydligen  är  ett  fält,  till  hvars  odling  deras  talent  ej  blif- 
vit  bildad. 

1)  Detta  ligger  förnämligast  i  den  fasta  öfvertygelse,  som  Socrates  i 
sin  Apologi  (hos  Plato  sidd.  30  D — 31  B,  33  C)  yttrar,  att  hans  verk¬ 
samhet  vore  en  gudomlig  mission,  som  det  ej  var  honom  tillåtet  att  öf- 
vergifva,  och  att  han  vore  af  Guden  sänd  till  Athenarnes  förbättring, 
hvarföre  ock  hans  död  skulle  lända  dem  till  skada,  ej  honom,  o.  s.  v.: 
yttranden,  som  skulle  utgöra  höjden  af  oförskämdhet,  om  de  icke  vore 
ett  uttryck  af  det  sedligt-religiösa  medvetande,  som  hos  Socrates  för 
första  gången  framträdde,  och  hos  honom,  liksom  i  allmänhet  hos  upp¬ 
täckare  af  stora  sanningar,  visar  sig  såsom  identificeradt  med  hela  hans 
personlighet,  en  sedligt-religiös  enthusiasm,  hvars  sanning  och  renhet  han 
med  både  sitt  lif  och  sin  död  bekräftat. 

2)  ”För  min  del  —  säger  Socrates,  fullkomligen  characteristiskt,  hos 

Plato,  med  anledning  af  naturphilosophiska  förklaringar  af  mytherna  — 
finner  jag  dessa  förklaringar  ganska  ingeniösa;  men  jag  erkänner,  att  de 
fordra  för  mycket  arbete,  för  mycken  spetsfundighet;  dessutom  sätta  de 
sin  man  i  en  temligen  ledsam  ställning:  ty  är  ett  förklaradt,  återstår 
alltid  ett  annat,  och  jag  ser  på  detta  sätt  Pegaser,  Gorgoner  och  en  o- 
räknelig  hop  af  andra  mönstra  hota,  de  ena  förfärligare  än  de  andra,  som 
fordra  förklaringar.  .  .  .  Jag  har  ej  tid  dertill.  Hvarföre?  Emedan  jag 
ännu  alltid  är  sysselsatt  med  att  uppfylla  den  Delpliiska  Gudens  befall¬ 
ning:  känn  dt  g  sjelf ,  .  .  och  i  stället  att  sysselsätta  mig  med  helt  och 


Fä  gen  för  att  vinna  detta  ändamål  hade  Sophisterna 
visat:  i  yttre  bud  och  bestämningar,  —  man  måtte  nu  se 
på  insigtens  beskaffenhet  såsom  sådan  om  dessa  eller  på  de¬ 
ras  eget  innehåll,  —  stod  ingen  fast  punct  eller  absolute 
giltig  practisk  princip  att  vinna,  utan  skulle  en  verklig  in- 
sigt  om  det  goda,  liksom  ock  en  sann  dygd  stå  att  ernå, 
så  måste  de  liemtas  och  bestämmas  ur  menniskans  eget  inre. 
I  formelt  afseende  leder  detta  till  nödvändigheten  af  den  So- 
cratiska  begreppsutvecklingen,  fattad  såsom  villkoret  för  sann; 
kunskap,  eller  yrkandet,  att  i  och  genom  begrepp  veta,  hvad 
som  i  hvarje  fall  verkligen  är* 1),  hvarföre  ock  dygden  så 
till  vida  blir  betingad  af  vetande  eller  blir  vetande2).  Denna 
lära  är  den  tlieoretiska  och  formella  sidan  af  Socratismen , 
och  ehuruväl  denna  å  ena  sidan  deri  onekligen  visar  sig  så¬ 
som  en  fortsättning  af  den  genom  Sophisterna  gifna  rigt— 
ningen,  såvida,  som  subjectet  och  dess  egen  insigt  utgöra 
utgångspunet  och  norm  i  theoretiskt  och  practiskt  afseende, 
så  kan  visserligen  med  allt  skäl  sägas,  att,  å  den  andra, 
den  stora  olikheten  mellan  båda  framträder  redan  i  det  sätt, 
hvarpå  denna  insigt  bestämmes  i  Socratismen,  eller  i  dess 
character  af  vetande 3) ,  samt  att  genom  den  stränga  mot¬ 
satsen  mellan  detta  och  den  sinnliga  föreställningen  samt  det 
subjectiva  godtycket,  —  en  punct,  hvari  Socratismen,  så¬ 
som  Steiuhakt  anmärker4),  erbjuder  en  jemförelse  med  den 


hållet  främmande  och  likgiltiga  saker,  söker  jag  utreda,  om  jag  sjelf  är 
ett  monstrum  mer  rasande  än  Typhon,  eller  en  varelse  af  mildare  art  och 
som  af  naturen  är  delagtig  af  eu  gudomlig  fxoiq Phcedr.  sidd.  229  D 
—230  A. 

1)  Aristot.  Met.  I,  6;  XIII,  4;  Xenopii.  Mem.  IV,  v,  12,  vi,  1,  m. 
fl.  st. 

2)  Xenoph.  1.1.  citt.  Plato  Crit.  sidd.  46  B  ff. ,  Apol.  sid.  25  A — B, 
o.  s.  v. 

3)  Detta  är  lxvad  Zeller  med  skäl  anmärker  vid  Hegels  ensidiga 
qvarhållande  af  den  subjectiva  sidan  i  Socratismen,  hvilken  Socrates, 
enligt  Hegels  yrkande,  skall  sätta  öfver  det  objectivt  rätta,  religiositet 
o.  s.  v.  (1.  c.  II,  sidd.  49,  63,  72  m  fl.):  om  å  ena  sidan  utan  subjectet 
och  dess  medvetande  om  sig  såsom  sådant  ingen  ethik  finnes,  så  är,  å 
den  andra,  den  subjectivitet ,  som  hos  Socrates  framträder,  ej  den  sinn¬ 
liga,  såsom  hos  Sophisterna ,  utan  den,  som  i  det  objectivt  giltiga  och 
sanna  begreppet  har  sin  norm  och  sitt  innehåll:  Zeller  1.  c.  II.  sidd. 
43—44. 

4)  L.  c.  II,  85 — 86;  jfr.  Brandis  1.  c.  II.  sid.  36;  Ritter  1.  c.  II.  (ed.  II:a.) 


Parmenideiska  rationalismen ,  —  på  samma  gång  som  ngco- 
tov  xfjsvåog  i  Sopliistiken  var  upphäfdt  med  erkännandet  af 
en  skilnad  mellan  sannt  och  falskt *) ,  i  och  med  detsamma, 
i  vetandets  begrepp,  var  gifvet  villkoret  och  för  att  så  säga 
instrumentet  för  en  positiv  philosoplii  och ,  in  specie ,  en  po¬ 
sitiv  sedelära. 

Något  mer  åter,  betydelsen  af  en  verklig  början  till  en 
ny  sedelära  och  en  högre  ståndpunct  inom  denna  äro ,  genom 
dessa  bestämningar  af  vetande  och  dygd,  såsom  rent  for¬ 
mella  och  utan  allt  eget  och  från  det  föregående,  af  Sophi- 
sterna  antagna,  sinnliga,  särskildt  innehåll,  så  litet  gifna, 
att  dessa  formella  satser  och  bestämningar  svårligen,  utan 
förutsättning  af  en  besynnerlig  » Verschrobenheit»  hos  deras 
auctor,  i  och  för  sig  ens  kunna  anses  ega  någon  practisk 
betydelse  eller  fattas  såsom  hela  lifvet  besjälande  och  ord¬ 
nande  practiska  motiver* 1 2 * * * * * 8).  Icke  heller  fattades  de  såsom 

sid.  55.  Om  Zeller  (1.  c.  II.  sid.  41  not.)  nekar,  att  Socrates  ännu 
skilde  mellan  do£a  och  ^rnGTyfirj,  så  må  detta,  hvad  den  närmare  och 
expressa  bestämningen  af  hvardera  angår,  vara  rigtigt;  att  denna  skilnad 
i  sin  allmänhet  och  tillämpning  hos  Socratismen  finnes,  är  deremot  natur¬ 
ligt,  då  den  utgör  sjelfva  grundvalen  för  hela  dess  theoretiskt-formella 
sida,  och  tydligen  ej  heller  af  Zeller  nekadt. 

1)  Jfr.  ofvan  sidd.  30 — 31. 

2)  Det  förra  är  klart:  hvar  om  är  vetandet  vetande?  Såvida  ej  något 
annat  yttryckligen  är  bestämdt,  om  det  sinnliga,  eller,  i  practiskt  afse- 
ende,  om  det  angenäma  och  nyttiga:  detta  är  det  resultat,  hvartill  man 
måste  komma  ur  Xenoihions  framställning  ensam,  och  ej  blott  af  Hegel, 
såsom  nyss  nämndes,  m.  fl.  påstådt,  utan  äfven  af  Zeller  erkändt  (1.  c. 
sidd.  43,  60  ff.).  Just  derföre  hjelper  det  ej  saken,  att  Steiniiart  vill 
sätta  det  Socratiska  vetandets  ståndpunct  i  hvad  Plato  undersöker  och 
criticerar  under  namn  af  do£a  /aerå  koyov  (Thecet.  sidd.  201  C  ff.),  d.  v. 
s.  abstracta,  ur  erfarenheten  tagna  föreställningar,  hvilka  just  derföre 
ändå  ej  komma  öfver  det  sinnliga  innehållet,  och  vid  hvilka  ”förklarin¬ 
gen”  eller  demonstrationen,  såsom  Plato  visar,  vrider  sig  i  cirkel.  — 
Hvad  det  sednare  angår,  så  är  det  den  character,  Zeller  synes  vilja  anse 
såsom  den  af  Socrates  sjelf  åsyftade  och  medvetna  vid  dennes  lära  om 
dygden  och  det  goda:  den  dygd,  Socrates  ville  lära,  skulle  således  vara 
dygden  att  utveckla  begrepp,  den  lycksalighet,  han  fann  i  att  undersöka 
andras  inre,  lycksaligheten  att  se  om  de  begingo  logiska  fel  eller  icke! 
(se  1.  c.  sid  41), —  hvarmed  Zellfr  tyckes  vilja  hjelpa  upp  Socratismen 

öfver  Sophistiken,  och  deremot  anser,  att  det  sväfvande  mellan  dogmatism 

och  evdacmonism,  som  enligt  hans  mening  blef  det  verkliga  practiska  re¬ 

sultatet  af  Socrates’  sedelära,  mera  oafsigtligt  och  utan  dennes  egen  in- 

sigt  derom ,  hos  honom  framträdde  (se  1.  c.  sidd.  61  ff.).  Att  en  dylik 

åsigt  hos  Socratismen,  likaväl  som  den  nyss  förut  nämnda,  kan  återfin¬ 

nas  i  X  en  or  Iions  förvirrade  och  motsägande  framställning,  neka  vi  icke. 


sådane  af  Socrates  sjelf,  hvars  åsigter  och  yttranden  om 
mensklig  dygd  och  fullkomlighet  samt  villkoren  derför  i  sjelfva 
verket  endast  till  deras  halfva  betydelse  skulle  refereras  och 
inses,  om  man  stannade  vid  sjelfva  begripandet  såsom  så¬ 
dant,  i  dess  nyssnämnda  character  och  afsöndring  från  sitt 
innehåll.  Visserligen  egde  denna,  formella  sida  af  dygden  för 
Socrates  en  synnerlig  vigt,  såvida  han  i  denna  såg  och, 
mot  sin  samtid,  ville  göra  gällande  det  omedelbara  uttrycket 
af  en  egen  och  klar  öj  ver  tygelse  *')  —  m.  a.  o.  upptäckte 
och  utsade  sedligheten,  såsom  inre  och  medveten  character.. 
Men  liksom  den  enthusiasm,  livilken  lifvade  Socrates,  ej 
uteslutande  var  en  logisk,  utan  öfvervägande  en  ethiskt-re- 
ligiös,  så  är  också  för  honom  vetandet  icke  genom  sjelfva 
sin  form  såsom  sådant  —  eller  såsom  logisk  tankverksamhet 
—  dygd*),  utan  tvertom  dygden  vetande  i  följd  af  det  o- 
sinnliga  och  absoluta  innehåll ,  som  blott  for  tänkandet  har 
verklighet* 1 2 3)  —  hvarföre  ock  hos  Socrates  sjelf  vetandet 
(i  sin  sedliga  betydelse)  och  sjelfkännedomen  aldrig  isoleras 
från  sitt  praetiska  innehåll  och  sitt  praetiska  förhållande  till 

Men  utom  att,  med  Socrates’  method  vid  vetandets  utveckling  (genom 
ironien),  fruktansvärdt  synes  oss,  att  den  dygd  och  lycksalighet,  Socra¬ 
tes  på  detta  sätt  skulle  förskaffat  sig  och  andra,  verkligen,  såsom  Kier- 
kegaard  uttrycker  sig,  hufvudsakligen  hade  kommit  att  bestå  i  att  ”godte 
sig  i  det  absoluta  Intet”  (Begrebet  ironi  med  stadigt  hensyn  til  Socra¬ 
tes  sid.  63),  skola  vi  genom  straxt  nedanföre  följande  citater,  under  åbe¬ 
ropande  af  hvad  som  blifvit  sagdt  sid.  35  n.  2,  visa  denna  tolkning  på 
Socratismen  vara  aldeles  otillämplig,  ehuruväl  ganska  rigtig  i  afseende  på 
Megarismen ,  men  då  också  förenad  med  alla  de  svårigheter  och  motsä¬ 
gelser,  som  trycka  denna. 

1)  Se  t.  ex.  Plato  Apol.  sidd.  29  E  ff'. ;  jfr.  ock  sid.  23  B  ff. 

2)  Det  är  denna  uppfattning,  som,  såsom  nämndt,  enligt  vår  tanko 
utgör  grundfelet  i  Zellers  framställning  af  Socratismen.  De  citater  (Plato 
Apol.  sidd.  21  B,  28  E — 29  A),  hvilka  Zeller  såsom  stöd  härför  an¬ 
förer,  bevisa  både  i  och  för  sig  och  synnerligen  i  sammanhang  med  det 
hela  aldeles  motsatsen:  visserligen  ansåg  Socrates  såsom  fullgörande  af 
ett  godomligt  bud,  att  undersöka  sitt  och  andras  vetande,  nemligen  ont 
dvgden ,  i  af  sig  t  att  sedligt  förbättra,  till  insigt  och  sinnelag,  och  under 
åberopande ,  såsom  vittnesbörd  för  andan  och  arten  af  sitt  lärande,  af 
sitt  handlingssätt  (se  1.1.  citt.).  Också  nödgas  Zeller  sjelf  (1.  c.  sid.  41 
not.)  erkänna  ,  att  det  Socratiska  yvuj&L  esavröv  såväl  hos  Xenopiion 
som  Plato  blott  eger  praetisk  betydelse.  —  Att  Socrates  tillika  kan  nå¬ 
gonsin  hafva  samtalat  om  annat  (Zeller  1.  c.  sidd.  37 — 38),  bevisar  na¬ 
turligen  härvid  intet  och  vore  en  ren  orimlighet  att  neka. 

3)  Plato  1.  c.  sidd.  28  B— D,  29  C-E. 
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sinnelaget  och  handlandet1);  —  icke  heller  är  ett  tänkande 
och  forskande  lif  »det  enda,  som  är  värdt  att  lefva»2),  för 
de  logiska  conclusionernas  skuld ,  de  rebus  vanis  et  nonnullis 
aliis,  som  forskningen  kunde  förskaffa3),  utan  såvida  och 
derföre  är  den  tänkande  verksamheten  sann  svnQatyct 4 5) ,  som 
den,  och  den  ensam,  lika  mycket  rigtar  blicken  pä  det  o- 
sinnligt  goda  och  gudomliga  och  sålunda  coinciderar  med 
tron  och  vissheten  på  dessas  verklighet  och  värde6),  som, 
just  derföre,  af  det  gudomligas  verklighet  och  närvaro  hos 
menniskan  är  ett  uttryck  och  en  manifestation6).  Detta  ra- 

1)  Xenoph.  Mem.  IV,  n,  24  ff. ;  Plato  Phoedr.  1.  c.  sid.  36  n.  2; 
Sympos.  sid.  216  A. 

2)  Plato  Apol.  sid.  38  A. 

3)  Se  Xenoph.  1.  c.  I,  i,  10  ff. ,  IV,  vm  samt  synnerligast  III,  ix, 
4,  6. 

4)  ” Lefva ,  anmärker  Schleiermacher,  uttrycker  ofullkomligt  tvnqa^ia 
och  ti)  ngåiTtiv,  då  vi  ej  alltid  vid  lif  tänka  oss  verksamhet.  Väl  må 
dessa  ord  i  det  vanliga  språkbruket  hafva  tagits  mera  passivt  än  hvad 
Plato  (och  Socrates)  vill,  men  polemiken  mot  identificationen  af  ett  an¬ 
genämt  lif  med  ett  sannt  välbefinnande  visar  tydligen  hans  mening,  och 
han  har  språket  fullkomligen  på  sin  sida.”  (Anm.  till  Platos  Gorg. 
Platons  Werke ,  2:te  Au/l.  II,  i,  sidd.  492 — 493).  Jfr.  det  aldeles  här¬ 
med  öfverensstämmande  hos  Xenophon  1.  c.  III,  ix,  14 — 15,  1,  vi,  9. 

5)  Xenoph.  1.1.  citt.  n.  preec.  samt  IV,  m,  14,  I,  iv,  16;  Plato  Apol. 
sid.  38  A  jförd  med  sidd.  30  A — C,  36  D — 37  B;  jfr.  Crit.  sid.  48  A — 
B.  I  ännu  tydligare  och  bestämdare  ord  är  detta  uttryckt  i  sednare  Pla- 
tonska  dialoger,  så  Phced.  sid.  83  A — 84  B;  Rep.  L.  VII,  sid.  519  A — B. 
För  Plato  nemligen,  och  ännu  mera  för  Socrates,  inskränkte  sig  mot¬ 
satsen  mellan  voyaig,  aogict  eller  imoTt/ur]  och  den  sinnliga  kunskapen 
ej  blott  till  den  rent  formella  och  theoretiska  motsatsen  mellan  föreställ¬ 
ning  och  tänkande,  utan  liksom  den  förra  och  hela  philosophien  ursprung¬ 
ligen  liade  en  practisk  betydelse  tillika,  så  skilde  den  sig  också  till  sitt 
object  lika  mycket  som  till  sin  form  från  den  sednare:  betydde  lika  myc¬ 
ket  förnuft  i  theoretisk  och  practisk  mening,  som  förstånd.  Till  en  stor 
del  ligger  förklaringsgrunden  af  den  practiska  och  universella  betydelse, 
vetandet  hos  Socrates  har,  i  den  bekanta  Socratiska  öfvertygelse ,  att 
viljan  alltid,  och  med  nödvändighet  bestämmer  sig  efter  insigten ,  eller  att 
”den,  som  vet  det  rätta,  också  vill  det.”  Betydelsen  häraf  och  dermed 
också  upplysning  om  arten  af  det  vetande ,  Socrates  recommenderade , 
anser  Schleiermacher  (1.  c.  I,  i.  sid.  324)  med  skäl  vara  gifven  i  yt¬ 
trandet  i  Laches  (sid.  188  C — D):  att  då  är  tal  (och  vetande)  öfver  dyg¬ 
den  berömvärdt,  när  mannen  är  värdig  talet,  samt  den  talande  och  det 
sagda  passa  för  och  öfverensstämina  med  hvarandra. 

6)  Socrates  fattar  detta  såsom  ett  rent  personligt  förhållande  af  lyd¬ 
nad  för  gudomligheten  eller  uttryck  af  densamma  och  derföre  harmoni  med 
honom  och  bestämdhet  af  honom ,  och  detta  nemligen  ej  såsom  ett  yttre 
förhållande,  utan  ett  rent  inre ,  genom  själens  egen  natur  bestämdt,  hvar¬ 
med  såväl  begreppen  af  personlig  försyn  och  lagstiftare ,  som  af  sedligt 
och  absolut  godt  med  fullkomlig  renhet  och  universalitet  framträda:  se 
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tionella  vara  eller  denna  gudomliga  natur  hos  menniskan 
är  det,  som  i  Socratismen  utgör  den  positiva  och  absoluta 
principen,  och  som,  då  i  förhållande  dertill,  enligt  Socka- 
tes’  mening,  vetandet  på  en  gång  är  organ  och  uttryck, 
äfven  åt  detta,  —  h vilket  derförutan  svårligen  vore  något 
annat,  än  en  fortsättning,  lät  vara  i  högre  potens,  af  So- 
phistikens  relativa  subject.ivitet* 1 2) ,  —  ger  en  reelt-objectiv 
samt  derjemte  concret,  hela  lifvet  dirigerande  betydelse  och 
giltighet.  I  sina  samtal  och  resonnementer  har  Socrates 
på  detta  inre ,  i  den  dubbla  betydelsen  af  absolut  princip 
och  absolut  object  för  ett  practiskt  vetande,  hänvisat  men¬ 
niskan,  i  hennes  gudaartade  natur,  religiösa  practiska  med¬ 
vetande,  de  oskrifna  lagarne  i  hennes  inre4),  o.  s.  v.  och, 
i  dess  individuella  form,  funnit  det  i  sitt  berömda  åcupo- 
viov  3). 

Är  detta  den  rigtiga  uppfattningen  af  Socratismens  stånd- 


Plato  Apol.  sidd.  30,  31  A— C,  33  C,  37  E,  39  B,  41  D— 42;  Crit. 
sidd.  46  D — E,  47  C — E,  49  A;  Xenoph.  1.  c.  I,  iii,  4,  iv,  18,  vi,  10, 
IV,  vin,  Symp.  Xen.  IV,  49.  Att  flera  af  de  anförda  ställena  ur  Apol. 
hafva  särskildt  afseendp  på  Socrates  och  hans  enskilda  förhållanden, 
neka  vi  ej,  men  de  andra  citerade  ställena  bevisa  bäst,  att  detta  ej  af 
honom  betragtades  såsom  något  för  honom  aldeles  egendomligt. 

1)  Hegel  har  fullkomligen  insett  detta:  han  nekar  ingalunda  de  (förut 
af  oss  och  enligt  Zeller  påpekade)  formella  olikheterna  mellan  den  ” o - 
ändliga ”  och  tänkande  subjectivitet,  som  Socrates,  och  den  ändliga  och 
sinnliga,  som  Sophisterna  uppstälde  (se  1.  c.  II.  sidd.  42  ff.  70),  men 
detta  hindrar  honom  ingalunda,  att  ändå  såsom  ofvan  nämnts  (sid.  37  n. 
3)  ställa  den  förre  på  samma  linea  med  de  sednare.  Dermed  har  He- 
gee  criticerat  alla  dem  t.  ex.  Steiniiart  (se  ofvan  sid.  38  n.  2),  som  ej 
annorlunda  än  han  bestämt  Socratismen,  men  ända  deri  velat  se  ett  nytt. 
Zeller  har  ej  förbisett  detta  (se  1.  c.  II.  sid.  44),  och  derföre,  såsom 
sagdt,  i  det  theor etiska  eller  den  formella  begreppsbestämningen  satt  So¬ 
cratismens  speculativa  intresse  och  betydelse  i  och  för  sig  och  såsom  ut- 
gångspunct  för  de  följande.  Vi  hafva  genom  nyss  ofvan  gjorda  framställ¬ 
ningar  och  citater  sökt  visa,  att  det  förra  är  factiskt  orätt;  lika  litet  sy¬ 
nes  oss  förhållandet  till  de  följande  och  deras  åsigters  genomgående  prac¬ 
tiska  character  dermed  förklarliga.  Härom  mera  vid  framställningen  af 
PJatonismen  sjelf. 

2)  Se  1.1.  citt.  sid.  40  n.  6,  samt  Crit.  sid.  54  C — D. 

3)  Den  verkliga  betydelsen  af  detta,  och  att  denna  är  sedlig  —  instinct, 
takt,  kort  sagdt  samvete ,  med  de  egenheter  i  formen,  som  detta,  första 

gången  framträdande  och  (fattadt)  såsom  sådant,  naturligen  skulle  ega, 
—  hafva  vi,  genom  fullständiga  undersökningar  om  alla  derom  handlande 
yttranden,  sökt  visa  i  den  förut  citerade  dissert.  Om  Socrates ,  sidd.  101 
—109. 
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punct,  så  är  dermed  tillika  gifven  en  begriplig  förklarings¬ 
grund  såväl  för  behofvet  af  en  vidare  dess  utveckling  och 
arten  af  denna,  som  derför,  att  de  flesta  försöken  dertill 
misslyckades  och  återförde  till  en  lägre  ståndpunct  än  So¬ 
ckates’  egen.  I  sitt  inre  hade  Socrates  funnit  en  gudom¬ 
lig  och  absolut  norm  och  måttstock  för  lifvet,  och,  dådetta 
inre  ej  med  någon  sinneskunskap  var  att  fatta,  till  en  tän¬ 
kande  betragteise  af  sig  sjelf  hänvisat  menniskan,  såsom  formen 
och  actualiteten  af  dygd  och  fullkomlighet.  Tilläggas  kan,  att 
honom  sjelf  föreföll  detta,  ehuru  visst  och  t.  o.  m.  af  yttre 
gudomlig  auctoritet  bekräftadt,  förunderligt,  och  på  samma 
gång  han  derföre,  genom  samtal  med  andra  och  utforskande 
af  deras  inre,  sjelf  sökte  större  klarhet1),  blef  också  denna 
hans  verksamhet  den  utveckling  och  bekräftelse  han ,  liksom 
i  en  continuerad  exemplification  i  lära  och  lif,  gaf  sig  sjelf 
och  andra  på  sanningen  och  den  gudomliga  betydelsen  af 
hvad  han  fann  inom  sig.  Men  blef  härmed  den  naturliga 
tippgiften  för  hans  lärjungar,  att  liksom  för  medvetandet 
fixera  eller  att  till  verklighet  och  bestämdhet  bevisa  det  ab- 
solute  nya  innehåll,  samt  dermed  gifva  ett  vetenskapligt  ut¬ 
tryck  åt  den  åsigt,  som  hos  Socrates  haft  en  personlig 
verklighet  och  enhet;  så  är  det  lika  begripligt,  att  den  lös¬ 
ning  denna  uppgift  skulle  erhålla,  ej  mindre  genom  arten  af 
den  sednare,  än  genom  den  af  Socrates  sjelf  anvisade  vä¬ 
gen  för  den  förra ,  skulle ,  af  olika  personer  företagen ,  ut¬ 
falla  ganska  olika.  Deri  öfverensstämde  visserligen  alla  So- 
cratikerna ,  att  de  sysselsatte  sig  med  undersökningar  om 
vetandet  och  det  goda,  samt  äfven  af  det  förra,  på  ett  eller 
annat  sätt,  gjorde  en  användning  för  det  sednare:  m.  a.  o, 
att  deras  åsigter  ega  en  idealistisk  och  praetisk  tendens  och 
cliaracter.  Hvad  deremot  angår  innehållet  af  denna  praeti- 
ska  idealism,  så  är,  under  förutsättning  af  det  ofvan  sagda, 
lika  klart,  att  detta  måste  bestämmas  af  olika  bildningsgrad 
i  theoretiskt  och  praetiskt,  reelt  och  formelt  afseende  hos 
de  sökande,  som  ock,  att  hvar  och  en,  som  icke  i  och 
med  dessa  sina  forskningar  i  sitt  eget  inre  fann  en  verklig 


1)  Se  Plato  Apol.  sidd.  20  E  ff. 
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enhetspunct  af  veta  och  absolute  giltigt  vara  i  theoretiskt 
och  practiskt  afseende  och,  med  uppvisande  och  vetenskap¬ 
lig  determination  af  en  sådan,  kommit  öfver  Socrates  sjelf 
till  en  universelt  vetenskaplig  åsigt,  att,  säga  vi,  hvar  och 
en  annan  också  hade  förfelat  Socrates’  §tåndpunct,  och 
måste,  då  det  Socratiska  vetandet  för  honom  endast  blef 
formelt,  i  en  annan  åsigt  söka  en  reel  basis.  Det  är  i 
sjelfva  verket  på  de  ofullkomliga  Soa^atikerna  som  det  oscil- 
lerande  mellan  en  innehållslös  begreppsformalism  och  ett  be- 
greppsvidrigt ,  dogmatiskt  eller  evdsemonistiskt ,  innehåll  eger 
sin  tillämpning,  hvilket  man,  med  Xenophon  till  sagesman, 
och  af  det  enkla  skäl ,  att  han  sjelf  var  en  bland  dessa 
Socratiker ,  som  icke  i  sitt  inre  kunde  bringa  till  medve¬ 
tande  ett  absolute  giltigt  innehåll,  velat  tillägga  Socratis- 
men  sjelf. 

Detta  är,  i  allmänhet,  uttrycket  af  motsatsen  mellan 
Plato  och  de  öfriga  Socratikerna  (ifrån  hvilka  Xenophons 
enda  skilnad  är  den,  att  då  de  öfriga,  consequent,  qvar- 
höllo  en  sida,  han  till  ett  motsägande  aggregat  af  satser 
utan  enhet  sammanförde  alla) ,  och  deraf  bestämmes  också 
den  förres  förhållande  till  de  sednare.  En  viss,  betingad 
giltighet  måste  alla  dessa  åsigter  för  Plato  ega,  då  de  ut¬ 
gått  ifrån  samma  källa  som  utgör  hans  egen  speculations , 
eller  liksom  representera  någon  synpunet  och  ett  visst  ut¬ 
vecklingsstadium  i  hans  eget  system.  Till  resultatet  der- 
emot  och  i  det  hela  skulle  de  naturligen  lika  mycket  alla 
med  detta  system  stå  i  motsägelse ,  och  detta  i ,  för  att  så 
säga,  den  scala  eller  proportion,  som  de  sjelfva  voro  mer 
eller  mindre  främmande  för  Socratismens  anda  och  ifrån  den 
skilda. 

Minst  af  denna  anda  finnes  tvifvelsutan  hos  Aristippus. 
Väl  se  vi  likheten  i  orden:  det  godas  begrepp  såsom  huf- 
vudföremål  för  undersökningen,  menniskans  inre  såsom  prin¬ 
cip  för  dess  bestämmande,  och  (fqovtjöig  såsom  dess  vilkor, 
och  derföre  såsom  dygd1).  Men  då  här  det  rationelt-reli- 
giösa  enhetsbandet  mellan  form  och  innehåll  totalt  felade, 


1)  Se  Diog.  Laert.  II,  80  ff. ;  Sext.  Emp.  adv.  Mctlh.  VII,  191  ff. 
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förlorade  (pqovijöig  hvarje  annan  betydelse,  än  den  af  for¬ 
mell  bildning  och  klokhet  vid  de  subjectiva  intressen  *),  som 
i  sin  ordning,  till  innehållet  deraf  oberoende  och  förut  gifna, 
icke  kunde  blifva  andra  än  sinnliga  ticc&ij1 2)  eller  »permo- 
tiones  animi  internse » 3) :  h varmed  åsigten,  på  samma  gång 
den  återgår  till  Sophistikens  ståndpunct,  endast  mera  rent 
idealistiskt  fattad  (såsom  nyssnämnda  uttryck  af  Cicero  vi¬ 
sar)  ,  med  Socratismens  bildar  en  reel  opposition  och  motsats. 

Litet  högre  stodo,  åtminstone  från  början,  Cynikerna  , 
hvilka,  då  de,  i  förhållande  till  Socratismen,  synnerligen 
representera  den  döda  bokstaf 'stron ,  redan  genom  det  stränga 
qvarhållandet  af  den  yttre  formen,  åtminstone  undgingo,  att 
komma  i  positiv  motsats  mot  den  sistnämnda  åsigten.  A 
andra  sidan  får  visserligen  medgifvas,  att  i  samma  mån  de 
på  detta  sätt,  såsom  imitatorum  pecus,  åtminstone  i  det 
yttre  lyckades,  att  sauvera  apparencerna  af  trogna  Socrati- 
ker4) ,  i  samma  mån  blef  deras  åsigt,  betragtad  såsom  ett 
vetenskapligt  system,  så  mycket  ohj el pligare  ,  ja,  slutade  med 
att  ej  utgöra  något  sådant,  utan  blott  en  practisk  lefnads- 
åsigt,  med  förklaradt  förakt  för  vetenskap  och  bildning5 6). 

Hade  Cyrenaikerna ,  då  de  icke  kunnat  fylla  vetandet 
med  ett  absolut  innehåll,  i  stället  satt  ett  relativt  ocli  sinn¬ 
ligt  och  i  förhållande  dertill  fattat  vetandet  sjelft  såsom  yttre 
medel;  så  sökte  Cynikerna ,  i  följd  af  samma  brist  och  o- 
formåga,  att  lijelpa  sig  utan  innehåll  eller  sätta  sjelfva  for¬ 
men  i  stället  för  ett  sådant.  Härmed  blef  nu  visserligen 
(pqövqtfig  och  äqsrij  ej  längre  annat  än  to  äya&öv  3  ej  hel¬ 
ler  detta,  såsom  hos  Cyrenaikerna ,  den  måttlösa  rfiovr\, 
som  såsom  sådan  utgjorde  motsatsen  mot  den  Socratiska 
iyxQccT£iaG).  Så  mycket  mera  oafvislig  uppstår  deremot  i 
afseende  pä  denna  (pqöpfjctig  frågan:  hvari?  Eller  (fqovqöig 

1)  Diog.  Laert.  II,  91. 

2)  Plut.  adv.  Col.  c.  24,  2;  Aristocl.  ap.  Euseb.  prcep.  evang.HYV, 
19  et  1.1.  citt.  sid.  43  n.  1. 

3)  Cic.  Åcad.  Qucest.  11,  46. 

4)  Peato  berättas,  såsom  bekant,  liafva  kallat  Diogenes  från  Sinope 
o  fiaivofxtvog  Ai oy.QHTrjq:  Aelian.  Var.  ffist.  XIY,  33. 

5)  Diog.  Laert.  Yl,  11. 

6)  Diog.  Laert.  1.  c. 


af  hvad?  Tov  uycc&ov  —  refererar  Plato  efter  Cyniker • 
na1),  —  eller,  då  detta  deras  första  svar  utgör  en  uppen¬ 
bar  cirkel,  och  icke  heller  lijvet  kan  qvarstå  vid  den  rent 
negativa  och  formalistiska  ståndpuncten ,  att  det  är  insigten 
i  att  undvika  det  onda  eller  att  dygden  är  eyxgccTsia2) :  in¬ 
sigten  om  »det  naturliga»,  —  såsom  synnerligast  de  sednare 
Cynikerna ,  visserligen  å  ena  sidan  med  »en  ädel  ovilja» 
öfver  lumpenheten  af  Cyrenaikernas  qåovai3) ,  men  å  andra, 
och  då  detta  »naturliga»  ej  var  ett  i  en  concret  (pgövijöig 
till  idealitet  genomarbetadt  innehåll ,  endast  med  ett  smutsigt 
tiggarlif,  hafva  svarat4). 

Samma  formalistiska  character  och  negativa  resultat  visa 
Cynikernas  theoretiska  satser.  Att  begreppen  äro  det  sanna 
vetandet  och  skilda  från  meningen,  yrkade  de5),  —  och 
hänvisa  dermed,  utom  på  Socratismen,  äfven  på  sin  fränd- 
skap  med  Eleatismen.  Just  deraf  likväl,  att  begreppen  voro 
satta  och  fixerade  såsom  i  och  för  sig  sanna,  drog  redan 
Antisthenes  den  conclusionen ,  att  begreppen  icke  borde 
eller  kunde  utsägas  om  hvarandra  eller  i  allmänhet  med  nå¬ 
got  combineras,  —  såsom  en  relation  till  eller  vara  i  an¬ 
nat,  —  utan  blott  en um ereras.  Då  åter  på  detta  sätt  ej 
allenast  h varje  kunskap  genom  begrepp  (eller  begreppskunskap 
om  tingen) ,  utan  t.  o.  m.  om  begreppen  sjelfva,  liksom  den 
Socratiska  begreppsbildningen  blifva  omöjliga6),  och  begrep¬ 
pen  nedsjunka  till  innehållstomma  former,  —  genom  Socra- 
tisk  tradition  qvarhällna  hos  de  äldre  Cynikerna ,  —  eller 
ord ;  så  förklarades  de  slutligen  af  de  sednare  Cynikerna 
för  overkliga,  —  hvarmed  hela  åsigten  nedsjönk  till  rå  em- 
pirism  7). 


1)  Rep.  L.  VI,  sid.  505  B. 

2)  Diog.  Laert.  VI,  3,  8,  15. 

3)  Såsom  Plato  anmärker  i  Phileb.  sid.  44  C — D. 

4)  Se  Diog.  Laert.  VI,  85  ff. 

5)  Diog.  Laert.  VI,  13. 

6)  Arist.  Met.  V,  29,  VIII,  3;  Plato  Soph.  sid.  251  B,  Tliecet.  sid. 
201  C  ff.  Derföre  nekade  Cynikerna  möjligheten  af  definition. 

7)  Tzetz  Chil.  VII,  605;  Diog.  Laert.  VI,  53:  ”jag  serbordet,  bä¬ 
garen  —  berättar  den  sistnämnde  Diogenes  från  Sinope  hafva  sagt  till 
Plato,  —  men  ej  TQam^ÖTrjTa  y.cd  xva&oryTcc”  (ideerna);  hvarpå  Plato 
genmälde:  ”naturligt,  ty  det  felas  dig  ögon  att  se  dessa.” 
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I  utgångspuncten  för  sin  åsigt  ega  Megarikerna  en  af- 
gjord  likhet  med  Cynikerna:  äfven  här  således  är  dygden 
skild  från  det  sinnliga  och  är  insigt.  Deremot  i  afseende 
på  betydelsen  af  denna  enhet  mellan  insigt  och  dygd  eller 
vid  angifvandet  af  skälet  till ,  att  den  förra  är  den  sednare 
visar  sig  Megarikernas  bestämda  skilnad  ej  mindre  från 
Cynismen  och  dess  practiska  tendens,  än  dermed  äfven  från 
Socrates.  Här  nemligen  framträder  verkligen  det  exclusivt 
tlieoretiska  intresse,  som  Zeller  velat  linna  redan  i  Socra- 
tismen:  är  hos  Socrates,  liksom  åtminstone  hos  de  äldre 
Cynikerna ,  dygden  vetande  såvida,  som  det  sednare  utgör 
den  tlieoretiska  formen  och  vilkoret  för  practisk  fullkomlig¬ 
het,  så  är  förhållandet  här  det  omvända,  att  sjelfva  denna 
tlieoretiska  insigt  eller  vetandet  såsom  sådant  sammanj aller 
med  menniskans  fullkomlighet  —  dygd  eller  duglighet  —  in 
toto1 2).  Häraf  vidare  olikheten  med  Cynismen  i  sättet  för  lärans 
utveckling.  Fråga  vi  nemligen  äfven  vid  detta  system  med 
allt  skäl,  liksom  vid  Cynismen:  vetande  om  hvad?  Så  blir 
visserligen  svaret  äfven:  om  det  Goda,  men  här  ej  längre 
blott  i  ethisk  betydelse  (det  sedliga  ändamålet  såsom  sådant ), 
utan  hufvudsakligen  i  metaphysisk  och  objectiv:  det  goda, 
nemligen  såsom  det  varande  (för  hvilket  uttrycket:  »det  goda» 
blott  är  ett  annat  namn*)).  Lägger  man  nu  härtill,  att 
detta  vara,  —  som  annars  genom  sin  enhet  och  sin  motsats 
mot  allt  sinnligt  närmast  öfverensstämmer  med  Eleatismens, 
till  hvilken  åsigt  Megarikerna  ännu  bestämdare  än  Cyni¬ 
kerna  anslöto  sig,  —  af  Megarikerna  fattades  på  ideali¬ 
stiskt  sätt  eller  såsom  närvarande  i  och  med  det  sanna  ve¬ 
tandet,  så  innebär  den  Megariska  philosophien  såtillvida  o- 
nekligen  en  utvidgning  af  Socratismens  practiska  ståndpunct 
och  en  användning  af  dess,  på  det  practiska  refererade, 
kunskapstheoretiska  läror  till  en  allmänt  philosophisk3) ,  och 
då  dessa  philosopher,  —  hvari  synnerligen  deras  idealistiska 
uppfattning  af  vara’t  framträder,  —  satte  detta  sistnämnda, 

1)  Diog.  Laert.  II,  106,  VII,  161;  Aristocl.  ap.  Euseb.  prcep.  ev. 
XIV,  17;  jfr.  Zeller  1.  c.  sidd.  113 — 114. 

2)  Diog.  Laert.  1.  c.  n.  prsec. 

3)  Jfr.  Zeller  1.  c.  sid.  108. 
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ehuru  hvart  för  sig  vore  en  enhet,  såsom  en  flerhet  af  enkla 
och  okroppsliga,  ohjectivt  verkliga  ideer1 2)  (alldenstund  nem- 
ligen  det  tänkande  medvetandets  bestämningar  äro  flera),  så 
visar  sig  deras  åsigt  såsom  en  ganska  tydlig  förberedelse 
till  den  Platonska  ideeläran.  Likväl  icke  heller  mer.  Ty 
då,  vid  bestämmandet  af  dessa  ideer,  det  exclusiva  Eleatiska 
enlietsbegreppet  åter  gjorde  sig  gällande,  eller  Megarikerna 
icke  funnit  det  enhetsband  af  ideernas  [lé&s^igj  som  hos  Plato 
såväl  åt  dem  sjelfva  ger  concret  innehåll  och  bestämdhet, 
som  i  afseende  på  det  relativa  medförer  möjligheten  af  ve¬ 
tande  och  af  en  pliaenomen  verklighet;  så  var  häraf  den 
nödvändiga  följden ,  att  hos  Megarikerna  samma  tomma  for¬ 
malism  skulle  i  ohjectivt  och  metaphysiskt  afseende  åter¬ 
komma,  som  vi  nyss  förut  sett  hos  Cynikerna  i  subjectivt 
och  kunskapstheoretiskt.  Och  liksom  hos  dessa  denna  for¬ 
malism  slutligen  ledde  till  ett  förnekande  af  begreppens  verk¬ 
lighet  och  deras  giltighet  i  praetiskt  afseende,  samt  till  de¬ 
ras  ersättande  med  en  rå  och  empirisk  »naturlighet»,  så 
slutar  också  Megarismen  med  förnekandet  af  begreppskunska- 
pens  theoretiska  eller  allmänt  objectiva  giltighet,  —  allden¬ 
stund  de  särskilda  begreppen  blott  utgöra  olika  namn  på  ett 
och  samma,  to  sv  ov  eller  %o  dya&ov*) ,  —  och  nedsjunker 
till  en  negativ  dialectik  mot  det  sinnligas  (eller  »det  ondas») 
objectiva  verklighet,  hvilken,  om  den  också  i  och  för  sig 
eger  samma  giltighet  som  Sophisternas  theoretiska  argumen¬ 
tationer  mot  realismen  och  empirismen,  likväl,  ensam,  ej 
leder  utöfver  den  sist  nämnda  åsigtens  ståndpunet  i  theore- 
tiskt  afseende. 

1)  Enligt  Platos  framställning  i  Soph.  (sidd.  246  B  ff.)  om  rwp  itVcdv 
ff  ihoL.  Att  med  dessa  ej  gerna  kunna  menas  några  andra  än  Megari¬ 
kerna,  har  Schleiermacher  (1.  c.  II,  2,  sidd.  140  ff.)  redan  med  goda 
skäl  visat,  och  ytterligare,  mot  Ritter  (Rheinisch.  Mus.  II,  sidd.  305  ff.), 
Brandis  (1.  c.  II,  sid.  115)  och  Zeller  (1.  c.  sid.  107  not.). 

2)  Diog.  Laert.  1.  c.  sid.  46  not.  1 ;  Simpl.  Phys.  f.  26. 
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I$cn  Platoitska  Bdeeläran. 

Äro ,  genom  det  föregående ,  en  sammanfattning  och  en 
öfversigt  gifna  af  resultaterna  och  den  inbördes  ställningen 
hos  de  philosophiska  åsigter  och  tendenser ,  hvilka  i  Grek¬ 
land  funnos  vid  Platos  tid  och  hvilka  äfven,  såsom  ofvan 
blifvit  nämndt,  för  hans  eget  system  utgöra  verkliga  histo¬ 
riska  förutsättningar,  samt,  då  de  på  detta  systems  utveck¬ 
ling  ej  varit  utan  inflytande,  såtillvida  i  allmänhet  kunna 
sägas  deri  ingå;  så  blir  den  första  uppgiften,  när  vi  från 
dessa  Platonismens  antecedentia  vända  oss  till  densamma  sjelf, 
att,  utöfver  hvad  som  redan  förut  i  detta  afseende  antyd- 
ningsvis  kan  hafva  blifvit  yttradt ,  in  specie  bestämma,  huru - 
dant  detta  deras  inflytande  varit,  eller  närmare  angifva  sättet 
för  Platonismens  genetiska  utveckling  ur  de  föregående  phi- 
losophemerna ,  samt  dermed  också  afgöra,  i  hvad  mening 
den  förra  af  de  sednare  utgör  en  sammanfattning.  Fästa  vi 
oss,  med  afseende  härpå,  vid  den  allmänna  charactersskil- 
naden  mellan  den  första ,  försocratiska  perioden  inom  den 
Grekiska  philosophien  och  den  andra,  genom  Socratismen 
bestämda,  i  livilken  Platonismen,  såsom  bekant,  utgör  det 
första  universelt  philosophiska  systemet;  så  eger  deras  olikhet 
tvifvelsutan  sin  mest  generella  expression  i  motsatsen  mellan 
en  realistisk  och  en  idealistisk  ståndpunct  inom  vetenskapen 
eller  en  på  det  kroppsliga  vara’t  rigtad  physik  å  ena  sidan, 
samt,  å  den  andra,  en  metaphysisk  betragtelse  af  begrep¬ 
pen  ,  såsom  ej  mindre  det  egentliga  föremålet  för  vetenska¬ 
pen  eller  det  absolute  varande,  än  också,  derigenom,  förut¬ 
sättningen  för  den  physiska  verkligheten  och  principen  för 
den  fria  menskliga  verksamheten.  Af  denna  motsats,  när¬ 
mast  med  afseende  på  sättet  att  fatta  objectet  för  den  phi¬ 
losophiska  forskningen,  samt,  i  följd  deraf,  äfven  med  afse¬ 
ende  på  dennas  egen  benämning  och  betydelse,  är  det  nem- 
ligen  i  sjelfva  verket  endast  den  naturliga  följden ,  ja  den 
formella  och  methodologiska  sidan,  som  vi  i  det  föregående 
hafva  uttryckt  med  motsatsen ,  —  mellan  nyss  nämnde  tvenne 
perioder,  —  af  en  om  sig  sjelf  såsom  sådan  omedveten, 
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dogmatisk  speculation  öfver  det  Absolutas  proprieteter,  under 
förutsättning  af  dess  —  physiska  —  vara,  samt  en  ur  re¬ 
flexionen  på  tänkandets  egen  natur  och  möjlighet  framgående 
dialectisk  undersökning  och  bevisning  af  detta  Absolutas  eget 
begrepp  och  väsen1).  Men  eliuruväl  sålunda  den  Socratiska 
periodens  inom  den  Grekiska  philosophien  och  Platonismens 
väsendtligaste  och  primära  olikhet  med  den  föregående  är  en 
rent  ontologisk,  i  förhållande  hvartill,  i  allmänt  vetenskap¬ 
lig  mening,  den  ofvannämnda  formella  och  methodologiska 
endast  eger  betydelsen  af  ett  vilkor  och  en  följd;  ja,  ehuru 
man,  såsom  längre  fram  skall  visas,  ej  utan  skäl  kan  på¬ 
stå  ,  att  Platonismen  utgör  den  vetenskapliga  fortsättningen 
af  den  Eleatiska  philosophien  så,  som  en  sådan  på  ideali¬ 
stisk  ståndpunct  blef  möjlig;  så  följer  häraf  ingalunda,  att 
sist  nämnda  åsigt  äfven  utgör  den  historiska  anledningen  för 
den  Platonska  speculationen,  ej  heller,  att  den  genetiska  ut- 
.  vecklingen  af  dennas  idealistiska  ontologi  skett,  för  att  så 
säga,  i  rät  linea  eller  oafbruten  continuitet  från  den  före¬ 
gående,  realistiska  ontologien.  Visserligen  innebär  denna 
andra ,  den  Grekiska  pliilosophiens ,  period,  i  förhållande  till 
den  första,  den  vetenskapens  progress  till  idealism,  hvilken, 
såsom  äfven  nyare  tiders  philosophiska  utveckling  visat,  med 
inre  nödvändighet  följer  af  sakens  egen  natur,  då  den  rea¬ 
listiska  speculationen ,  äfven  i  sin  högsta  form ,  visar  sig  in- 
capabel  att  lösa  vetenskapens  grundproblemer.  Men  detta 
oagtadt  utgör  det,  enligt  vår  tanke,  ett  lika  stort  misstag, 
om  man  för  Platonismen  såsom  den  ursprungliga  anledningen 
och  det  ledande  motivet  satte  t.  ex.  Parmenides’  ontologiska 
satser  eller  dessas  conciliation  med  Heraclits,  som  om  man 
i  Leibniz's  monadologi,  äfven  der  denna  liksom  tangerar 
idealismen,  trodde  sig  liafva  funnit  den  direeta.  utgångspuneten 
och  källan  för  den  från  och  med  Kant  gifna  rigtningen  inom 
den  moderna  philosophien.  Historien  och  systemernas  egen 
beskaffenhet  visa  tvertom  i  båda  dessa  fall,  att,  i  trots  af 
det  nyss  anmärkta  förhållandet  mellan  en  realistisk  och  en 
idealistisk  speculation ,  och  ehuru  den  förra  endast  i  den  sed- 


1)  Jfr.  ofvan  sid.  7. 
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nare  kan  finna  sitt  correctiv,  det  likväl  inom  vetenskapen, 
ej  mindre  än  i  andra  förhållanden  der  frågan  är  om  en  prin- 
cipielt  ny  series  af  utveckling,  behöfts  en  ny  potens  eller 
factor  inom  hela  philosopherandet,  för  att  bereda  öfvergån- 
gen  från  den  först  nämnda  speculationsformen  till  den  sed- 
nare;  och  ur  denna  nya  factor  eller  liksom  nya  ansats  till 
speculation  är  det  ock,  som  den  idealistiska  philosophien  tagit 
sin  utgångspunct.  och  gestaltat  sig  äfven  i  allmänt  metaphy- 
siskt  afseende.  Huilket  detta  element  är,  både  vid  det  sy¬ 
stem  inom  den  antika  philosophien,  hvarmed  vi  sysselsätta 
oss,  och  vid  den  moderna  idealismen,  är  bekant:  nemligen 
subjectiva  och  kunskapstheoretiska,  samt,  i  närmaste  samman¬ 
hang  med  dessa,  practiska  frågor  och  undersökningar.  Om 
Kant,  efter  hvad  han  sjelf  förklarat,  i  Hume?s  scepticism 
mot  den,  empiriskt  och  realistiskt  fattade,  kunskapens  ob- 
jectiva  giltighet,  fick  den  egentliga  anledningen  till  den  re¬ 
volution,  han  inom  vetenskapen  åstadkom1 2),  samt,  med  den 
vederläggning,  han  af  denna  scepticism  åstadkom,  och  de 
bestämningar,  han  i  och  med  detsamma  utvecklade  angående 
möjligheten  af  absoluta  practiska  principer,  trodde  sig  rentaf 
hafva  börjat  en  verklig  philosophi  och  lagt  den  första  grun¬ 
den  för  all  metaphysik  *) ;  så  gäller  med  långt  större  sanning 
om  Platonismen ,  att  den ,  i  samma  mån  den ,  denna  åsigt 
närmast  föregående,  Sophistiken,  i  förhållande  till  den  Gre¬ 
kiska  rena  empirismen  och  realismen,  framträdt  i  universelt 
sceptisk  och  negativ,  samt  dermed  också  ovetenskaplig  eller 
mot  vetenskapen  fiendtlig  form,  i  theoretiskt  och  practiskt 
afseende,  måste  sägas  hafva  framgått  ur  en  lucka  eller  en 
hiatus  inom  den  Grekiska  philosophiens  utveckling.  Att  Pla¬ 
tonismen  ,  sedan  dess  positiva  ståndpunct ,  i  motsats  mot  den 
Sophistiska  scepticismen ,  var  vunnen ,  återkommer  till  de 
vetenskapliga  insigter  och  satser,  hvilka  hos  de  föregående 
systemerna  utgöra  de  verkligt  positiva  och  philosophiska  re- 
sultaterna,  neka  vi  så  mycket  mindre,  som  detta  redan  följer 


1)  Prolegg.  zu  einer  jeden  kiinftigen  Metaph.  (W.  W.  Leipz.  1838, 
Bd  III)  sid.'  170. 

2)  Crit.  d.  r.  Vem.  (7:e  Aufl.)  sidd.  XIX,  648  ff. 


deraf,  att  Platonismen  utgör  ett  i  förhållande  till  vetenska¬ 
pens  fordringar  och  sin  tids  bildning  allsidigt  utveckladt  phi- 
losophiskt  system;  och  icke  heller,  att  Plato  gjorde  denna 
sin  ståndpunct  gällande  med  specielt  afseende  på  t.  ex.  Elea- 
tismen,  ja,  äfven  begagnade  denna  såsom  en  impaöig  till 
utbildningen  och  fulländningen  af  sin  lära  om  vara’t  och 
ideerna.  Men  utgångspuncten  för  ideelaran  utgör  sist  nämnda 
system  likväl  icke,  —  och  ännu  mindre  Pythagoreismen 
eller  någon  af  de  Joniska  åsigterna,  ■ — ■  utan  framgått  och 
gestaltat  sig  hade  denna  lära  ur  den  fortgående  psychologiska 
critik  af  realismen  och  empirismen ,  som ,  af  Sophisterna 
börjad  under  allmänt  och  synnerligen  practiskt  sceptisk  form, 
sedermera  lios  Sockates  och  Socratikerna  fortsättes1),  och, 
i  sin  vidare  utveckling,  leder  dem  till  rent  speculativa  och 
mer  eller  mindre  positiva  resultater  i  kunskapstheoretiskt  och 
ethiskt  afseende,  för  att  ändtligen  af  Plato  utföras  till  ett 
universelt  vetenskapligt  och  metaphysiskt  system,  i  hvilket, 
i  och  med  detsamma,  de  sednast  nämnda  positiva  satserna 
finna  den  objectiva  förutsättningen  liksom  ock  den  objectiva 
normen  för  sin  subjectiva  och  ethiska  giltighet,  samt  der- 
jemte  de  postulater  och  de  ofullständiga  försök  i  objectiv 
rigtning,  som  med  dem  förenats,  sin  adsequata  vetenskapliga 
form  och  correction. 

Denna  synpunct,  hvilken  vi  härmed  angifvit  för  betrag- 
tandet  af  Platonismens  historiska  ställning  samt  dermed  ock 
för  gången  eller  sättet  af  dess  egen  utveckling,  eger  sin 
faetiska  bekräftelse  i  Platos  egen  framställning  af  sitt  system. 
Den  utgör  i  sjelfva  verket  endast  en  tillämpning  och  an¬ 
vändning  på  den  Platonska  philosophien  i  det  hela  och  på 
alla  de  skrifter,  i  h vilka  denna  är  framstäld,  i  deras  inbör¬ 
des  vetenskapliga  förhållande,  af  den  ordning  och  det  sam¬ 
manhang  i  tankeutvecklingen,  hvilka  i  särskilda  bland  dessa 
skrifter  och  vid  undersökningen  om  utredningen  af  den  ena 
eller  andra  frågan,  det  ena  eller  andra  problemet,  af  Plato 
sjelf  äro  iagttagna  och  ständigt  ånyo  återkomma.  En  sådan 
tillämpning  och  användning  eller  detta  slutande  från  delarne 


1)  Jfr.  Zeller  1.  c.  II,  sid.  191. 
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till  det  hela  eger  också,  hvad  angår  Platonismen,  ett  spe- 
cielt  berättigande  ur  Platos  eget  framställningssätt  samt  den 
betydelse  och  ställning,  hvarje  dialogs  innehåll  har  till  det 
hela  af  systemet  (hvarom  strax  t  nedan  före  mera),  liksom  det 
fullkomligt  öfverensstämmer  med  de  historiska  data  och  facta 
angående  Platos  ställning  och  ej  ens  strida  mot  Aristo- 
teles  ofvan  citerade  yttrande  om  ideelärans  ursprung.  Då 
dertill  kommer  att  den  i  fråga  varande  synpuncten  för  fattan¬ 
det  af  Platonismens  historiska  ställning  ej  allenast  erbjuder 
en  tillräcklig  hypothesis  och  anledning,  —  för  så  vida  nem- 
ligen  och  i  den  mening,  som  sådane,  vid  ett  sjelfständigt 
pliilosophiskt  system,  kunna  sökas  i  historiska  antecedentia 
och  förhållanden ,  —  för  förklaringen  och  begripligheten  af 
ideelärans  allmänna  innehåll  och  resultater,  utan  till  och 
med  utgör  den  enda ,  ur  hvilken  den  Platonska  idealismen, 
så  till  sina  förtjenster  som  sina  brister  och  ofullständigheter 
betragtad,  framgår  på  ett  naturligt  sätt:  så  ega  vi  dubbelt 
skäl  till  ett  något  närmare  utförande  deraf.  I  och  med  det¬ 
samma  nemligen,  som  vi  genom  ett  sådant  utförande  gifva 
en  bevisning,  sådan  denna  i  ett  sådant  ämne  som  det,  hvar¬ 
med  vi  här  sysselsätta  oss,  han  gifvas,  för  livad  vi  deroin 
ofvan  yttrat,  vinna  vi  dermed  tillika  en  allmän  öfversigt  af 
den  inre  gången  af  den  Platonska  ideeläran,  eller  —  hvad 
som  i  alla  fall  inledningsvis  och  såsom  ett  schema  för  den 
speciellare,  ur  de  särskilda  Platonska  skrifterna  hemtade  ut¬ 
vecklingen  af  denna  lära  bordt  framställas,  —  en  på  histo¬ 
riska  grunder  stödd  öfversigt  af  den  för  Plato  ledande  tan¬ 
kegången  vid  uppställande  och  genomförande  af  det  problem, 
han  föresatt  sig;  af  det  sätt,  hvarpå,  i  följd  häraf,  detta 
problem  gestaltade  sig  och  det  speculativa  innehåll,  det  för 
honom  egde,  det  vill  m.  a.  o.  säga  af  den  form  och  grad 
af  utveckling,  hvari  philosophien ,  eller,  då  Plato  är  ratio- 
nalist  och  idealist,  den  rationella  idealismen  hos  honom  fram¬ 
trädde;  samt  dermed  också  ändtligen  af  de  gränsor,  inom 
hvilka  han  uppfattade  och  utförde  detta  problem,  d.  v.  s. 
de  brister  och  olösta  svårigheter,  hvilka  vid  hans  system 
ännu  qvarstå.  Härtill  lägga  vi  slutligen  och  för  det  fjerde 


några  anmärkningar  om  ordningen  och  den  yttre  formen  eller 
methoden  för  systemets  framställning,  sådana  dessa  genom 
dess  eget  innehåll  äro  bestämda  och  i  de  Platonska  skrif¬ 
terna  framstå. 

Plato  uppträdde  i  allmänhet  i  sitt  philosopherande ,  — 
och  vi  erinra  här  ånyo,  att  det  är  ur  lmns  egna  skrifter 
och  deras  faetiska  innehåll,  vi  hemta,  livad  som  här  säges, 
hvadan  detta  i  det  följande  eger  sina  historiska  »Belegstellen», 
—  liksom  Socrates  ,  i  direct  och  uttrycklig  opposition  mot 
Sophistiken,  deri  inbegripna  de  till  denna  återgående  sub- 
jectiva  och  formalistiska  resultaterna  af  Socratikernas  miss¬ 
lyckade  bemödanden.  Härmed  nekas  icke  rigtigheten  af  Zel- 
lers  framställning,  att  det  »första  stadiet»  i  Platos  ut¬ 


veckling  af  sin  ståndpunet  utgöres  af  den  dialectiska  upplös¬ 
ningen  af  det  populära  medvetandet  och  »den  vanliga»  — 
d.  v.  s.  ovetenskapliga  och  hos  Grekerna  empiriska  *)  — 

ståndpuneten  i  theoretiskt  och  praetiskt  afseende1 2).  Detta  är 
tvertom  så  mycket  naturligare,  som  Plato  sjelf  flerstädes 
förklarat,  att  det  är  det  sinnligas  motsägelser  och  relativitet, 
samt  förundran  deröfver,  som  utgör  philosophiens  anledning3), 
och  eger  hos  Plato  sitt  uttryck  dels  i  uppvisande  af  me¬ 
ningens  ovisshet  och  bristfällighet  samt  af  behofvet  af  den 
Socratiska  begreppsutvecklingen,  hvars  nödvändighet  och  exem- 
plificerande  nära  nog  i  hvarenda  af  Platos  dialoger  utgöra 
inledningen  och  anledningen  till  det  följande  samtalet;  dels 
ock  i  de  hårda  omdömen,  Plato  fäller  öfver  Athens  utmärk¬ 
tas  te  statsmän  just  på  grund  af  deras  bristande  in  si  g  t  vid 
dm  åosTTi  nohuxtfj  de  utöfvade4),  samt  de  skarpa  tillrätta¬ 
visningar,  han  vid  ett  par  tillfällen  ger  dem,  som  trodde 
sig  hafva  funnit  den  rätta  visheten  bestå  i  att  ignorera  all 
philosophi5).  Att  Plato  detta  oagtadt  vanligen  h varken  mera 


1)  Jfr.  ofvanföre  sidd.  29  ff. 

2)  L.  c.  sidd.  152  ff.  » 

3)  Så  i  Ihecetet.  sidd.  154  D  ff. ;  Rep.  VII  sid.  523  B  ff. ,  hvarom 

mera  nedanföre.  - 

4)  Se  Gorg.  sidd.  515  C  ff. ;  Men.  sidd.  93  C  ff. 

5)  Så  vid  Anyti  uppträdande  (i  dial.  Menon) ,  i  motsats  mot  den  So- 
phistiskt  bildade  Menon  (se  sidd.  89  E,  ff.),  samt  den  i  slutet  af  Evthy- 
demus  omtalade  mannen,  som  ansåg  philosophicn  ”intH  värd”  oeh  att  det 
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detaljeradt  utförer  den  critik  mot  sens  commun ,  med  hvilken 
han  börjar  sina  flesta  dialoger,  än  jemnt  upp  så  mycket, 
som  synes  behöfligt,  för  att  inskärpa  nödvändigheten  af  be¬ 
greppsutvecklingen,  och  att  han  ännu  mindre  directe  ur  denna 
critik  utvecklar  några  egna  speculativa  resultater:  eger  tvif- 
velsutan  tvenne  hufvudsakliga  skäl.  Dels  utgjorde,  vid  hans 
tid,  denna  gamla  dogmatism  eller  empirismen  i  dess  äldre, 
positiva  form  ej  längre  den  fiende,  han  hade  att  frukta: 
dess  credit  och  auctoritet  kunde  han  med  skäl  anse  redan 
vara  undanröjda  och  betragta  dess  nederlag  i  allmänna  opi¬ 
nionen  såsom  en  af  hans  resonnerande  samtid  i  allmänhet 
och  Sop/iisterna  isynnerhet  redan  åstadkommen  fait  accompli, 
som  mera  behöfde  observeras  än  förnyas.  Den  åsigt  der- 
emot  och  det  tänkesätt,  som  han  fann  före  sig  rådande  och 
till  hvilka  hans  philosopherande  således  måste  uppträda  i  di- 
rect  förhållande,  voro  just  de  sceptiska,  som  efterträdt  dog¬ 
matismen;  och  att  Plato  ifrån  nämnda  tänkesätt  måste  taga 
sin  utgångspunct  och  börja  med  dess  undanrödjande ,  ifall 
några  positivt  vetenskapliga  resultater  skulle  stå  att  vinna, 
är  så  mycket  tydligare,  som  han,  såsom  äkta  Socratiker,  i 
första  hand  sysselsatte  sig  just  med  de  begrepp,  om  vetande 
och  dygd,  åt  hvilka  Sop/listerna  nekat  hvarje  allmängiltig 
och  absolut  betydelse.  —  Men  härtill  kommer  nu,  för  det 
andra  och  hvad  som  isynnerhet  är  att  observera,  att,  enligt 


var  skamligt  för  Socrates,  att  derom  hafva  inlåtit  sig  i  discussion  (se 
sidd.  304  E — 306),  hvari  Stelsiiart,  troligen  rigtigt,  ser  någon  personlig 
allusion  (1.  c.  II,  sid.  25;  jfr.  Zeller  1.  c.  II.  sid.  156;  hvaremot  Suse- 
mihLi  ,  die  Genetische  Entwickelung  der  Platon.  Philosophie ,  1 ,  Leipz. 
1855  sid.  76,  yttrar  en  motsatt  åsigt,  hvilken  likväl  har  det  fel  att  sakna 
bevis).  Man  kunde  hit  också  möjligen  föra  dial.  Evtgphron ,  hvilken  sys¬ 
selsätter  sig  med  critik  af  begreppet  om  svotfiHct  på  dogmatiskt  sätt  fat¬ 
tad  såsom  en  tjenst  åt  Gudarne,  alltså,  menar  Plato,  såsom  ”en  slags 
handel”  (af  ömsesidiga  artigheter  och  tjenster)  mellan  Gudar  och  menni- 
skor  (sid.  14  E).  Och  visserligen  får  man  medgifva,  att  denna  dialog  i 
sin  critik  af  detta  begrepp  och  definitioner  deraf,  hvilka  äfven  för  nyare 
tiders  supranaturalism  ej  torde  vara  aldeles' främmande,  innehåller  tänk¬ 
värda  saker  för  itll  dogmatism.  Emellertid  tyckes  det  likväl,  som  om 
Evtypiiron  sjelf  ej  varit  aldeles  ren  från  Sophistiskt  resonnerande,  utan 
att  äfven  lian,  trots  sin  aflicherade  fromhet,  varit  böjd  att  af  den  dogma¬ 
tiska  bestämningen  af  fromhetens  begrepp  draga  spetsfundiga  och  jesuiti¬ 
ska  conclusioner  (jfr.  Evtvphr.  sidd.  4  B  ff. ,  9  A  fl’,  samt  Cratgll.  sid. 
396  D— E). 


Platos  egen ,  flera  gånger  yttrade  mening ,  denna  Sophistik 
i  sjelfva  verket  icke  representerade  någon  väsendtligen  ny 
ståndpunct  eller  åsigt ,  utan  tvertom,  långt  ifrån  att  bilda 
någon  motsats  mot  den  föregående,  populära  eller  hos  de 
gamla  dogmatiska  philosoplierna  förekommande,  empirismen, 
endast  af  hvad  hos  dessa  i  mera  objectiv  form  blifvit  fråm- 
stäldt,  innehåller  och  utsäger  den  subjectiva  sidan  och  de 
oundgängliga  consequenserna.  Att  härvid  de  ena  antagit 
det  sinnligt  reala  såsom  yttre ,  de  andra  insett  och  uttryck¬ 
ligen  erkänt  dess  egentliga  betydelse  såsom  en  blott  sub- 
jectiv  bestämning  hos  medvetandet,  gör  naturligen  föga  till 
saken  (man  kan  i  detta  fall  tänka  på  förhållandet  mellan 
Locke  och  Berkeley),  då  bådadera  åsigterna  i  alla  fall 
utgå  från  samma  empiriska  tänkesätt,  att  endast  det  sinn¬ 
liga  och  vexlande  eger  någon  verklighet1 2 3 4).  Häraf  följer  nem- 
ligen ,  att  liksom  å  ena  sidan  vederläggningen  af  (de  Sophi- 
stiska)  consequenserna  i  och  med  detsamma  utgör  veder¬ 
läggning  af  (den  dogmatiska)  grunden,  så  jörer  också  den 
förra,  när  den  skall  fullföljas  ända  till  källan,  verkligen 
Plato  tillbaka  till  denna  kallar  den  äldre  och  dogmatiska 
empirismen ,  utan  att  han  behöfde  upptaga  den  såsom  före¬ 
mål  eller  utgångspunct  för  en  särskild  critik.  Och  om  Plato 
också  ifrån  detta  förhållande  till  Sophistiken  undantager  Par- 
menides *) ,  så  sker  detta  dock  med  uttryckligt  tillägg,  att 
äfven  hans  åsigt  (genom  sin  realistiska  ståndpunct)  icke  är 
i  stånd,  att  mot  den  Sophistiska  förstörelsen  sätta  någon 
damm,  eller  befria  sig  från  dess,  vetenskapen  upphäfvande 

Q 

resultater  ). 

1)  Se  Plato,  7 hecetet.  sidd.  152,  D-— E,  160  D,  m.  fl.  st.;  jfr.  ofvan 
sid.  31. 

2)  Se  ofvan  sidd.  23 — 24  &  1.1.  ibi.  allat. 

3)  Se  Soph.  sidd.  237  A  ff. ,  synnerligen  sid.  241.  —  Hvilken  är  så¬ 
ledes,  kan  man  fråga,  den  egentliga  olikheten  mellan  det  här  yttrade  och 
den  af  Zeller  framstälda  och  ofvan  åberopade  åsigten?  Just  ingen, 
kunna  vi  svara,  i  sak,  men  väl  deremot  i  den  betydelse,  vi  tillägga  de 
saker,  hvarom  här  är  fråga.  Den  betydelse  nemligen,  som  Zeller  tyckes 
vilja  gifva  Sophistiken  i  förhållande  till  Platonismen,  är,  att  den  enligt 
Platos  egen  åsigt  skulle  utgöra  ett  moment  i  sjelfva  den  vetenskapliga 
utvecklingen,  det  andra  eller  negativa  ”stadiet”  (liksom  det  ”vanliga  med¬ 

vetandet”  är  ”det  första”:  det  är  den  kära  tripliciteten ,  som  här  åter- 
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Men  med  denna  utgångspunct  voro,  genom  sjelfva  inne¬ 
hållet  af  den  åsigt  och  det  tänkesätt,  som  skulle  vederläg¬ 
gas,  också  uppgiften  och  rigtningen  antydda  för  det  närma¬ 
ste  framsteget  deratöfver ;  med  arten  och  beskaffenheten  af 
det  motstånd,  Plato  i  den  Sophistiska  scepticismen  hade 
att  öfvervinna,  också  den  närmare  formen  och  arten  indi¬ 
cerade  af  det  problem,  hvars  lösning  närmast,  för  dess  be¬ 
segrande,  var  af  nöden.  Då  det  resultat,  hvars  sanning 
Sop/iisterna  till  complett  evidens  ådagalagt,  var,  att,  utom 
eller  oberoende  af  menniskan  sjelf  och  hennes  vetande,  i  den 
genom  erfarenheten  gifna  verkligheten  och  det  xatf  vXjjv  be¬ 
stämda  vara’t,  lika  litet  någon  absolut  sanning,  som  någon 
absolut  realitet  stode  att  finna;  så  blir  det  naturligen  första 
requisitum,  såvida  åt  vetenskapen  och  lifvet  en  positiv  bety¬ 
delse  och  ett  obiectivt  innehåll  skola  kunna  återgifvas,  att 
i  medvetandets  egna  bestämningar  upptäcka  eller  åt  dem  vin- 
dicera  bådadera;  eller:  då  den  reala  och  empiriska  objecti- 
viteten  ej  längre  kunde  sout eneras  såsom  absolute  giltig,  i 
stället  i  en  ideel  och  rationell ,  inom  menniskan  gifven,  upp¬ 
visa  såväl ,  i  theoretiskt  afseende ,  det  sanna  i  hennes  ve¬ 
tande,  som,  i  practiskt,  det  goda  för  hennes  handlande, 


kommer,  om  den  ock  ej  expresse  är  af  Zeller  nämnd).  Vi  för  vår  del 
anse  deremot,  att  Plato  betragtade  denna  åsigt  helt  enkelt  såsom  ett 
historiskt  factum,  men  hvilket,  såsom  origtigt,  behöfde  vederläggas;  och 
just  derföre,  att  vi  icke  tro  Plato  hafva  satt  den  i  ett  vetenskapligt  nöd¬ 
vändigt  sammanhang  med  det  enligt  lians  tanke  rätta  (den  åsigt,  som 
antar  att  man,  för  att  finna,  detta,  först  en  tid  måste  sväfva  i  villfarelser, 
är  långt  yngre  än  Plato),  kunna  vi  deremot  sätta  den  i  så  mycket  när¬ 
mare  historiskt-factiskt  sammanhang  med  Platos  egen,  eller  deri  se  ej 
blott  en  af  ”de  ensidigheter,  som  Plato  försonade  i  sitt  system”,  utan 
just  företrädesvis  dm  bland  de  vid  hans  tid  gifna,  som  uppkallade  honom 
till  critik  och  dermed  till  philosopherande.  Ett  bevis  för,  att  Platos  egen 
åsigt  om  Sopliistiken  var  den,  vi  nu  nämnt,  är,  att  han  i  den  sinnliga 
verklighetens  egen  beskaffenhet  uppvisat  tillräckliga  vetenskapliga  skäl  för 
pliilosopliien  (1.1.  citt.  sid.  53  n.  3),  liksom  han  ock  sjelf  gör  deu  positiva 
och  dogmatiska  utvecklingen  af  sin  philosophi  i  Republica  väl  med  an¬ 
ledning  af  den  sinnliga  verkligheten  såsom  men  utan  all  till- 

hjelp  af  eller  tanke  på  Sophistilcen.  Visserligen  berömmer  han  på  ett 
ställe  denna,  såsom  renande  själen  från  falska  meningar  (Soph.  sidd.  230 
E — 231  A),  men  tillägger  genast,  att  den  historiska  »Sopliistiken  liknar 
denna  rening  —  hvilken  sammanfaller  med  den  Socratiska  ironien  (1  c. 
sid.  230  B— D),  —  såsom  vargen,  hunden,  och  varnar  för  att  låta  sig 
bländas  af  likheter  (1.  c.  sid.  231  A). 
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samt  ändtligen,  i  allmänt  philosophiskt  och  ontologiskt,  det 
varande  i  all  verklighet.  Anvisningen  härtill  hade  redan 
Sockates  gifvit:  hade  lian  de  facto  i  begreppsutvecklingen 
uppvisat  formen  för  sannt  vetande ,  samt  i  det  medvetandets 
innehåll,  som,  endast  i  och  med  detta  vetande,  var  möjligt 
och  verkligt,  funnit  närvaron  och  actualiteten  hos  menniskan 
af  en  practisht  absolut  realitet  d.  ä.  ett  absolut  godt  och 
principen  för  en  hennes  bestämdhet  i  harmoni  med  Gud,  så 
blir  för  Plato  den  närmaste  och  subjectiva  grunden  till  det 
förra,  —  eller  hvad  som  af  den  nyssnämnda  formella  be¬ 
stämningen  af  vetandet  endast  utgör  den  reela  expressionen , 

—  att  begreppen  sjelfva  i  själen  och  dess  kunskap  utgöra 
ett  af  det  sinnliga  oberoende  och  genom  själens  egen  natur 
gifvet  innehåll  eller  slag  af  bestämningar;  den  yttersta  och 
objectiva  grunden  åter  för  bådadera  de  Socratiska  satserna, 

—  och  som  på  samma  gång  den  utsäger  skälet  till  den  sed- 
nare  af  dessa,  också  medförer  och  innefattar  dess  utvidgning 
från  en  blott  ethisk  till  allmänt  philosophisk  betydelse  och 
användning,*  —  att  dessa  begrepp  i  själen  och  detta  practi- 
ska  innehåll  för  handlandet  tillika  utgöra  det  absolute  va¬ 
rande  och  constituerande  i  allt  verkligt1). 

Båda  dessa  Platos  conclusioner  äro  i  sjelfva  verket  ur 
det  honom  närmast  föregående,  Sophistiken  och  Socratismen, 
fullkomligen  rigtiga  och  nödvändiga  ,  och  framställas  af  Plato 
endast  såsom  en  omedelbar  fortsättning  af  dessas  egna  re- 
sonnementer  i  den  en  gång  af  dem  sjelfva  gifna  rigtningen. 
Den,  som  måhända  för  oss  synes  oväntad,  är  den  sista: 
det  omedelbara  slutet  från  att,  då  subjectet  och  medvetan¬ 
det  äro  principen  för  (det  theoretiska  och  practiska)  vetan¬ 
det,  så  utgöra,  —  ej  det  förstnämnda  eller  det  medvetande 
subjectet,  utan  —  det  sednares,  vetandets  bestämningar 
det  absolut  varande;  och  med  skäl  kan  man  i  denna  ob- 

1)  ”Ist  nur  das  Wissen  des  Begriffs  —  säger  Zeller,  för  att  uttrycka 
den  tankegång,  som  bereder  öfvergången  från  Socratismen  till  Platonis- 
men  —  ein  wirkliches  Wissen,  so  kann  diess  (nach  Platon)  seinen  Grund 
allein  darin  haben,  dass  auch  nur  dieses  ein  Wissen  des  Wirklichen,  d. 
h.  dass  der  Gegenstand  desselben,  der  BegrifF,  das  allein  wahrhaft  Seiende, 
alles  Andere  dagegen  nur  in  dem  Maasse  wirklicli  ist,  in  dem  es  am  Be- 

gritF  Tlieil  hat”  (1.  c.  sid.  134). 
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jectiva  synpunct,  h varifrån  Plato  redan  från  början  af  sin 
speculation  fattar  och  uppställer  sin  philosophis  grundfrågor, 
se  ett  uttryck  af  den  antika  verldsåskådningen,  enligt  h vil¬ 
ken  ,  äfven  på  idealistisk  ståndpunct,  dock  alltid  frågan  blef 
om  ett,  —  låt  vara  ideelt,  —  ting ,  ej,  i  första  hand  åt¬ 
minstone,  om  ett  absolut  subject  eller  en  ideelt  fattad  per¬ 
sonlighet.  A  andra  sidan  måste  det  likväl  medgifvas,  att 
den  nästan  exclusivt  objectiva  behandling  af  väsendets  be¬ 
grepp,  hvilken  utgör  den  mest  framstående  differenspuncten 
mellan  den  Platonska  och  den  christna  verldsåskådningen , 
äfven  i  characteren  af  de  meranämnda  åsigter,  hvilka  voro 
Platos  närmaste  föregångare,  och  i  Platonism ens  förhållande 
till  dem ,  hade  en  speciell  anledning  —  i  hvilket  afseende 
ej  aldeies  torde  saknas  en  analogi  med  den  moderna,  ur 
Humes  scepticism  framgångna  philosophien  och  dess  resulta¬ 
ter.  Såvida  nemligen,  som  Platos  uppträdande,  med  en 
direct  fortsättning  af  den  genom  Socrates  gifna  rigtningen, 
närmast  var  betingadt  af  den  från  S o ph i-tiken  utgångna  scep- 
tiska  och  subjecti vt- empiriska  idealismen  i  cognoscitivt  och 
practiskt  afseende,  så  blef,  såsom  ofvan  anmärkts,  för  ho¬ 
nom  den  naturliga  uppgiften,  att  i  det  menskliga  medvetan¬ 
det  kunna  uppvisa  ett  innehall ,  för  handlandet  en  lag  och 
ett  ändamål ,  hvilka  egde  absolut  giltighet  och  dignitet,  d. 
v.  s.  i  bådadera  fallet  ett  från  det  sinnliga  och  föränderliga 
skildt  föremål  för  den  menskliga  verksamheten ,  derest  en 
räddning  skulle  gifvas  för  vetandet  undan  en  total  scepticism 
och  rå  empirism,  för  lifvet  från  en  tendens,  som  i  sina 
sista  consequenser  öfvergick  till  afsigtlig  och  medveten  osed¬ 
lighet,  och  då  intetdera  var  gifvet  utom  menniskan,  att 
uppvisa  båda  i  och  ur  hennes  eget  medvetande. 

Kort  sagdt:  att,  med  anledningen  och  utgångspuncten 
tagna  ur  det  practiska  medvetandet  och  dess  uppenbara  be- 
hof  af  och  omedelbara  visshet  om  ett  osinnligt  och  absolut 
innehåll ,  —  detta  är  den  ursprungliga  och  alltid  ånyo  åter¬ 
kommande  tankegången  hos  Plato  vid  beviset  för  ideernas 
verklighet  och  beskaffenhet,  —  från  den  formella  under¬ 
sökningen  om  vetandets  vilkor  och  beskaffenhet,  samt  den 


med  anledning  deraf  utvecklade  psychologiska  och  subjectiva 
motsatsen  mellan  och  imözijiiTj  såsom  tvenne  artskilda 

kunskapsyttringar ,  leda  sig  till  den  ontologiska  af  tvenne 
slags  vara  och  bestämma  dessas  beskaffenhet  och  innehåll 

såsom  objecter  för  livardera  af  de  nyssnämnda.  Eller,  rät¬ 
tare  sagdt,  hvad  som  utgör  innehållet  och  sjelfva  procedere 
i  detta  bevis,  är,  att,  utgående  från  den  subjectiva  sidan, 
till  en  enda  förena  denna  och  den  objectiva  synpuncten  och 
sålunda  i  och  med  uppvisandet  af  det  sanna  vetandet  hafva 
uppvisat  det  sanna  vara’t,  eller  i  ett  bevis  lika  mycket  för 

giltigheten  och  characteren  af  det  förra  och  af  det  sednare, 

i  psychologisk  och  ontologisk  betydelse  hafva  bevisat  idéer¬ 
nas  verklighet  och  bestämdhet  såsom  vilkor  för  båda  eller 
såsom  —  innehållet  och  actualitet.cn  af  —  båda.  Utgör 

nu  det  Platonska  systemet  ett  genomförande  af  hvad  här  of- 
van  blifvit  framstäldt,  så  torde  det,  till  att  börja  med,  vara 
klart,  att  det  icke  är  förmedelst  en  regress  till  den  förut 
antagna  realistiska  och  pliysiska  objectiviteten ,  i  h vilken  form 
fattad  som  helst,  som  Plato  vunnit  basen  för  sin  positiva 
åsigt,  eller  att  denna  basis  icke  är  sammanfogad  af  några, 
undan  den  Sophistiska  förstörelsen  räddade,  spillror  från  de 
föregående  systemerna,  på  sin  höjd,  —  för  att  fortsätta  en 
liknelse,  till  hvars  början  vi  ej  äro  npphofsmannen ,  —  hop- 
smetade  eller  öfverstrukna  med  en  fernissa  af  ideeläran* 1). 


1)  De  uttryck,  vi  här  citerat,  tillhöra  Hermann  och  innebära  hans  åsigt 
om  Platonismens  förhållande  till  den  föregående  Grekiska  philosophien. 
Troligen  har  han  denned  egentligen  ej  velat  säga  annat  än  hvad  vi  redan 
förut  citerat  såsom  Aristoteles’  åsigt  i  detta  afseende  (se  ofvan  sid.  3 
n.),  hvilken  sedermera  i  flerfaldiga,  mer  eller  mindre  ovetenskapliga  for¬ 
mer  blifvit  af  den  sednare  antiken  varierade  (se  Hermann,  1.  c.  sid.  274). 

I  hvilken  mening  det  är  rigtigt,  att  man  i  Platonismen  finner  en  sam¬ 
manfattning  af  de  föregåendes  vetenskapliga  resultater,  hafva  vi  nämnt; 
men  också,  att  det  för  en  rigtig  åsigt  om  nyssnämnda  system  är  nödigt, 
att  närmare  göra  sig  reda  för,  huru  de  i  detsamma  ingå  (se  ofvan  sidd. 
50 — 51).  Hermann  har  begagnat  ett  annat  förfarande:  för  att  rigtigt  å- 
skådliggöra  och  amplificera  Aristoteles’  och  de  öfrigas,  af  honom  cite¬ 
rade,  åsigter,  har  han  —  helt  poetiskt  —  föreställt  sig  de  föregående 
systemernas  satser  såsom  ”stenar”,  hvilka  af  Plato  sattes  hvar  på  sin 
plats  i  philosopliiens  ”döm”,  o.  s.  v.  Resultatet  är,  att  ehuru  Plato  ej 
kan  anses  såsom  ”ytlig  eklektiker”,  som  ”efter  subjectivt  godtycke”  sön¬ 
drat  och  sammansatt  de  föregåendes  tankar,  har  han  dock  icke  heller  ”ur 
intet  skapat  sitt  system”,  utan  tagit  ”stofiet”  dertill  ur  de  föregående, 


Tvertom  är  det  tydligt,  att  den  grundval,  som,  enligt  det 
föregående,  visar  sig  såsom  den,  h varpå  Plato  byggt  sitt 
system  ocli  såsom  den  ståndpunet,  han,  för  första  gången, 
inom  vetenskapen  intagit,  är  den  absoluta  idealismens ,  och 
endast  med  erkännande  af  denna  eller  så  vidt  man  finner 
sig  vid  den  fullkomliga  identiteten  af  veta  och  vara,  i  ab¬ 
solut  bemärkelse  af  båda,  och  ej,  hemligen  eller  uppenbar¬ 
ligen,  åt  det  sednare,  för  dess  fullständiga  och  rigtiga  verk¬ 
lighet,  förutsätter  eller  fordrar  något  mer ,  än  hvad  som  i 
ett  verkligt  vetande  är  gifvet  och  närvarande:  endast  under 


denna  förutsättning,  säga  vi,  eger  så  väl  den  vederläggning, 
Plato  genom  sin  ideelära  ger  af  den  subjectiva  och  empi¬ 
riska  idealismen,  sin  giltighet,  som  det  bevis  ur  vetandet 
till  vara’t  eller  den  öfvergång  från  det  förra  till  det  sed¬ 
nare,  genom  hvilka  ideerna  vindiceras  såsom  den  enda  ab¬ 
soluta  verkligheten,  någon  nervus  probandi.  Visserligen  en 


absolut  idealism  i  objectiv  form,  såsom  ofvan  blifvit  anmärkt : 
och  man  kunde  fråga,  om  icke  detta  utgör  en  contrad iction. 
Att  vi  härmed  träffat  på  den  väsendtligaste  inskränktheten 
i  den  Platonska  philosophien,  är  onekligt;  och  om  den  föl¬ 
jande  framställningen  å  ena  sidan  skall  visa,  att  Plato  på 
höjdpuneten  af  sin  ideeläras  utveckling,  genom  sakens  inre 
nödvändighet,  fördes,  för  att  så  säga,  ända  till  gränsen  och 
aningen  af  personlighetens  begrepp,  såsom  det  adaequata  ut¬ 
trycket  af  det  Absoluta;  så  låter  sig,  å  den  andra,  ganska 
lätt  bevisa,  att  då  han  likväl  icke  i  nyss  nämnda  betydelse 
verkligen  har  åt  sitt  system  vindicerat  detta  begrepp,  så  blef 


* 


hvadan  hans  förtjenst  egentligen  består  i,  att  hafva  ”hopsatt  detta  och 
påtryckt  det  hela  ideens  stämpel”,  hvarvid  föröfrigt  sjelfva  ”bindemedlet” 
vid  ”hopsättningen”  mera  skall  hafva  bestått  i  dess  upphofsmans  ”konst¬ 
närliga  energi”,  än  i  ”delarnes  egen  systematiska  nödvändighet.”  Att  hans 
philosophi  derföre  ej  har  någon  allmänt  mensklig  betydelse  (såsom  Ari- 
stoteees’),  ej  heller  fullföljer  ett  uppliinneligt  mål,  etc.  etc.  äro  häraf 
blott  följder  (se  1.  c.  sidd.  129 — 135,  344,  347).  Skada  blott,  att  Her- 
mann  härvid  glömt,  att  vid  tänkandet  medvetandets  eget  innehåll  är  det 
enda  verkliga  stoffet,  och  att  principen  för  ett  pliilosophiskt  system  ej  har 
till  det  principierade  förhållandet  af  en  stämpel,  som  tryckes  på  ett  förut 
färdigt  material,  utan  att  tvertom  liksom  det  sedua  e  i  vetenskapen  endast 
har  den  betydelse  det  får  ur  och  genom  den  förra,  så  ook  characteren  af 
en  ”harmonisk  organism”  i  vetenskapligt  afseende  ej  såsom  sådan  är  tänk¬ 
bar  utan  momenternas  inre  och  objectiv  a  homogeneitet. 
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det,  just  af  detta  skäl,  för  honom  lika  omöjligt,  att  på  fullt 
•adaequat  sätt  fatta  och  bestämma  det  Absoluta  sjelft,  som 
att  i  den  använda  philosophien  i  allmänhet  och  den  practi- 
ska  isynnerhet,  —  hvilken  annars  såsom  bekant  utgör  en 
af  Platonismens  mest  glänsande  sidor,  —  med  oafbruten  conse- 
quens  och  fullständigt  genomföra  sina  absolut  rationalistiska 
och  idealistiska  principer.  Men  ehuruväl  man  måste  erkänna, 
att  just  af  nyssnämnda  skäl  en  motsats ,  som  åtminstone  al¬ 
drig  vetenskapligt  är  fullt  besegrad,  för  Platonismen  alltid 
qvarstod  mellan  ideernas  absoluta  verklighet  samt  den  rela¬ 
tiva  och  materiella,  och  att  man  följagtligen  i  dess  ensidigt 
qvarhållna  objectiva  synpunct  och  betragtelsesätt  har  att  söka 
grunden  till  den  motsägelse,  som  verkligen  förefinnes  mellan 
dess  idealistiska  början  och  dess,  till  en  viss  grad,  dualisti¬ 
ska  slut;  så  framträder  likväl,  hvad  som  är  väl  att  obser¬ 
vera,  denna  dualism  hos  Plato  icke  inom  sjelfva  systemet 
eller  såsom  någon  integrering  eller  följd  af  sjelfva  principen, 
såsom  vilkor  för  dess  tänkbarhet  eller  giltighet  såsom  sådan, 
utan  aldeles  tvertom  så,  att,  der  den  blir  nödig,  vetandet 
sjelft  i  och  med  detsamma  upphörer,  d.  v.  s.  först  när  sy¬ 
stemets  allmänna  principer,  med  den  utveckling  och  bestäm¬ 
ning  de  fått,  ej  vidare  medgifva  några  förklaringar,  men 
ändå  något  af  det  relativa  återstår  oförklaradt:  då  först  må¬ 
ste  naturligen,  för  detta,  ett  annat  tagas  till  hjelp.  Hvad 
deremot  de  förra  beträffar  eller  den  allmänna  ståndpuncten 
och  tendensen  hos  Platonismen ,  så  synes  qvarhållandet  af 
den  idealistiska  renhet,  de  hos  Plato  ega,  —  och  som  åt 
hans  system  tillförsäkrat  väsendtliga  fördelar  i  vetenskapligt 
afseende,  h vilka  af  intet  nyare  i  lika  grad  kunnat  ernås , — 
snarare  hafva  lättats  derigenom ,  att  Plato  ,  med  frihet  från 
alla  empiriska  tillsatser,  till  hvilka,  åtminstone  om  man  får 
döma  efter  exempel  ur  den  moderna  philosophien,  införandet 
af  personi ighetsbegreppet  lätt  tyckes  kunna  förleda,  concen- 
trerade  hela  sin  betragtelse  och  sitt  intresse  till  en  rent  ra¬ 
tionell  uppfattning  och  vindication  af  sjelfva  det  ideala  vara't 
såsorn  sådant. 
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Med  denna  principiella  inskränkthet  i  Platos  uppfattning 
och  utförande  af  sin  idealism ,  som  vi  härmedelst ,  redan  vid 
characteristiken  af  hans  allmänt  speculativa  ståndpunct,  måst 
antyda,  samt,  genom  denna,  äfven  med  hans  historiska  ställ¬ 
ning  och  förhållande  till  de  föregående,  sammanhänga  på  det 
närmaste  de  gränsor,  vi  finna  vid  sjelfva  utvecklingen  af  hans 
ideelära  (just  detta  namn  på  hans  metaphysik  betecknar  dess 
nyss  nämnda  ståndpunct) ,  äfven  i  dess  form  såsom  blott  så¬ 
dan.  Och  ehuru  dessa  inskränktheter  egentligen  kunna  sä¬ 
gas  utgöra  endast  omedelbara  följder  eller  speciellare  uttryck 
af  den  förstnämnda,  böra  de  i  alla  fall  här  med  några  ord 
antydas.  De  kunna  reduceras  till  tvenne. 

Den  uppgift,  som,  såsom  redan  blifvit  nämndt ,  för  Plato 
framstod  såsom  den  närmaste,  så  väl  i  förhållande  till  So- 
p hister na,  som  till  Socrates  och  Socratiherna ,  var,  att, 
i  ideerna  och  en  ideal  verld,  finna  en  absolut  sanning  och 
verklighet  i  theoretiskt  och  practiskt  afseende,  samt  att,  ge¬ 
nom  uppvisande  af  dessa  ideers  universella  giltighet,  lägga 
en  i  både  subjectiv  och  objectiv  mening  fast  och  säker 
grund  för  ett  allsidigt  vetenskapligt  system.  I  lösningen  af 
denna  uppgift :  vindicationen  af  ideernas  absoluta  och  univer¬ 
sella  betydelse  eger  också  den  Platonska  framställningen  sin 
glanspunct,  och  är,  för  att  nyttja  Zellers  ord,  utomordent¬ 
ligt  stark  i  den  epagogiska  analysen  eller  regressen  från  det 
ändliga  och  relativa  till  ideen  såsom  dettas  sanning.  Icke 
samma  fulländning  visar  den  deremot  när  frågan  är  om,  att 
ifrän  den  funna  principen  progrediera  till  ett  noggrannare 
determinerande  af  ideerna  sjelfva  och  af  deras  förhållande  till 
hvarandra,  samt,  vidare,  till  en  förklaring  ur  dem  af  det 
relativa1).  Icke  så,  att  denna  synthetiska  sida  af  ideelä- 
rans  utveckling  aldeles  hos  Plato  skulle  saknas.  Först  och 
främst  är  nemligen  klart,  att  denna  aldrig  kan  totalt  isole¬ 
ras  från  den  analytiska,  att,  således,  dels  beviset  för  att 
ideerna  äro,  i  samma  mån  det  på  ett  positivt  och  alltmera 
fullständigt  sätt  utvecklas,  tillika  omedelbart  måste  utgöra 
ett  bevis  för  hvad  de  äro;  samt  dels  och  då,  för  att  nyttja 


1)  Zkller,  1.  c.  sid.  145. 


ett  uttryck  af  Spinoza,  »cognitio  effectus  nihil  aliud  est, 
quam  perfectior  causse  cognitio»,  att  också,  i  omvänd  ord¬ 
ning,  i  saimnn  mån  vetandet  om  ideeverlden  är  fullständi¬ 
gare  utveckladt,  betydelsen  och  förhållandet  till  denna  af 
den  ralativa  alltmera  måste  sjelfmant  framträda,  hvarföre 
också  hos  Plato  de  väsendtl igaste  bestämningarne  vid  detta 
förhållande  verkligen  ur  sjelfva  ideeläran  naturligen  äro  gifna. 
Härtill  kommer  vidare,  att  Plato  sjelf,  liksom  han  förklarar 
dialectikens  uppgift  vara  så  väl  att  söndersätta,  som  att 
förena  begreppen,  så  ock  af  philosophien  fordrar,  att  den 
först  skall  förena  det  mångfaldiga  till  enhet  eller  från  det 
gifna  har  att  regrediera  till  en  sjelf  klar  princip,  för  att  se¬ 
dermera  från  enheten,  i  systematisk  ordning,  nedstiga  till 
det  många  eller  från  principen  förklara  det  principierade1 2). 
—  Hetta  oagtadt  måste  det  erkännas,  att  något  egentligt 
utförande  af.  denna  fordran ,  d.  v.  s.  någon  fullständigare  de- 
termination  af  ideerna  liksom  ock  någon  i  vetenskaplig  form 
utförd  deduction  af  den  sinnliga  verlden  ur  dessa  söker  man 
hos  Plato  förgäfves,  och  äfven  der  han,  såsom  det  tyckes, 
gör  tillrustningar  och  ansatser  till  något  sådant,  återgår  han 
dock  snart  till ,  hvad  som  för  honom  alltid  är  hufvudintres- 
set:  att,  såsom  Zeller  uttrycker  sig,  åter  rigta  blicken  på 
ideen  sjelf  och ,  i  vissheten  om  dess  absoluta  verklighet  och 
sanning,  deraf,  i  allt  ändligt,  se  ett  återsken*).  Här  är 
alltså  den  punct,  der  Aristotelismen  compl etterande  ingriper 
i  Platonismen.  Visserligen  vilja  vi  icke  påstå,  att  denna 
compl  etter  ing  af  Aristoteles  just  skett  på  det  för  veten¬ 
skapen  lyckligaste  och  med  Platonismens  anda  mest  öfver- 
ensstämmande  sätt,  och  lika  litet  medgifva  vi  Zeller  m.  fl., 
att  livad  som  i  denna  punct  felade  ideeläran,  var  ett  upp¬ 
visande  af  »det  moment  i  ideerna  sjelfva,  som  drifver  dem 
öfver  till  phaenomenet » ,  eller  deras  betragtande  såsom  »det 
i  pha3nomenets  individualitet  sig  realiserande  allmänna»  3). 
A  andra  sidan  måste  lika  mycket  erkännas,  att  en  com- 

1)  Phcedr.  sidd.  249  B,  265  D  ff.;  Soph.  sid.  253  D;  Phileb.  sidd.  16 
C  ff.  Rep.  VI,  sidd.  510  B  ff 

2)  L.  c.  sid.  140. 

3)  Zellek  1.  c.  sidd.  135,  146. 
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plettering  här  utgjorde  ett  vetenskapligt  beliof,  som  att,  när 
Plato  sjelf  ej  utfört  denna,  men  det  gitna  likväl  fordrade 
en  förklaring  och  bestämning  genom  det  Absoluta,  dessa, 
såsom  redan  förut  blifvit  nämndt,  af  Plato  icke  kunde  gif- 
vas  ur  det  sistnämnda  och  utan  en  ovetenskaplig  förutsätt¬ 
ning  af  det  relativa,  men  deremot  tvingade  honom  till  an¬ 
taganden  och  dogmer,  hvilka  med  andan  och  tendensen  af 
hans  åsigt  i  det  hela  stå  i  föga  sammanhang.  Exempel 
derpå  erbjuda  ej  blott  Platos  theoretiskt-cosmologiska  me¬ 
ningar,  utan  äfven  i  hans  practiska  läror,  hvilka  annars  med 
skäl  kunna  betragtas  såsom  en  af  Platonismens  starkaste  si¬ 
dor,  synnerligen  i  detaljerna  af  hans  statslära  skulle  sådane 
utan  svårighet  låta  sig  uppvisa. 

Till  denna  brist  på  fullständighet  i  ideernas  egen  deter- 
mination  och  det  relativas  ur  dem,  och  till  en  del  såsom 
följd  deraf,  kommer  en  andra  inskränkthet,  i  sjelfva  sättet 
och  synpuncten  så  väl  för  den  förra,  som  för  den  sednare, 
äfven  der  de  af  Plato  äro  försökta.  Då  han ,  mot  ett 
tänkesätt,  som  utom  det  genom  och  för  sinnena  gifna  ej 
erkände  något  verkligt  eller  sannt,  i  ideerna  ville  vindicera 
ett  rationelt  och  ideelt  vara,  framstod  helt  naturligt  såsom 
det  enklaste  och  första  sättet,  för  att  göra  gällande  verk¬ 
ligheten  af  någonting  osinnligt  och  absolut,  att,  för  det  för¬ 
sta,  i  de  constanta  och  allmängiltiga  bestämningarne  hos 
medvetandet,  synnerligen  i  practiskt  afseende,  uppvisa,  att 
ett  innehåll  de  facto  funnes  hos  detta,  utom  det  från  sin¬ 
nena  hemtade,  vexlande  och  relativa,  samt,  för  det  andra, 
att  dessa  constanta  och  allmängiltiga  bestämningar  äfven  i 
det  sistnämnda  inginge  såsom  det  egentligen  varande  och  de- 
terminerande ,  eller  att  sjelfva  mångfalden  af  varseblifningar 
och  phaenomener  innefattade  osinnliga  elementer,  utan  hvilka 
de  li varken  till  sin  verklighet  eller  sin  bestämdhet  såsom 
sådane  kunde  affirmeras;  kort  sagdt,  för  att  tala  i  modern 
stil ,  att  uppvisa  den  faetiska  verkligheten  af  aprioriska  lagar 
och  former  ej  mindre  för  den  practiska  verksamheten ,  än 
såsom  immanenta  vilkor  för  sjelfva  den  sinnliga  kunskapen 
och  dess  objeeter.  Den  synpunet,  h varifrån  ideerna  alltså  i 


första  hand  af  Plato  bringas  till  medvetande,  den  betydelse, 
livari  de  till  verklighet  och  nödvändighet  närmast  exempli¬ 
fieras  och  bestämmas,  är,  såsom  det  allmänna  begreppet, 
eller  den  sammanfattande  och  determin erande  enheten  och 
regeln  i  den  vexlande  mångfalden,  samt  dermed  också  den 
constanta  och  egentliga  sanningen  och  verkligheten  hos  denna : 
m.  e.  o.  såsom  det  allmänna  eller  såsom  genusbegrepp  i  sub- 
jectiv  och  objectiv  mening  giltiga,  eller  (för  att  tala  med 
Kant)  »metaphysiskt»  och  » transcendentalt »  deducerade.  — 
Nu  må  det  till  en  början  medgifvas,  att  denna  j ör sta ,  lo- 
giskt-formella  bestämning  af  ideerna  ej  blott  i  allmänhet  i 
Platos  subjectiva  och  psycliologiska  utgångspunct  har  en  na- 
turlig  anledning;  utan  derjemte  bör  observeras,  att  då  det 
ändamål,  han  i  sin  ideelära  fullföljde,  lika  mycket,  som  att 
i  ideerna  in  specie  uppvisa  en  objectivt  sann  realitet  eller 
principen  för  en  idealistisk  metaphysik,  äfven  var  vindica- 
tionen  af  sjelfva  det  scientifika  vetandets  giltighet  i  allmän¬ 
het  eller  af  begreppskunskapen  såsom  den  enda  och  nödvän¬ 
diga  formen  för  sann  insigt,  —  livilka  båda  uppgifter  för 
honom  egentligen  sammanfalla  eller  förhålla  sig  såsom  prse- 
miss  och  conclusiori’,  —  så  är  det ,  med  afseende  på  det  mensk- 
liga  tänkandets  egen  character  och  beskaffenhet,  naturligt, 
att  etåog  såtillvida  hos  Plato  ganska  ofta  förekommer  i  den 
rent  logiska  bemärkelsen  af  (generelt)  begrepp,  eller  såsom 
likbetydande  med  yévog>  liksom  Idéa  med  allmän  form  eller 
gestalt  hos  en  flerhet  af  objecter,  och  detta  så  mycket  hel- 
dre,  som  denna  betydelse  var  den,  hvari  redan  före  Plato 
båda  orden  blifvit  begagnade1).  Men  vidare  är  att  märka, 

1)  Både  hos  Anaxagoras  och  Diogenes  från  Apollonia  förekommer 
idéa  i  nyssnämnda  betydelse;  likaså  hos  Demoorit  äro  atomerna  eidt], 
såsom  tingens  allmänna  former.  —  Huruvida  hos  Plato  någon  verklig 
skilnad  förekommer  i  betydelsen  af  (Idog  och  idéa ,  våga  vi  ej  hestämdt 
afgöra.  Schleiermaciier  yrkar  en  sådan  och  öfversätter  det  förra  ordet 
med  ”begrepp”,  det  sednare  med  ”gestalt”  ( Gesch .  d.  Philos.  sid.  104; 
Platons  Werke  I,  2,  sid.  410  hvarmed  jfr.  Platons  Ww.  Griech.  u.  Deutsch. 
V erlag  v.  Engelmann  XYI:r  Th.  sid.  116  n.  12).  Zeller  åter  nekar  all 
skilnad  mellan  bådas  betydelse  (1.  c.  sid.  203  n.  1;  jfr.  Ritter  1.  c.  sid. 
302  noten).  Cousin  har  väsendtligast  följt  Sciileiermacher  och  anser 
é idog  betyda  dels  de  absolvJa  Platonska  begreppen  (é Idog  avro  xa&’  avrå), 
dels  dessa  absoluta  begrepp ,  så  vidt  de  såsom  allmänna  begrepp  i  det 
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att  äfven  när  ideerna  fattas  i  deras  objectiva  betydelse  eller 
vid  en  rent  dialectisk  utveckling  af  deras  giltighet  och  be¬ 
skaffenhet  såsom  i  och  för  sig  verkliga,  utgör  deras  nyss 
nämnde  logiska  character,  såsom  enheter  i  den  sinnliga  mång¬ 
falden,  ej  blott  den  första  synpunct,  hvarunder  för  medve¬ 
tandet  ett  andligt  vara  framträder,  eller  den  egentliga  eni - 
fjaöig  till  erkännandet  och  insigten  af  någonting  annat  än 
det  kroppsliga,  utan  den  är,  såsom  Plato  sjelf  i  sin  lära 
om  det  sinnligas  [lé&e&g  i  ideerna  visat,  äfven  inom  meta- 
physiken  det  adceejuata  uttrycket  för  deras  verklighet ,  tänkt 
i  Jör hällande  till  det  relativa ,  utan  att  dermed  deras  enhet 
och  sjelfständighet  i  rent  noetisk  mening  upphäfves.  —  Der- 
emot  är  det  likväl,  å  andra  sidan,  klart,  att  med  en  blott 
logisk  och  formell  betragtelse  af  ideerna  lika  litet  något  an¬ 
nat  vara  eller  en  verklighet  i  annan  betydelse,  än  den  sinn¬ 
liga,  åt  ideerna  är  vindicerad,  som  någon  annan,  ur  deras 
egen  absoluta  character  begriplig,  utveckling  af  deras  be¬ 
stämdhet  och  innehåll  (eller  af  hvad  hvardera  är)  är  gjord, 
än  den,  som  redan  följer  ur  de  sinnliga  tingens  verklighet 
och  fordras  för  deras  begripande:  kort  sagdt,  att  man,  med 
fjvarstående  vid  deras  betydelse  med  afseende  på  det  sinn¬ 
liga,  i  ideerna  skulle  återfå  aldeles  samma  relativa  verklig¬ 
het,  som  den,  livilkens  former  och  begrepp  de  utgöra,  en¬ 
dast  in  abstraeto  fattad.  Att  Plato  verkligen  ej  stannat  vid 
ett  sådant  ideernas  relativa  betragtande,  utan  att  tvertom 
den  förnämsta  styrkan  och  den  af  honom  sjelf  indicerade 
medelpuncten  af  hans  ideelära  ligger  i  det  rent  metaphysi- 
ska,  ur  begreppet  af  det  varande  såsom  sådant  förda  bevis, 
han  praesterat  för  ideernas  verklighet  och  bestämdhet:  få  vi 
tillfälle  att  längre  fram  visa.  Men  lika  bestämdt,  som  vi 


menskliga  medvetandet  äro  närvarande  (begrepp  i  subjectiv  bemärkelse), 
idéa  åter  de  dessa  motsvarande  formerna  i  naturen  (eller  genusbegreppen 
i  objectiv  bemärkelse),  men  medger,  att  orden  ofta  hos  Plato  före¬ 
komma  promiscue  (Öevres  de  Platon ,  T.  VI  sidd.  374 — 377).  Ehuru 
detta  sista  är  onekligt,  hafva  vi  dock  vid  studium  af  de  Platonska  skrif¬ 
terna  antecknat,  såsom  vi  tro,  de  flesta  ställena  der  idia  i  nyssnämnda 
särskilda  betydelse  förekommer,  och  m  ddela  dessa  här:  Plicedr.  sid.  237 
D,  253  B;  Polit.  258  C,  307  C,  308  C;  Pliced.  104  B;  Rep.  505  A 
507  B,  C,  583  C,  D,  595  B;  Tim.  40  A,  46  G. 
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yrka  och  tro  oss  ur  Platos  skrifter  kunna  ådagalägga,  att 
en  sådan  ideernas  ontologiska  betydelse  verkligen  i  det  Pla- 
tonska  systemet  finnes  och  är  specielt  releverad,  lika  myc¬ 
ket  måste  det  medgifvas ,  att  denna  af  Plato  icke  ifrån 
allmänt  vetenskaplig  synpunct  eller  i  universell  (ehuruväl  i 
ethisk  och,  till  en  viss  grad,  i  psychologisk)  mening  är  ge¬ 
nomförd  eller,  såsom  det  vill  synas,  med  full  klarhet  isär¬ 
hållen  från  deras  logiska  och  formella,  såsom  det  constanta 
och  generella  i  den  menskliga  kunskapen  och  den  sinnliga 
verkligheten.  Säkert  är  åtminstone,  att  Plato  så  väl  i  be¬ 
visen  för  ideerna,  som  i  användningen  af  ideelärans  resulta¬ 
ter  ofta  öfvergår  från  den  ena  till  den  andra  af  dessa  båda 
betydelser,  som  ideerna  ega,  eller,  måhända  rättare,  syn- 
puncter,  som  de  erbjuda  för  betragtelsen :  såsom  logiska  for¬ 
mer  för  vetande  och  sinnligt  vara,  samt  såsom  i  och  för  sig 
existerande  entia  metaphysica,  utan  att  hvarken  dessas  olik¬ 
het  dervid  uttryckligen  angifves,  ej  heller  deras  förhållande 
till  hvarandra  närmare  utvecklas  eller  bestämmes.  Men  var 
denna  distinction  mellan  en  formelt-relativ  och  en  reelt- 
metaphysisk  betragtelse  af  ideerna  af  Plato  sjelf  ej  klart 
fattad  och  bestämdt  angifven,  så  följde  deraf,  först  och  med 
afseende  på  hans  egen  utveckling  af  sitt  system,  att  i  den 
allmänna  framställningen  af  ideerna  ej  någon  skilnad  kunde 
göras  mellan  de  begrepp ,  hvilka  till  sin  natur  och  sitt  innehåll 
ega  en  absolut  och  rationell  betydelse,  samt  dem,  som,  af 
empiriskt  ursprung,  endast  utgöra  resultaterna  af  en  abstra- 
herande  reflexion  eller  de  abstracta  uttrycken  för  den  sinn¬ 
liga  verklighetens  relationer  och  således  aldrig  utan  motsä¬ 
gelse  kunna  sättas  såsom  något  i  och  för  sig.  Tvertom  sy¬ 
nes  det,  som  om  hvarje  begrepp,  redan  såsom  sådant,  af 
Plato  betragtats  såsom  en  idee  (i  den  egna  och  från  det 
förras  skilda  betydelse,  som  detta  ord  för  oss,  just  efter 
Plato,  i  och  for  sig  eger):  hvilket  ej  allenast  per  se  är 
origtigt,  utan  derjemte,  om  ett  utförande  af  ideernas  system 
kommit  i  fråga,  naturligen  skulle  hafva  fullkomligen  omöjlig¬ 
gjort  detsamma.  För  det  andra  och  med  afseende  på  upp¬ 
fattningen  af  den  Platonska  ideeläran  följde  af  samma  skäl , 
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att  den  position  af  ideernas  sjelfständiga  verklighet,  som  i 
denna  lära  utgör  en  cardinalsats ,  lätt  skulle  få  utseendet 
eller  kunna  fattas  i  betydelsen  af  ett  försök  på  en  gång  till 
en  substantiering  (om  vi  så  få  uttrycka  oss)  af  generella  be¬ 
grepp,  som  utom  det  abstralierande  förståndet  ej  ega  någon 
giltighet  eller  betydelse,  samt  till  en  vidunderlig  fördubbling, 
blott  under  ideens  namn  och  form,  af  aldeles  samma  inne¬ 
håll  och  samma  elementer,  hvilka  constituera  den  relativa 
verldens  relativa  verklighet:  i  hvilket  fall  dörren  är  öppnad 
för  alla  de  critiska  anmärkningar,  med  hvilka  Aristoteles, 
under  denna  förutsättning,  ovederläggligen  störtar  hela  idee- 
läran. 

v 

Ur  de  frågor,  med  hvilka  vi  i  det  närmast  föregående 
sysselsatt  oss,  om  Platonismens  utvecklingsgång  och  utveck- 
Ymg&grad ,  låter  sig  också  i  sjelfva  verket  inse  och  bestämma 
den  ställning,  hvilken  de  särskilda  framställningar,  som  i 
olika  Platonska  skrifter  förekomma,  rätteligen  böra  anses  ega 
till  systemet  i  det  hela,  eller  m.  a.  o.  den  utvecklingsornf- 
ning ,  som  för  detsamma  måste  tänkas  såsom  den  naturliga. 
Att  de  särskilda  Platonska  skrifterna  icke  utgöra  särskilda 
vetenskapliga  afdelningar  af  det  Platonska  systemet  eller  af 
ideeläran  isynnerhet,  är  bekant,  liksom  ock,  att  i  allmänhet 
hos  Plato  ej  förekomma  några  uttryckligen  angifna  eller  ens 
genom  sjelfva  framställningen  skarpt  markerade  afdelningar, 
capitel  eller  paragrapher  af  denna  läras  utveckling.  Detta 
förhållande  eger  redan  i  formen  och  framställningssättet  af 
dessa  skrifter  en  förklaringsgrund:  såsom  ett  verkligt  konst¬ 
verk  utgör  livar  och  en  af  Platos  dialoger  ett  helt  för  sig, 
som  behandlar  och  utvecklar  sitt  ämne  från  början  till  slut, 
och  dermed,  då  detta  ämne  tillhör  och  utgör  ett  organiskt 
moment  af  Platos  inom  sig  sammanhängande  verdsåsigt,  ock, 
—  åtminstone  när  frågan  är  om  de  mera  utförda  och  ej 
öfvervägande  polemiska  dialogerna,  —  på  visst  sätt  och  ifrån 
någon  sida  innefattar  grundtankarne  och  lemnar  en  öfversigt 
af  hela  det  Platonska  systemet.  Men  beteckna  alltså  eller 
angifva  de  särskilda  dialoger,  af  hvilka  de  Platonska  skrif¬ 
terna  utgöras,  icke  några  logiska  delar  af  systemet  och  den 
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systematiska  bevisningens  utveckling,  så  hindrar  detta  natur¬ 
ligtvis  ej ,  att  ett  inre  sammanhang  mellan  de  särskilda  Pla- 
tonska  philosophemerna  och  en  verklig  progress  i  deras  ut¬ 
veckling  kunna  och  måste  förekomma  och  äfven  i  afseende 
på  de  särskilda  dialogerna  böra  kunna  genomföras.  Tvertom 
är  det  klart ,  att ,  så  vida  man  ej  i  dessa  vill  se  endast  ett 
aggregat  af  tillfällighetsskrifter,  utan  erkänner,  att  de  i  sjelfva 
den  Platonska  verldsåsigten  ega  den  enhetspunct,  af  hvilken 
de  alla  på  något  sätt  och  ifrån  någon  sida  äro  ett  uttryck, 
måste  livardera,  genom  livad  som  deri  utgör  det  väsendtliga 
innehållet  och  föremålet  för  undersökningen ,  samt  genom  det 
sätt,  hvarpå  detta  behandlas  och  framställes,  i  förhållande 
till  utvecklingen  af  det  Platonska  systemet  i  det  hela,  — 
samt  i  och  med  detsamma  af  dess  kärnpunct:  ideeläran  — 
intaga  en  bestämd  plats  och  ega  en  viss  betydelse.  Med- 
gifves  detta,  så  böra  vi  ock  kunna  vänta,  att  åtminstone  i 
hvar  och  en  af  hufvuddialogerna  återfinna  den  Platonska  lä¬ 
ran  ,  i  dess  förhållande  till  och  bestämdhet  af  sin  princip 
och  sitt  fundament:  ideerna,  företrädesvis  utvecklad  och  ab- 
solverad  från  en  af  de  sidor  eller  i  ett  af  de  utvecklings¬ 
stadier,  livilka,  i  följd  så  väl  af  ideernas  allmänna  character 
såsom  det  absoluta  i  vetande  och  verklighet,  som  af  den 
egendomliga  ställning  och  betydelse,  de  såsom  sådane  ega  i 
denna  lära,  för  dess  fulländning  äro  väsendtliga;  om  det 
också,  hvad  vi  upprepa,  skulle  innebära  ett  misstag,  att  vid 
ett  sådant  betragtelsesätt  af  dessa  dialoger  i  något  afseende 
förfara  exclusivt,  vare  sig  derigenom,  att  man  från  en  af 
dem  ville  utesluta  alla  andra  bevisnings-  och  betragtelsesätt, 
än  det,  som  deri  utgör  det  hufvudsakliga ,  eller  å  andra  si¬ 
dan  icke,  utom  den  dialog,  som  i  sig  innefattar  det  egent¬ 
liga  genomförandet  af  en  väsendtlig  sida  i  systemet,  ville  ur 
andra  söka  completteringar  och  resuméer  af  dennas  resulta¬ 
ter,  någongång,  genom  sin  korthet  och  sammanfattning  utan 
alla  bisatser  och  polemiska  digressioner ,  till  och  med  kla¬ 
rare,  än  sjelfva  den  detaljerade  bevisningen.  För  att  finna 
hvilken  denna,  i  de  Platonska  skrifterna  innehållna,  progres¬ 
sion  är ,  samt  följagtligen  afgöra ,  hvilket  inbördes  förhållande 
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dessas  olika  framställningar  ega,  så  väl  med  afseende  på 
philosophens  egen,  som  vetenskapens  utveckling,  behöfver 
man  i  sjelfva  verket  endast  på  det  Platonska  philosopheran- 
det  och  de  Platonska  skrifternas  undersökningar  tillämpa, 
hvad  Plato  sjelf,  fullkomligen  rigtigt,  beskrifvit  och  bestämt 
såsom  vetenskapens  utvecklingsordning:  att  från  analysen  af 
det  gifna  såsom  tniftaöig  xal  ÖQfiij  höja  sig  till  en  i  och 
för  sig  nödvändig  och  absolut  princip,  för  att,  sedan  denna 
är  funnen,  derur  förklara  allt  annat  och  principieradt.  Ut- 
göres  nemligen  den  historiska  utgångspuncten  för  Plato,  så¬ 
som  ofvan  blifvit  visadt,  af  den  Sophistiska  scepticismen  mot 
all  sinnligt  fattad  realitet  såsom  sådan ,  i  förening  med  den 
Socratiska  hänvisningen  på  menniskans  eget  inre  såsom  prin¬ 
cipen  för  ett  annat  och  högre  vetande  och  varande,  den 
slutpunct  åter,  till  hvars  vindication  alla  hans  bemödanden 
rigta  sig,  ideernas  absoluta  och  oinskränkta  verklighet  och 
sanning ;  så  finnas  ock  för  hans  procedere  från  den  förra  till 
den  sednare,  enligt  nyssnämnda  ordning  derför,  i  allmänhet 
uttryckt,  tvenne  naturligen  gifna  stadier:  nemligen  för  det 
första,  att  på  vetenskapligt  sätt  och  genom  analys  af  det 
theoretiskt  och  practiskt  gifna  sjelft  jemte  och  utom  detta 
göra  gällande  ett  ideelt  vara,  samt,  för  det  andra,  från 
denna  dualism  mellan  reelt  och  ideelt,  phaenomen  och  vä¬ 
sen,  i  hvilken  ideerna  först  framträdde,  fortgå  till  en  ren 
deras  monisrn ,  för  att,  först  sedan  ideerna  i  sig  absorberat 
all  sann  verklighet  och  deras  absoluta  system  vore  fattadt 
och  insedt  såsom  det  enda  i  egentlig  mening  varande ,  i  och 
ur  detta  begripa  och  bestämma  det  relativas  secundära  verk¬ 
lighet. 

Tillämpar  man  nu  detta  först  på  det  hela  af  den  Pla¬ 
tonska  philosophien ,  så  följer,  att  sjelfva  medelpuncten  af 
dess  utveckling  icke,  för  tidigt,  är  att  sätta  i  någon  af  de 
dialoger,  hvilka  ännu  endast  hänvisa  på  ideerna  såsom  den 
yttersta  hypothesis  för  det  föränderligas  practiska  och  theo- 
retiska  determinerande ,  eller  i  hvilka  ideernas  verklighet  och 
bestämdhet  ännu  framträda  endast  såsom  conclusioner  från 
det  relativa.  Icke  heller  kan  denna  medelpunct  för  det  Pia- 
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tonska  philosopherandet,  allt  för  långt  framskjuten,  med  He- 
gel  *) ,  sökas  der,  under  förutsättning  af  ideernas  absoluta 
verklighet  såsom  redan  erkänd,  betragtelsen  öfvergått  till  en 
utveckling  af  deras  betydelse  såsom  cosmologiska  eller  practi- 
ska  principer  för  den  relativa  verkligheten  och  det  menskliga 
lifvet.  Andra,  såsom  Ast,  Steinhart  och  till  en  viss  grad 
Schleiermaciier  ,  hafva  så  väl  vid  serien  af  de  Platonska 
dialogerna,  som  vid  särskilda  bland  dessa,  gjort  hufvudsak- 
ligt  afseende  på  framställningens  fulländning  i  konstnärligt 
eller  vetenskapligt  afseende.  Och  naturligt  är,  att  fäster 
man  sig  ej  i  första  hand  vid  den  rent  metaphysiska  bety¬ 
delsen,  utan  vid  innehållets  rikedom,  klarhet  eller  positiva 
bestämdhet;  vid  det  liänryckande  behaget  eller  sublimiteten 
af  de  vuer,  hvilka  Plato  öfver  det  gebiet,  som  är  philoso- 
phien  egendomligt  och  tillhörigt,  öppnar  för  förnuftets  öga, 
eller  vid  de  ställen  af  hans  framställning,  der  vigten  och 
betydelsen  för  alla  tider  och  för  all  speculation  af  de  prin¬ 
ciper,  Plato  uppställt,  framstå  klarast  och  lättfattligast: 
så  visar  sig  höjdpuncten  af  hans  framställning,  alltefter  den 
ena  eller  andaa  af  dessa  synpuncter  vid  dess  betragtande, 
såsom  en  annan ,  —  i  afseende  på  den  sist  nämnda  till¬ 
kommer  priset  otvifvelagtigt  de  mest  utarbetade  framställ  nin- 
garne  hos  Plato  af  ideernas  religiöst-prac tiska  betydelse  för 
det  menskliga  lifvet  och  lycksaligheten,  framför  alla  vissa 
partier  af  den ,  äfven  i  öfrigt  mest  fulländade  af  hans  dia¬ 
loger:  De  Republica.  Vill  man  deremot  träffa  medelpuncten 
af  Platonismens  vetenskapliga  betydelse  eller  söka  en  insigt 
om,  hvad  som  af  denna  i  philosophien  verkligen  är  praeste- 
radt,  så  kunna  bådadera,  ej  mindre  enligt  hela  systemets 
tendens,  än  Platos  egna  förklaringar,  endast  finnas  i  den 
rent  metaphysiska  undersökningen  af  vara’ts  eget  begrepp , 
sådant  detta  i  den  Platonska  philosophien  framträdde,  d.  v. 
s.  i  deductionen  af  ideerna  såsom  %(x)QiöTai, 

Men  äfven  med  specielt  afseende  på  sjeljva  icleeläran 
såsom  sådan  låter  sig,  i  öfverensstämmelse  med  hvad  som 
of  van  yttrats,  en  viss  och  bestämd  utvecklingsordning  upp- 


1)  L.  c.  II,  sidd.  252  ff. 
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visa.  Med  förenadt  afseende  på  detta,  samt  derjemte  pa 
den  förut  gjorda  anmärkning,  att  nemligen  den  successiva 
utvecklingen  i  bevisen  för,  att  ideerna  funnos,  naturligen 
i  och  med  detsamma  måste  innefatta  en  allt  noggrannare 
bestämning  af  livad  de  voro,  anse  vi  oss  i  de  Platonska 
skrifternas  eget  innehåll  kunna  urskilja  en  successiv  öf- 
vergång  från  en  mera  formelt  negativ  och  apagogisk  samt 
derjemte  specielt  etliisk  bevisning  för  ideens  nödvändighet, 
till  en  mer  reel  och  positiv  utveckling  af  dess  allmänna  vä¬ 
sen  och  betydelse;  från  ett  psychologiskt  och  subjectivt  upp¬ 
visande  deraf  i  och  med  begreppet  och  naturen  af  det  sanna 
vetandet,  till  en  framställning  äfven  af  dess  objectiva  verk¬ 
lighet;  samt  ifrån  en  mer  formell  och  logisk  fattning  utaf 
denna,  i  det  relativa  af  vetande  och  varande,  tili  ett  be¬ 
stämmande  af  dess  reela  och  metaphysiska  verklighet  i  och 
för  sig  och  såsom  absolut  eller,  i  afseende  på  det  relativa, 
ett  ywoiöxQv.  —  Ville  man,  utan  att  fästa  sig  vid  deras 
olika  vigt  och  väsendtlighet  i  och  för  ideelärans  utveckling, 
taga  en  öfversigt  af  de  synpuncter,  från  livilka  ideernas  nöd¬ 
vändighet  och  bestämdhet,  negative  eller  positive,  indirecte 
eller  directe,  i  den  Platonska  framställningen  uppvisas,  så 
skulle  dessa,  enligt  vår  tanke,  i  bestämd  ordning,  blifva: 
synpuncten  och  nödvändigheten  af  begrepp  och  definition  så¬ 
som  det  sanna  vetandets  form,  i  öfverensstämmelse  med  So- 
cratismens  method  och  theoretiska  resultater,  theoretiskt- 
formelt ;  af  ett  absolute  giltigt  innehåll  vid  allt  practiskt, 
—  handlande  och  vetande,  —  eller  såsom  princip  för  en  ra- 
tionelt  fattad,  sann  dygd  och  lycksalighet,  enligt  hvad  So- 
crates  visat,  practiskt- reelt ;  af  möjligheten  och  vilkoren 
för  motsägelselösa  och  apodictiska  bestämningar  i  det  för¬ 
nimmande  medvetandet  eller  af  en  från  åé%ct  särskild  im- 
fattad  såsom  en  reel  bestämdhet  hos  det  tänkande 
subjectet,  en  theorctiskt-reel  deduction  ifrån  siibjectiv  och 
psychologisk  synpunct,  till  hvilken  höra  de  psychologiska 
åsigter  och  satser  hos  Plato,  livilka  för  densamma  angifva 
grunden  och  vilkoret;  af  ett  objectivt  giltigt  i  det  blott  subjec- 
,  tiva  och  phaenomena,  ett  varande  i  blifvandet,  sak  för  bild, 
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o.  s.  v.,  theoretiskt-reelt ,  så  väl  i  cognoscitivt,  som  onto- 
logiskt  afseende,  i  förhållande  till  det  sinnliga ,  eller  lo¬ 
giskt ;  af  samma  vetande  och  varande,  men  i  och  för  sig, 
såsom,  det  absoluta,  eller  mctaphysiskt  fattadt  och  bestämdt; 
samt  slutligen,  under  förutsättning  häraf  och  i  synthetisk 
progression  från  den  metaphysiska  synpuncten,  cosmologiskt , 
och,  i  en  på  den  föregående  theorien  grundad  sedelära, 
practiskt.  Naturligt  är  för  öfrigt,  att  då  de  tvenne  första 
af  dessa  synpuncter  öfvervägande  ega.  characteren  af  allmänt 
vetenskapliga  och  inledande  resonnementer,  samt  af  en  spe¬ 
ciell  sida  eller  exemplitication  af  ideerna,  den  sista  åter  in¬ 
nebär  en  tillämpning  och  användning  af  ideeläran  såsom  så¬ 
dan:  så  är  dess  rent  pblosophiska  och  egentliga  utveckling 
innefattad  i  de  trenne  andra. 

Yi  tillägga  slutligen  ett  par  anmärkningar  om  Platos 
framställningssätt,  —  i  formelt  afseende  uttryckande  samma 
characterer,  hvilka  här  ofvan  blifvit  angifna  såsom  egen¬ 
domliga  för  anordningen  och  utvecklingen  af  sjelfva  systemet. 
Den  Pia  tonska  framställningen  går,  för  att  nyttja  ett  uttryck 
af  Steimhakt1),  icke,  såsom  vanligen  hos  de  nyare,  rätli- 
nigt  på  det  bestämda  målet:  demonstrandum ,  utan  den  rörer 
sig  i  kretsar  omkring  sitt  object,  hvilka,  genom  considera- 
tioner  af  svårigheter  och  framställande  af  olika  synpuncter, 
genom  successivt  afskiljande  af  oväsendtligheter,  o.  s.  v. ,  allt 
mera  concentreras ,  till  .dess,  efter  förberedelser,  h vilkas  hela 
.betydelse  vanligen  först  efteråt  visar  sig,  saken,  ofta  plöts¬ 
ligen,  framstår,  men  då  också,  just  genom  den  föregående 
allsidiga  betragtelsen ,  framstår  i  sin  fulla  betydelse  och  nöd¬ 
vändighet  fattad  och  bestämd.  Lägg  nu  härtill,  att  den  hi¬ 
storiska  critiken,  från  hvilken  Plato  vanligen  utgår,  icke  af 
honom  utvecklas  på  rent  negativt  sätt ,  eller,  såsom  hos  Ari- 
stoteles,  börjar  under  form  af  ett  från  framställningen  af 
den  egna  doctrinen  särskildt  uppräknande  af  anoqiai ,  hvil- 
kas  lösning  efteråt  sker  i  en  positiv  dogmatisk  framställning, 
utan  att  tvertom,  såsom  Cousin  uttrycker  sig,  »hos  Plato 


1)  L.  e.  Vorrede,  sid.  XX. 
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rcfutationen  är  demonstrationen»1):  så  äro  härmed  de  all¬ 
männaste  egenheterna  i  den  Platonska  framställningen  an¬ 
tydda.  Vid  första  påseendet  synes  denna  method  medföra 
väsendtliga  olägenheter:  ofta  börjar  Plato  en  exposition  eller 
deduction,  släpper  den  åter,  och  börjar  den  ånyo  efter  en 
digression,  och  detta  flera  gånger;  ofta  synes  han  förlora  sig 
i  en  lång  utredning  af  en  bifråga,  för  att  derefter  återgå  till 
hufvudföremålet  för  undersökningen ,  utan  att  upptaga  den 
från  samma  punct,  der  den  lemnades;  sällan  finnes  något 
positivt  resultat  af  den  föregående  framställningen  angffvet, 
aldraminst  i  slutet  någon  conclusion  med  ett  »quod  erat  de- 
monstrandum»  utsagd.  Och  likväl  utgör  just  detta  sätt  en 
hufvudsaklig  sida  af  Platos  fulländade  mästerskap  i  framställ¬ 
ningen.  Ej  blott  att  han  härigenom  skaffar  sig  tillfälle,  att 
med  det  doctrinära  syftemålet  af  sina  dialoger  omedelbart 
förena  det  pmdevtiska,  som  han  ,  vid  allt  vetenskapligt  med¬ 
delande  ansåg  väsendtligt2) :  äfven  för  sjelfva  den  vetenskap¬ 
liga  framställningen  bereder  det  väsendtliga  fördelar.  Dels 
den,  att  i  och  med  utvecklingen  af  en  ofulländad  åsigt 
eller  origtig  sats  samtidigt  framstå  så  väl  de  gränsor,  inom 
li vilka  den  är  befogad  och  de  förutsättningar,  under  h vilka 
den  gäller,  som  sättet  för  undvikande  och  correction  af  det 
origtiga  deri;  dels  ock,  att  när  det  rätta  är  funnet  och  det 
positiva  resultatet  framstår,  detta  ej  blott  från  en  sida  eller 
in  abstracto,  utan  i  sitt  totala  sammanhang,  betydelse  och 
användning  är  ådagalagdt  och  bevisadt,  —  li varvid  tillika 
visar  sig,  att  intet  i  det  föregående  var  anfördt  utan  den 
noggrannaste  beräkning  och  afsigt  i  förhållande  till  det  slut¬ 
liga  resultatet3).  Hvad  särkildt  angår  Platos  exposéer  af 

1)  L.  c.  T.  Yl,  sid  451. 

2)  För  att  blott  hänvisa  till  några  få  af  de  mångfaldiga  yttranden  och 
ställen  hos  Plato,  som  utsäga  detta,  nämna  vi  exempelvis,  Phcedr.  sidd. 
275  D  ff.  Prot.  sid.  329  A  ff.;  Rep.  VII,  sid.  534  D;  hvarmed  jfr. 
Schleiermacher  1.  c.  I,  1.  sidd.  17  ff . ;  samt  Brandis  1.  c.  II,  sid.  159. 

3)  ”Nur  allzu  leicht”,  säger  Steinhart  (1.  c.) ,  ”hat  man  in  den  schein- 
haren  Abschweifungen  und  Irrwegen  wirkliche  Abschweifungen  von  den 
Hauptgedanken  gefunden  und  iiber  die  allzu  lose  und  willkiihrliche  Ver- 
kniipfung  der  einzelnen  Gedankenreihen  geklagt,  statt  dem  Faden  nach- 
zuspiiren,  der,  zuweilen  fast  verschwindend ,  aber  der  schärferen  Betrach- 
tung  nie  unerkennbar,  alle  Theile  nach  einem  festen  und  weisen  Plane 


andras  philosophiska  åsigter,  så  stanna  dessa,  såsom  bekant, 
ej  vid  referater  af  de  eller  de  historiskt  gifna  satserna  i  den 
ena  eller  andra,  de  utgöra  derjemte  verkliga  amplificationer , 
livilka  förse  den  ifrågavarande  åsigten  med  grunder  och  åt 
densamma  gifva  en  systematisk  anordning  och  klarhet,  tvif- 
velsutan  ofta  långt  djupare  och  bättre,  än  dess  egen  upp- 
hofsman  förmått.  Och  äfven  när,  såsom  t.  ex.  i  Thecetct , 
framställningen  af  en  och  samma  åsigt  återbörjar  flera  gån¬ 
ger,  visar  sig  dock,  vid  noggrannare  betragtelse,  att  hvarje 
återtagande,  långt  ifrån  att  utgöra  endast  en  repetition,  med 
allt  djupare  uppfattning  af  dess  grund  och  förutsättningar,  i 
sjelfva  verket  från  en  ny  och  mera  väsendtlig  sida  angriper 
sitt  ämne,  samt  på  detta  sätt  med  de  föregående  framställ- 
ningarne  sammansmälter  till  en  enda  oafbruten  betragtelse, 
som  allt  grundligare  och  alltmera  till  dess  allmänna  specula- 
tiva  betydelse  fattar  och  framställer  det  system ,  hvarmed  den 
syssel.^itter  sig.  Vinsten  vid  detta  Platos  behandlingssätt 
af  andras  åsigter  består  först  och  främst  deri,  att  derigenom 
på  det  uttryckligaste  och  mest  ampla  sätt  är  erkänd  och 
tillämpad  grundsatsen,  att  låta  hvar  sak  gälla  hvad  den  kan. 
Vidare  är  det  klart,  att  då  den  ifrågavarande  åsigten  suc- 
cessive  framgår,  fullföljd  i  en  rent  objectiv  hållning  ända  till 
sina  yttersta  principer,  så  framstå  i  den  allsidiga  exposéen, 
med  lika  nödvändighet  felen  som  förtjensterna,  så  att  expo- 

verbindet.”  —  Åfven  hos  Hegee,  i  hans  framställning  af  Peato,  finnas 
i  allmänhet  många  rigtiga  och  träffande  anmärkningar  i  detta  ämne  och 
emot  dem,  som  stannat  vid  utanverken,  utan  att  kunna  tränga  till  kär¬ 
nan;  specielt  i  afseende  på  den  dialogiska  formen  anmärker  Hegel  ( Gesch . 
der  Phil.  II,  sid.  185),  att  den  väl  i  allmänhet  har  med  sig  ”den  Nach- 
theil,  dass  der  Fortgång  von  der  Willkiihr  herzukommen  scheint;  das  Ge- 
fiihl  am  Ende  des  Dialogs  ist,  dass  die  Sache  auch  änders  hätte  -werden 
können”,  men  att,  ehuru  ”bei  den  Platonischen  Dialogen  scheinbar  auch 
diese  Willkiihr  vorhanden  ist”,  det  likväl  ” dctnn  auch  entfemt  ist ,  iveil  die 
Entwickelung  nur  Entwickelung  der  Sache  ist.”  Så  mycket  besynnerli¬ 
gare  förekommer,  efter  detta,  hvad  som  säges  på  nästföljande  sida  (186): 
att  det  med  denna  dialogiska  form  ej  finnes  någon  ”Massstab ,  ob  der 
Gegenstand  erschöpft  ist  oder  nicht.”  Detta  är  ett  af  de  många  exem¬ 
plen  på,  hvad  Wexnerberg  (Num  recte  et  vere  de  Spinozismo  judicavit 
Hegelius;  disquisitio ,  sid  15)  i  allmänhet  anmärker  om  Hegels  beröm¬ 
mande  fraser:  ”etsi  magnopere  laudantia  sonant,  non  tamen  sine  magna 
laudant  exceptione,  quare  etiam  ad  postremum  ne  pilus  quidem  ver£e  com- 
mendationis  relinquitur.” 


sitionen  i  och  med  detsamma  blir  en  fortgående  critik ,  utan 
att  h varje  brist  behöfver  såsom  sådan  expresse  framställas 
ocli  vederläggas.  Härigenom  undgår  ändtligen  ock  den  slut¬ 
liga  och  decisiva  critiken ,  att  förlora  sig  i  uppräknande  af 
länga  syndaregister:  först  när,  med  en  fortgående  fördjupning 
i  betragtelsen ,  det  betragtade  systemet  är  återfördt  till  sina 
yttersta  grunder  och  den  allmännaste  och  mest  adeequata 
form  eller  formel  är  funnen  för  hela  den  ståndpunct,  af  b  vil¬ 
ken  det,  i  sin  historiska  gestalt,  möjligen  endast  utgjorde 
ett  specielt  eller  secundärt  uttryck:  dä  först,  när  åsigten  för 
att  sä  säga  är  stäld  på  sin  yttersta  spets,  griper  critiken 
dess  allmänna  principer  och  afgör,  i  och  med  dessas  giltig¬ 
het,  i  några  få  drag  hela  åsigtens  betydelse.  Men  af  en 
på  detta  sätt  utförd  critik  följer  för  det  första  ,  att  den  sjelf, 
då  de  principiella  fel,  mot  h vilka  den  rigtar  sig,  framstå  i 
sin  nakenhet  eller  sitt  rent  begreppsmessiga  uttryck,  i  och 
med  dessas  uppvisande,  tillika  kan  uppvisa  deras  contra - 
dictorisha  motsats  såsom  det  enda  rigtiga,  li vårföre  den  Pla- 
tonska  critiken  aldrig  stannar  vid  ett  rent  negativt  resultat. 
Derjemte  är  det  klart,  att.  då  Plato  behandlar  de  systemer, 
hvilka  vid  lians  tid  voro  gifna ,  ej  blott  såsom  placita  non- 
nulla  variorum,  utan  reducerar  dem  till  uttryck  och  repre¬ 
sentanter  af  en  allmän  ståndpunct  inom  vetenskapen,  så  ega 
ock  hans  exposéer  och  critiker  ej  allenast  en  historisk  be¬ 
tydelse,  —  att  visa  tillståndet  och  svårigheterna  i  den  Gre¬ 
kiska  philosophien  vid  Platos  tid,  —  utan  de  utgöra  der¬ 
jemte  typiska  uttryck  och  framställningar  af  speculationsfor- 
mer ,  följande  ur  den  menskliga  pliilosophiens  och  det  mensk- 
liga  vetandets  egen  natur,  framställningar ,  i  hvilka  man 
finner  preeformationer  till  de  flesta  af  de  divergerande  rigt- 
ningar  inom  vetenskapen,  hvilka  dess  historia  sedermera  upp¬ 
visat,  på  samma  gång  förenade  med,  för  alla  tider  gjorda, 
undersökningar,  af  livad  med  h vardera  stär  att  vinna,  eller 
redogörelser  för  beskaffenheten  af  de  förutsättningar,  från 
hvilka  de  utgå  och  de  resultater,  till  hvilka  de  leda.  Det 
är  denna  allmänt  vetenskapliga  form  och  betydelse  vid  Pla¬ 
tos  historiska  framställningar,  som,  såsom  Cousin  anmärker, 


äfven  åt  frågor  ocli  ämnen  af  mera  enskild  natur,  under 
Platos  behandling,  ger  en  allmänt  mensklig  betydelse  och 
ett  permanent  vetenskapligt  värde1). 

I. 

Inledande,  genom  framställning  och  utveckling  af  Socratismen 
gifna,  resonnementer  och  bevis  för  ideelärans  nödvändighet. 

Vill  man  i  de  Platonska  skrifterna  successivt  följa  spå¬ 
ren  af  ideelärans  genetiska  utveckling,  så  liar  man  visserli¬ 
gen  ej  att  inskränka  sig  till  endast  vissa  delar  eller  afclel- 
ningar  af  Platos  philosophi.  Tvertom  är  det,  såsom  redan 
ofvanföre  blifvit  anmärkt,  naturligt,  att  i  ett,  till  tendens 
och  anläggning,  om  ock  ej  alltid  till  form  och  utförande, 
så  helgjutet  och  i  alla  sina  delar  sammanhängande  system , 
som  det  Platonska  ,  ingen  afdelning  eller  undersökning  skall 
förekomma,  som  icke  på  något  sätt  häntyder  på  ideeläran, 
såsom  den  grund  och  centralpunct ,  i  förhållande  till  hvilka 
allt  öfrigt  utgör  vare  sig  förberedelse  eller  användning ,  hvaraf 
allt  följaktligen  kan  sägas  innebära  en  indirect  eller  direct 

framställning.  Ett  sådant  sammanhang  med  theorien  om 
ideerna  eger,  äfven  livad  Platos  äldsta  skrifter  beträffar, 
ur  sjelfva  utgångspuncten  för  hans  philosopherande  sin  bekräf¬ 
telse.  Utgöres  nemligen  denna  så  väl  i  historisk  som  ve¬ 
tenskaplig  mening  af  de  Socratiska  undersökningarne,  så  är 
det  begripligt,  att  i  samma  mening  som  Socratismen  sjelf, 

enligt  hvad  som  ofvan  i  korthet  blifvit  visadt,  innefattar  en 
omedelbar,  histo?'isht  gifven ,  förberedelse  till  den  Platonska 

1)  L.  c.  T.  IV,  sid.  11.  —  Det  är  för  öfrigt  just  detta  Platos  sätt 
att  behandla  historiska  åsigter,  i  omedelbart  sammanhang  med  sina  egna, 
som  gifvit  anledning  att  förblanda  de  sednare  med  de  förra,  —  liksom 

det  vore  en  större  garanti  för  originalitet,  att  förvisa  dem  till  ett  afskildt 

ställe  och  der  uppföra  dem  såsom  likbetydande  med  ånopica!  —  se  t.  ex. 
Hermann  1.  c.  sid.  132;  så  äfven  Cousin,  som  tror  Plato  med  sina  cri- 
tiker  hafva  åsyftat,  att  ”undanrödja  det  stridiga”  mellan  de  olika  åsig- 
terna  och  ”bringa  dem  till  öfverensstämmelse”,  för  att  sedan  låta  dem 
”marcher  ensemble,  différentes  et  non  divisées,  dans  cette  large  route  de 
la  Science,  ou  il  y  a  des  sentiers  pour  toutes  les  allures  et  des  points  de 
vues  pour  tous  les  yeux”  (1.  c.). 


78 


ideeläran ,  är  ock  hos  Plato  sjelf  en  vetenskaplig  att  söka 
redan  i  de,  med  afseende  på  innehåll  och  resultater,  före¬ 
trädesvis  s.  k.  Socratiska  dialogerna,  liksom  i  de  yttranden 
och  satser  för  öfrigt  hos  Plato  ,  hvilka  af  nyss  nämnda  åsigt 
hufvudsakligen  utgöra  en  framställning  eller  ett  vidare  utfö¬ 
rande.  För  att  inse  det  nära  sammanhanget  mellan  dessa 
Socratiska  dialoger  och  satser  samt  den  egentliga  ideeläran , 
behöfver  man  blott  erinra  sig,  hvad  som  ofvanföre  blifvit 
omnämndt,  att  liksom,  å  ena  sidan,  Plato  sjelf  genom  sina 
ideer  ej  blott  ville  vindicera  en  reelt  giltig  princip  för  ett 
metaphysiskt  system ,  utan  derjemte  äfven  den  formella  gil¬ 
tigheten  af  begreppskunskap  och  scientifikt  vetande  såsom 
sådane,  så  gälla,  å  den  andra,  för  honom,  och  på  hans 
objectivt  och  absolut  idealistiska  ståndpunet,  undersökningar 
och  bestämningar  om  vetandet  också  i  och  med  detsamma 
om  vara’t !).  Eller,  med  specielt  afseende  på  Socratismen: 
den  faetiska  bestämningen  af  begreppsutvecklingen  såsom  det 
sanna  vetandets  form  och  den  hänvisning  på  men  niskans  inre, 
»med  Gudarne  befryndade  natur»,  såsom  innehåll  och  regu- 
lativ  för  hennes  praetiska  lif,  hvilka  utgjort  de  allmänna 
resultaterna  hos  Socrates,  blefvo  hos  Plato  bestämningar 
och  hänvisningar  af  samma  betydelse  och  i  samma  afseende 
vid  och  till  ideerna.  —  Dermed  är  ock  antydt  det  sätt, 
hvarpå  dessa,  på  rent  Socratisk  grund  hvilande,  undersök¬ 
ningar  hos  Plato  förbereda  ideeläran,  eller  den  ställning 
och  det  for  hällande ,  »de  Socratiska  dialogerna»  intaga  till 
den  direeta  deduetionen  af  ideerna.  Dessa  äro  väsendtligen 
desamma,  som  den  historiska  Socratismens  till  Platonismen: 
att  dessa  dialoger  genom  sina  resultater  hänvisa  på  nödvän¬ 
digheten  af  ideerna,  eller,  genom  analys  af  samt  dialectisk 
regress  från  sådane  enskilda,  synnerligen  praetiska,  fall  och 
frågor,  återföra  medvetandet  till  insigt  om,  att  ett  osinnligt 
och  ideelt  för  deras  begripande  och  bestämmande,  så  vida 
motsägelser  härvid  skola  kunna  undvikas,  förutsättes.  Så 
vida  i  denna  series  af,  troligen  de  tidigaste,  Platonska  dia¬ 
loger  slutandet  till  ideerna  hufvudsakligen  sker  på  negativt 


1)  Se  ofvanföre  sidd.  57  ff. 
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sätt,  och  ur  undersökningar  om  de  Jormella  vilkoren  för 
vetandet  såsom  sådant  följer  verkligheten  af  ideer  såsom 
dessas  föremål :  eger  tvifvelsutan  Schleiermachers  ,  föröfrigt 
ensidiga  och  alltförmycket  om  en  apriorisk  schematisering 
erinrande,  yrkande  en  viss  rigtighet,  att  hufvudändamålet  vid 
den  första  classen  af  de  Platonska  dialogerna  vore  en  ut¬ 
veckling  af  philosophiens  form  och  method1 2).  Blott  att  man 
alltid,  såsom  Zeller  anmärker*),  derjemte  observerar,  att 
■det  ethiska  innehåll  (dygderna,  det  goda,  o.  s.  v.),  med 
hvars  begreppsmessiga  bestämmande,  såsom  ett  ideelt  och  af 
det  sinnliga  oberoende,  den  dialectiska  methoden  vanligen  i 
dessa  dialoger  åskådliggöres ,  icke  endast,  såsom  Scpileier- 
macher  tror,  »härvid  tjenar  såsom  exempel»,  utan  dess  ut¬ 
vecklande  och  vindicerande  i  nyssnämnda  form,  såsom  straxt 
nedanföre  skall  visas,  lika  mycket,  aldeles  såsom  hos  So- 
crates  sjelf,  utgör  ändamål  och  motiv  för  undersökningen. 

Kunna  vi  alltså  med  skäl  påstå,  att  äfven  dessa  for¬ 
mella  och  specielt  ethiska  frågor  medföra  eller  innebära  en 
första,  ehuruväl  blott  propaedevtisk ,  bevisning  för  ideerna, 
så  hafva  vi  ock  i  den  funnit  ett  sätt  för  ådagaläggandet  af 
de  sist  nämndas  eller  ideernas  nödvändighet,  som,  hufvud- 
sak  i  de  äldsta  af  hans  dialoger,  knappast  i  någon  aldeles 
felar.  Att  genom  exempel  eller  demonstration  visa  nöd¬ 
vändigheten  af  den  Socratiska  begreppsutvecklingen,  så  vida 
något  vetande  skall  vara  möjligt,  och  att  reducera  hvarje 
problem  till  dess  allmänna  begreppsmessiga  expression,  såvidt 
någonting  derom  med  visshet  skall  kunna  afgöras:  deri  är 
Plato  outtröttlig ,  vare  sig  nu ,  att  han ,  med  en  öfvervä- 
gande  negativ  och  polemisk  framställning,  stannar  vid  upp¬ 
visande  af  de  oväsendtligheter  och  motsägelser,  i  hvilka 
hvarje  annan,  blott  factisk  betragtelse  af  det  gifna  phaeno- 
menet  invecklar  sig,  såsom  i  P rota goras ,  Lysis ,  m.  fl., 
eller  derjemte,  såsom  t.  ex.  i  Thecetet ,  Menon ,  o.  s.  v.  i 
utsägandet  af  det  positiva  begreppet  visar,  huru  de  förra 

1)  L.  c.  I,  1.  sidd.  48—49,  50,  65—66,  228;  II,  1.  sidd.  4— 5,  113, 
m.  fl.  st. 

2)  Platonische  Studien  (Tubingen  1839)  sidd.  161  n. — 162. 
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skola  förklaras,  ordnas  eller  undvikas.  Är  åter  i  detta  sist¬ 
nämnda  en  motsägelselös  och  adaeqiiat  kunskap  funnen,  och 
tingens  begreppsbestämning  uppvisad  såsom  det  sätt,  hvarpa 
vi  kunna  veta,  hvad  de  verkligen  är  o:  så  är  deraf,  i  sub~ 
jectivt  afseende,  endast  en  naturlig  consequens,  hvilken  Plato 
sjelf  vanligen  med  nyss  omnämnda  satser  sätter  i  omedelbart 
sammanhang,  att  den  sanna  insigten  i  någon  mån  eller  på 
något  sätt  måste  utgöra  en  ursprunglig  det  menskliga  med¬ 
vetandets  tillhörighet1),  —  li varom  mera  nedanföre;  —  ob- 
jective  åter  har  i  och  med  detsamma,  i  sjelfva  det  utveck¬ 
lade  begreppet,  i  och  för  medvetandet  framträdt  en  af  den 
sinnliga  oberoende  och  såsom  väsendtlig  och  nödvändig  be¬ 
visad  verklighet.  M.  a.  o.:  är,  med  anledning  vanligtvis  af 
practiska  och  ur  lifvet  hemtade  frågor,  den  Socratiska  be- 
grepp ^bestämningen ,  i  motsats  mot  den  blott  sinnliga  och 
faetiska  uppfattningen,  framstäld  och  utförd  såsom  den  enda 
giltiga  formen  för  möjligheten  och  verkligheten  af  motsägelse¬ 
löst  och  nödvändigt  vetande,  så  framstår  och  utvecklas  na¬ 
turligen  ,  jemnt  upp  i  samma  mån  som  dessa  bevis  för  kun¬ 
skapens  form,  i  de  dermed  vunna  practiska  bestämningarna 
ett  innehåll  i  medvetandet  och  ett  object,  som,  endast  för 
tänkandet  fattbart,  till  sin  nödvändighet  och  sina  väsendtliga 
characterer  blott  i  motsats  mot  allt  sinnligt  kan  finnas  och 
erkännas.  Kort  sagdt:  det  befinnes,  att  sjelfva  de  practiska 
ideerna  eller  de  Socratiska  begreppen  —  af  dygd ,  det  hög¬ 
sta  goda,  o.  s.  v.  —  är  o  en  osinnlig  och,  såsom  sådan, 
nödvändig  och  väsendtlig  bestämdhet  hos  själen  och  en  verk¬ 
lighet  i  och  för  sig,  och  att  följaktligen  de  formella  under- 
sökningarne  om  vetandet  tillika  innehålla  och  uppvisa  på 
samma  gång  de  reela  elementerna  till  en ,  på  analytisk  väg 
utvecklad ,  rationell  ethik ,  samt  i  och  med  detsamma  en  för¬ 
sta,  från  pmetisk  sida  gjord,  bet.ragtelse  af  ideerna  sjelfva. 
Denna  öfvergång  från  en  theoretiskt-formell  till  en,  i  första 
hand,  praetiskt- reel  framställning,  såsom  sådan  tillika  af 
Plato  begagnad  och  påpekad  såsom  en  inledning  till  idee- 


1)  Så  i  Phcedr.  sidd.  247  D  ff. ,  249  B;  Ihecet.  sidd.  146  D  ff.  jemte 
148  D,  ff. ,  Men.  sidd.  72  A  ff.  jemte  80  E  ff. 
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lärans  allmänna  utveckling,  hvilken  öfvergång  vi  redan  fun¬ 
nit  förebildad  hos  Sockates  !) ,  sträcker  sig  föröfrigt  långt 
in  i  serien  af  de  Platonska  dialogerna,  och  äfven  i  de  sed- 
nare  bland  dessa  utgör,  såsom  Schleiermaciier  anmärker*), 
den  practiska  synpuncten  alltid  den  första,  ifrån  hvilken  så 
väl  nödvändigheten  af  ideer  bevisas,  som  deras  betydelse 
och  beskaffenhet,  liksom  praeliminärt  och  inom  ett  specielt 
gebiet,  bestämmas. 

Vill  man  nu  i  en  öfversigt  och  ett  sammanhang  göra 
sig  reda  för  innehållet  af  dessa  Platos,  i  förhållande  till 
ideeläran  inledande,  practiska  läror  och  satser,  livilka  i  och 
med  detsamma  i  ett  concret  exempel  visa,  huru  de  formella 
resonnementerna  om  begreppsbestämningen  såsom  vetandets 
form  tjenade  Plato  till  bevis  för  ideer,  såsom  samma  ve¬ 
tandes  nödvändiga  innehåll,  så  ligger  största  svårigheten  der- 
vid  just  i  den  strängt  analytiska  character,  som  vid  deras 
utveckling  af  honom  är  iakttagen.  Vi  utgå  från  att  erkänna 
och  förutsätta  en  motsats  och  artskilnad  mellan  sedligt  och 
sinnligt  eller  godt  och  angenämt,  pligt  och  begär,  och  äfven 
när  vi,  genom  en  betragtelse  af  det  sedligas  characterer, 
söka  närmare  göra  oss  reda  för  hvad  det  är,  medföra  vi 
dervid  dock  i  sjelfva  verket  nyss  nämnda  förutsättning  och 
medvetande,  som  för  oss  presenterar  sig  såsom  ett  gifvet, 
genom  religion  och  uppfostran  outplånligt,  factum.  Tvertom 
Plato,  hvilkens  syftemål  i  första  hand  just  var,  att  bringa 
till  medvetande  och  fastställa,  att  en  motsats  i  nyssnämnda 
afseende  eger  sanning  och  giltighet,  och  hvilkens  ethiska 


undersökningar  derföre,  åtminstone  sådane  de  såsom  en  ut- 
veckling  till  ideeläran  och  utan  förutsättning  af  denna  före¬ 
komma,  förete  en  analytisk  regress  till  begreppet  af  en  verk¬ 
lig  sedlighet  eller  sjelfva  genesis  af  en  rationell  åsigt  och 
ståndpunct  i  practiskt  afseende.  Af  detta  syfte  och  denna 
betydelse  beror  methoden  vid  dessa  undersökningar,  och  ifrån 
deras  synpunct  måste  ock  det  sätt  bedömas  och  begripas, 


1)  Se  ofvan  sidd.  39 — 40. 

2)  L.  c.  II,  3.  sid.  11,  livarmed  jfr.  I,  2.  sidd.  5  ff. ,  III,  1.  sidd. 
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hvärpå  det  sedliga  lifvets  och  ändamålets  characterer  i  de¬ 
samma  bestämmas.  Ilvad  som  i  afseende  på  utvecklingen 
af  de  sist  nämnda  för  Plato  utgjorde  hufvudsak,  var  icke, 
att  från  det  allmänna  begreppet  eller  från  en  real definition 
af  det  sedliga  fortgå  till  en,  i  den  mest  systematiska  ord¬ 
ning  företagen  eller  i  möjligaste  måtto  fullständig,  deduction 
af  dess  determinationer.  Den  var  fastmer,  att  medelst  ett 
analytiskt  upptagande  och  begripande  af  de  särskilda  deter- 
minationerna  komma  till  och  fastställa  saken ,  eller  m.  a.  o. , 
med  förutsättning  endast  af  den  allmänna  och  rent  formella 
betydelsen  af  aqezij  och  äya&opj  hos  dessa  -alltid  kunna 
framleta  och  till  betragtelse  påpeka  sädana ,  antingen  ur 
erfarenheten  tagna  och  allmänt  erkända,  eller  med  deras 
formella  betydelse  oåtskiljeligt  förenade,  characterer,  h vilka 
kunde  uppvisas  såsom  till  sjelfva  sitt  begrepp  stridande  mot 
h varje  endast  sinnligt  bestämmande  af  dygden  och  det  goda 
sjelfva.  På  sådant  sätt  blef  det  för  honom  möjligt,  att,  så 
vida  begreppen  om  dessa  ej  genom  motsägelse  inom  sig  och 
med  odisputabla  facta  skulle  uppliäfva  sig  sjelfva,  ur  deras 
formella  betydelse  tvinga  fram  en  reel ,  och  nemligen  en  reelt 
motsatt  mot  det  blott  relativa  innehåll  och  värde,  som,  när 
man  qvarstannade  vid  den  formella  betydelsen ,  och  just  der- 
före  att  intet  annat  uttryckligen  var  bragt  till  medvetande, 
i  sjelfva  verket  dervid  förutsattes  och  liksom  förstodos  af  sig 
sjelfva. 

Plato  börjar  härvid  med  mera  formella  bestämningar, 
och  de  characterer  af  denna  art,  hvilka  han  om  det  sed¬ 
liga,  först  frän  subjectiv  synpunct ,  d.  v.  s.  om  dygden , 
betragtad  såsom  egenskap  hos  det  sedliga  subjectet,  gör  gäl¬ 
lande,  äro  dess  enhet,  ursprunglighet  och  betydelse  af  ve¬ 
tande  (i  den  dubbla  bemärkelsen  af  medvetenhet  och  visshet), 
—  genom  livilken  sista  bestämning  föröfrigt  hela  denna  un¬ 
dersöknings  sammanhang  med  den  om  vetandet  och  veten¬ 
skapen  såsom  sådan  expressis  verbis  framstår.  Bevisen  för 
dessa  bestämningar  hos  dygden,  —  hvilka  bevis  i  sjelfva 
verket  sammanföras  till  ett  och  i  framställningen  af  dess 
character  af  vetande  finna  sin  medelpunct ,  —  uttryckas  och 
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innehållas  förnämligast  i  tvenne,  ur  sjelfva  det  allmänna  be¬ 
greppet  eller  betydelsen  af  dygd  hemtade,  satser  om  den¬ 
samma,  hvilka  af  Plato  ifrigt  inskärpas  och  genom  speciella 
demonstrationer  och  observationer  ådagaläggas.  För  det  för¬ 
sta:  att  ingen  dygd  hos  menniskan  är  en  blott  particulär 
eller  tillfälligtvis  förvärfvad  och  utifrån  inlärd  färdighet1 2), 
utan  då  hvar  och  en  af  de  särskilda  s.  k.  dygderna  de  facto 
hos  det  sedliga  subjectet  innebär  och  måste  tänkas  såsom 
från  en  enda  princip  utgående  och  derföre  såsom  en  univer¬ 
sell  bestämdhet  eller  character,  —  af  duglighet,  —  i  dess 
handlande  i  ett  visst  afseende*),  samt  vidare  i  sjelfva  det 
formella  begreppet  af  dygd  ligger,  att  i  alla  de  särskilda 
dock  måste  finnas  någonting  gemensamt,  hvarigenom  de  äro 
dygder3):  så  följer  af  dessa  båda  grunder  i  förening,  att 
livarje  fullständig  bestämning  af  en  dygd  eller  actualitet 
af  en  sådan,  när  den  tänkes  med  afseende  på  en  persons 
hela  handlingssätt  (eller  handlingar  i  alla  afseenden),  nödvän¬ 
digt  medförer  och  innebär  begreppet  och  verkligheten  af  alla 

1)  Se  Protag.  sidd.  328  E  ff. ,  der  det  just  är  mot  Sophisten  Prota- 
goras’  närmast  föregående  beskrifning  på  dygdens  inlärande,  såsom  en 
tillfällig  och  icke  ur  menniskans  egen  natur  följande  egenskap  (en  sed- 
nare  och  i  ersättning  för  andra  fördelar  gifven  gåfva  af  Gudarne),  so*i 
Socrates  rigtar  sin  anmärkning,  att  han  ej  trott  de  goda  ”genom  andras 
omsorger”  kunna  blifva  goda  (jfr.  Sciileiermacher  1.  c.  1,  1,  sidd.  233 
— 234).  Att  det  är  mot  ett  sådant  inplantande  utifrån,  som  han  rigtar 
sina  efterföljande  anmärkningar,  kan  man  af  dessas  innehåll  se,  liksom 
ock  hela  den  oupplösta  motsägelsen  i  slutet  af  dialogen  åstadkommes  der- 
igenom,  att  intet  annat  slags  lärande  är  uppvisadt.  I  Rep.  (VII,  sidd. 
518  D — 519  A)  synes  visserligen  ofvan  nämnda  fordran  vid  dygdens  be¬ 
grepp  vara  inskränkt  till  ffpovgots:  men  besinnar  man,  att  denna  är  den 
enda  verkliga  dygd  eller  den,  genom  hvilken  alla  de  andra  såsom  sådane 
kunna  erkännas  (hvarföre  h  ir  ock  om  al  akkat  åqsrai  tillägges  epithetet: 
,'xakovlusi'ai’) ,  så  utgör  det  yrkande,  som  på  detta  ställe  om  just  denna 
göres,  att  den  icke  kan  förvärfvas  (utifrån),  i  sjelfva  verket  blott  en  be¬ 
kräftelse  på  det  nämnda. 

2)  Så  t.  ex.  att  rättvisan  är  den  dygd,  hvarigenom  alla  handlingar  i 
ett  visst  afseende  kunna  kallas  rättvisa,  o.  s.  v.  se  Prot.  sid.  330  C — D. 
—  Vi  erinra  föröfrigt,  att  de  ställen,  till  hvilka  vi  vid  framställningen  af 
denna  Platos  analytiska  sedelära  hänvisa,  äro  tagna  exempelvis  och  så¬ 
som  de,  der  det  ifrågavarande  med  mest  uttryckliga  ord  ärutsagdt,  men 
att  för  öfrigt  i  dessa  Platos  framställningar,  som  mindre  än  några  andra 
hafva  systematisk  form,  hans  åsigt  ofta  mera  är  uttryckt  i  hela  samman¬ 
hanget  än  i  bestämda  satser. 

3)  Se  t.  ex.  Men.  sid.  72  C. 
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de  andra1).  Samt  för  det  andra:  att  ingen  dygd  såsom  så¬ 
dan  är  till  eller  verklig  endast  i  och  genom  //rttarbestäm- 
ningar  eller  till  sin  actualitet  och  sitt  väsende  kan  fin¬ 
nas  genom  yttringarne  af  sådane,  då  dessa  likaväl  kunna 


uttrycka  en  brist  eller,  såsom  hos  djur  och  små  barn,  följa 
ur  en  sådan ,  och  i  så  fall  rätteligen  böra  få  helt  andra 
och  mot  dygdernas  motsatta  benämningar2).  Häraf  är  nu 
visserligen  ganska  klart,  hvari  den  ofvan  nämnda,  för  alla 
dygder  gemensamma  cliaracteren ,  —  af  dygdighet,  —  be¬ 
står:  så  vida  nemligen,  som  dygd  endast  är  tänkbar  såsom 
mensklig  c.haracter ,  —  ty  det  är  tydligen,  livad  som  med 
de  båda  nyssanförda  satserna  är  påpekadt  och  utredt,  — 
så  följer  af  det  sagda,  att,  livad  som  i  h varje  sådan  utgör 
det  constituerande  elementet,  är  den  klara  insigten  eller  med¬ 
vetenheten  —  (fQÖprjöig .  Genom  denna  ensam  är  dygden 
så  väl  i  anseende  till  verkligheten  befriad  från  den  vexlande 
meningens  osäkerhet  och  motsägelser  och  utgör  någonting 
mer  än  en,  oftast  i  sina  yttringar  inconsequent  och  blott 
inom  vissa  particulariteter  sig  rörande,  slendrian3),  som,  till 
besittningen  och  till  sin  betydelse  för  subjectet,  annat  än  en, 
genom  lycklig  slump  fösia  f. ioioa  såsom  det  ironiskt  heter) 


1)  Så  nemligen,  att  om  i  alla  dygder  finnes  ett  gemensamt  (eller  en 
generell  enhet)  och  denna  tankes  specificerad  på  ett  visst  sätt :  såsom  en 
speciell  dygd,  så  kan  denna  aldrig  stå  i  strid  med  de  cliaracterer  vid  en 
annan  specification  eller  dygd,  hvilka  följa  cler af  att  denna  sednare  är 
specification  af  det  allmänna  begreppet :  så  t.  ex.  kunna  fromma  hand¬ 
lingar  aldrig  såsom  sadane  vara  orättvisa  o.  s.  v.:  se  Prot.  sidd.  331 
A — B,  333  B — C,  samt  mellanliggande  sidd.,  der  detta  utföres  i  bevis; 
hvarmed  jfr.  Gorg.  sidd.  506  C  ff. ,  der  detsamma  finnes  uttryckt,  dock 
så,  att  det  i  denna  dialog  förnämligast  concluderas  ur  en  objectiv  betrag- 
telse,  hvartill  vi  återkomma. 

2)  T.  ex.  om  djur  eller  barn  af  okunnighet  ej  hysa  fruktan,  hvilket 
snarare  cär  att  kalla  dumdristighet  eller  galenskap  än  tapperhet,  o.  s.  v.: 
se  Lach.  sidd.  106  E — 197  C,  samt  Prot.  sid.  350  B — C,  hvarmed  jfr. 
sid.  360  A  ff.  och  Rep.  IV  sid.  430  B. 

3)  Men.  sidd.  97  B — 98  A;  i  Rep.  I,  sid.  334  C — E  utföres  detta  rent 
formelt  från  den  Socratiska  begreppsutvecklingens  synpunct:  den,  som  vid 
sitt  handlande  ej  ledes  af  begreppsinsigt,  förblandar  väsendtligt  och  ovä- 
sendtligt;  hvad  åter  inskränktheterna  och  inconsequenserna  angå,  så  visar 
Plato  dem  synnerligen  genom  att  göra  gällande  den  vackra  satsen:  att 
endast  en  skenbar  dygd  kan  göra  godt  åt  de  goda,  ondt  åt  de  onda, 
h varemot  den  verkliga  dygden  gör  godt  mot  alla,  den  vore  annars  ej  dygd 
och  god:  1.  c.  sid.  335  Ä — 336  A. 
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erhållen ,  blind  enthusiasm ,  hvilken  lika  litet  hos  innehaf- 
varen  utgör  någon  (personlig  eller  mensklig)  fullkomlighet, 
som  spådomsförmågan  hos  vates  någon  verklig  insigt,  eller 
in  specie  insigt  om  något  högre  än  det  sinnliga1):  med 
denna  alltså  utgöra  alla  >  utan  densamma  ingen  af  de  öfriga 
dygderna  må  gon  verklig  duglighet  och  fullkomlighet2). 

Ännu  tydligare  framträda  dessa  sedlighetens  bestämningar 
när  vi  öfvergå  till  en  betragtelse  deraf  ifrån  objectiv  syn - 
punct ,  d.  v.  s.  till  betragtande  och  bestämmande  af  det 

1)  Laches  sid.  195  E,  Men.  99  C — slut  (hvarvid  vi  visserligen  ej  förbisett, 
att  ofvan  stående  uttryck  om  Osicc  juoiga  af  Hermakn  1.  c.  sid.  484, 
Steixhart  1.  c.  II  sidd.  115  ff. ,  samt  Susemiiil  1.  c.  sid.  71  fattas  såsom 
fullt  allvarligt  menadt  af  Plato,  livarmed  de  sammanbinda  den  åsigt,  att 
Plato  ännu  när  lian  skref  Menon  ansett  dygd  likaväl  utan  som  med  ve¬ 
tande  kunna  finnas.  Detta  föreställningssätt  livilar  i  det  hela  på  anta¬ 
gandet,  att  i  Platos  åsigter  väsentliga  förändringar  försiggått  och  ega  sitt 
uttryck  i  särskilda  dialoger:  ett  antagande,  till  livars  granskning  vi  få 
tillfälle  att  sednare  återkomma,  här  blott  anmärkande,  att  den  ironiska 
meningen  med  det  Platonska  yttrandet,  ej  blott  med  hänsyn  till  de 
ofvan  anförda  fordringarna  af  dygdens  cliaracter  af  vetande,  är  klar,  utan 
äfvenså  af  det  sammanhang,  hvari  det  1.  c.  framställes  och  de  exempel 
och  analogier,  med  hvilka  det  der  är  beledsagadt).  Skilnaden  mellan  denna 
skenbara  dygd  och  den  verkliga  uttrycker  Plato,  ehuru  mytbiskt,  fullt 
träffande  i  Phced.  (sid.  82  A):  till  gestalten  af  bin,  myror,  eller  till  och 
med  till  den  menskliga  af  beskedligt  folk  kan  denna  borgerliga  dyg$  i 
det  andra  lifvet  förhjelpa ,  men  till  Gudarnes  gemenskap  må  ingen  vänta 
att  komma  utan  philosophi  och  förnuft;  jfr.  Rep.  X,  sid.  619;  samt  VII, 
sid.  522  A. 

2)  Pr  oi.  sid.  345  B,  Lach.  sid.  199  C — D,  Men.  88  C.  —  Hit  hörer 
nu  frågan  om  dygdens  Enhet ,  enligt  Plato.  Zeller  påstår,  enligt  sin 
rent  formalistiska  uppfattning  af  den  Socratiska  insigten,  tänkt  såsom 
dygd  (se  ofvan  sidd.  38 — 39),  att  både  Socrates  sjelf  och  Plato  i  sina 
äldre  skrifter  strängt  qvarhöllo  dygden  såsom  ren  (eller  abstract)  enhet, 
och  att,  när  den  sednare  i  Rep.  antager  en  flerhet,  detta  innebär  en  mo-- 
dification  af  hans  äldre  åsigt  (Zeller  1.  c.  sid.  285).  Vi  tro  ej ,  att  det- 
är  nödvändigt,  att  supponera  en  sådan  förändring:  att  utom  vetandets 
enhet  ingen  dygd  finnes ,  är  livad  både  Socrates  och  Plato  yrkat ,  och 
d  nna  dess  cliaracter  den,  som  den  sist  nämnde  i  sina  äldsta,  mera  ana¬ 
lytiska  och  polemiska  skrifter  företrädesvis,  mot  Sophisterna  och  empi¬ 
rismen,  framhållit.  Men  lika  litet  som  denna  enhet,  utan  Zellers  nyss 
nämnda  ensidighet  i  uppfattningen  af  dess  betydelse,  behöfver  anses  vara 
en  abstract,  all  mångfald  uteslutande,  lika  litet  har  Plato  någorstädes 
förnekat  verkligheten  af  en  flerhet  inom  denna  enhet.  Att  och  huru  Plato 
tänkte  sig  denna  mångfald  i  enheten,  upplyser  ej  blott  Polit.  sidd.  306, 
till  slut,  utan  ock  Gorg.  (sid.  507  B  ff.),  —  som  är  en  af  hans  äldre 
dialoger:  —  det  är  i  allmänhet  aldeles  på  samma  sätt,  som  sedermera, 
vid  ideernas  relation  till  hvarandra,  genom  /Liéfhst-tc  eller  i  systematiskt 
förhållande ,  och  just  detta  är  ock,  livad  vi  i  texten  uttryckt  (ofvan 
sid.  84). 
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practiska  objectet  samt  af  dygden  såsom  duglighet  i  för¬ 
hällande  till  detta,  —  betragtelser ,  hvilka  förö frigt  leda  till 
aldeles  samma  resultater,  som  de  nyss  anförda.  Så  vida 
nemligen,  som  den  första  bestämning,  livilken  om  det  förra, 
eller  det  practiska  objectet,  kan  och  måste  utsägas,  eller, 
rättare,  livilken  utgör  sjelfva  begreppet  deraf,  är  den  af  det 
goda ,  så  följer  redan  deraf,  att  hvar  och  en  vill  ega  detta, 
—  hvilket  just  vore  den  formella  definitionen  deraf,  som 
lika  mycket  eger  sin  rigtighet,  man  må  tänka  sig  dess  in¬ 
nehåll  såsom  blott  det  sinnligt  nyttiga  eller  angenäma,  eller 
såsom  tillika  något  annat1 2),  —  och  att  alltså  underlåtenhet 
att  förvärfva  detsamma  eller  brist  på  duglighet  dertill,  m. 
a.  o.  last  och  synd  endast  kunna  ega  sin  grund  i  bristande 
insigt  om,  hvari  det  består,  alltså  utgöra  okunnighet*).  Lägg 
nu  härtill  den  observation,  att,  utan  insigt  i  deras  rätta 
bruk,  alla  sinnliga  och  yttre  fördelar  likaväl  kunna  skada 
sonj  gagna  och  alltså  deras  frånvaro  vara  mera  önskvärd  än 
deras  närvaro,  ja,  att  sjelfva  ev tv/iccj  —  lycka  eller  fram¬ 
gång  i  hvad  man  företager  sig,  —  i  sjelfva  verket  följer 
med  verklig  insigt3):  så  är  det  lika  klart,  att,  utan  denna, 

1)  Prot.  sid.  351  B  ff. ,  Gorg.  474  C  jfrd  med  476  B,  framför  alla 
Evthyd.  sidd.  278  E — 279  A.  Det  är  föröfrigt  af  den  obestämdhet  i  af- 
seende  på  det  godas  innehåll,  livilken  liär  ännu  förekommer,  som  man, 
såsom  Zeller  anmärker  (1.  c.  sid.  157  n.  1)  har  att  förklara  det  evdse- 
monistiska  utseende,  som  vidlåder  vissa  af  argumenterna  i  Protagoras 
för  dygdens  lärbarhet:  de  äro  gjorda  ex  hypothesi  och  hafva  till  ändamål 
att  visa,  att  huru  man  än  tänker  sig  dygdens  innehåll  och  object,  således 
äfven  om  detta,  enligt  Sophisterna ,  vore  blott  det  sinnligt  angenäma  eller 
nyttiga,  måste  dock  dygden,  enligt  sjelfva  sin  formella  betydelse  af  mensk- 
lig  duglighet ,  tänkas  såsom  en  och  såsom  vetande. 

2)  Prot.  sidd.  345  D,  352 — 357,  Gorg.  sidd.  466  D  —  468  E,  Men. 
sidd.  77  B  ff. ,  Soph.  sid.  228  B ,  Tim.  sid.  86  D.  —  Hit  hörer  nu  frågan 
om  dygdens  lärbarhet.  Att  Plato  icke  antog  denna  i  bemärkelsen  af  ett 
inplantande  utifrån,  hafva  vi  förut  anmärkt  (se  ofvan  sid.  83  n.  1,  samt 
derjemte  Rep.  VII,  sid.  518  B — E).  Deremot  får  det  visserligen  medgif- 
vas,  att  han  ansåg  den  lärbar  i  den  mening,  detta  ord  hos  honom  hade: 
nemligen  i  meningen  af  utvecklande  till  en  actualitet  af  gifna  anlag  (se  1. 
c.  e  Rep.) ,  och  att  denna  åsigt  berodde  på  den  öfvertygelse  hos  Plato, 
att  ingen  felar  frivilligt.  Man  har  frågat,  om  Plato  sålunda  nekar  fri¬ 
heten?  Att  den  ej  med  nu  anförda  åsigt  kan  stå  tillsammans,  är  onek- 
ligt,  men  lika  tydligt  ock  ur  hela  Platos  åsigt,  att  han  de  facto  alltid 
erkände  den.  Med  allt  skäl  hänvisar  Schleiermacher  (1.  c.  I,  1  sid.  324) 
i  detta  afseende  till  Lach.  sid.  188  D. 

3)  Evthyd.  sidd.  279  A  — 280  A. 
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ej  blott  icke  nägon  dygd  —  eller  duglighet  att  förvärfva 
det  goda,  —  utan  ej  ens  något  godt  eller  någon  lycksalig¬ 
het  funnes,  som  att  denna  dygd:  visheten  eller  vetenskapen, 
ej  mindre  i  följd  af  sin  nyss  nämnda  ställning  till  bona  for- 
tunae,  såsom  förutsättning  för  deras  eharacter  af  godhet,  än 
i  följd  af  vetandets  bestämdhet  såsom  sådant  af  oföränderlighet 
och  allmängiltighet1),  är  öfverallt  en  och  en  enda ,  samt 
hos  själen  måste  finnas  såsom  en  ursprunglig  förmåga  före 
det  sinnligt  gifna,  eller  såsom  mått  och  norm  för  detta2). 
Visserligen,  tillägger  Plato,  endast  den  vetenskap,  som  »ej 
blott  vet  att  begagna  sitt  object,  utan  ock,  att  frambringa 
det»,  d.  v.  s.  i  sig  sjelf  har  sitt  innehåll  och  sin  bestämd¬ 
het,  hvarförutan  den  naturligen  åter  skulle  nedsjunka  till 
medel3). 

Af  de  sista  satser,  hvilka  vi  framställt  om  dygden  och 
det  goda,  följa  nemligen  ej  blott  nyss  nämnda  formella  be¬ 
stämningar,  utan,  såsom  redan  i  de  sist  anförda  orden  an- 
tydes,  bereder  sig  Plato  derjemte  härifrån  öfvergången  från 
en  formell  till  en  veel  betragtelse  och  utveckling  af  det  sed¬ 
ligas  begrepp.  På  nemligen  ,  enligt  hvad  vi  såsom  en  ound¬ 
gänglig  conclusion  af  det  ofvan  anförda  redan  anmärkt,  (fQÖ - 
vr\e>i<;  ej  blott  är  duglighet  till  det  goda,  utan  derjemte  sjelf* 
är  ett  godt,  ja,  såsom  utgörande  det  constituerande  elemen¬ 
tet  i  allt  sådant,  är  det  goda;  så  ligger  redan  i  den  en- 
lietspunct  mellan  det  subjectivt  och  det  objeetivt  (eller  så¬ 
som  egenskap  hos  subjectet  och  såsom  obj-ectet  för  dess  verk¬ 
samhet.)  betragtade  sedliga,  hvilken  härmedelst  är  funnen, 
implicite  en  reel  bestämning  hos  båda,  eller  m.  a.  o.  i  detta 
pnedicat  åt  insigten,  att  den  utgör  det  goda,  en  eharacter, 
hvarur,  i  förening  med  dess  ofvanföre  utvecklade  formella 
bestämningar,  kan  afgöras,  hvilken  denna  insigt  är,  som  ut- 

1)  ”Vetenskapen,  nemligen,  liar  ej  afseende  på  någon  tid,  utan  gäller 
alltid  lika”,  säges  i  Laches  sid.  198  D — E. 

2)  Men.  sidd.  87  C — 88  E,  Evthyd.  sidd.  281  E,  288  E,  jfr.  Lack. 
sid.  195  C;  bevis  för  alla  dygders  enhet,  just  ur  denna  synpunet,  utgör 
föröfrigt,  såsom  bekant,  i  allmänhet  föremål  för  Protagoras  fr.  sid.  .‘349, 
livad  dre foticc  specielt  angår,  för  hela  dial.  Laches  och  i  afseende  på  ao)~ 
q  ooGvvr) ,  för  Charmides. 

3)  Evthyd.  sid.  288  A. 
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gör  dygden  ocli  såsom  sådan  skall  sammanfalla  med  det  goda. 
Duglighet  och  konstfärdighet  i  allmänhet,  eller  en  blott  for¬ 
mell  virtuositet  kan  den  icke  vara.  Dermed,  menar  Plato, 
hade  man  ingen  garanti,  att  den  af  innehafvaren  skulle  an¬ 
vändas  till  det  goda  och  rätta:  insigt  och  konstfärdighet 
kunna  nemligen  de  facto  lika  väl  begagnas  på  ett  dåligt, 
som  på  ett  rigtigt  sätt,  eller,  —  såsom  Plato,  i  öfver- 
ensstämmelse  med  dygdens  begrepp  af  vetande  och  der- 
före  lärbar ,  samt  med  exemplet  taget  ur  rhetoriken ,  såsom 
den  allmännaste  konsten  att  decidera  om  rätt  och  orätt1 2), 
uttrycker  sig,  —  undervisning  i  denna  konst  ger,  om  ej 
tillika  dermed  förenas  undervisning  om  hvad  det  rätta  och 
orätta  är,  i  afseende  på  hvilket  den  skall  decidera,  så  litet 
någon  garanti  för  dess  rigtiga  användande  *) ,  att  tvertom 
färdigheten  i  det  förra,  utan  denna  förening  med  insigt  i  det 
sednare  (d.  ä,  utan  närmare  och  reel  bestämning) ,  endast 
skulle  rigta  sig  på  sinnliga  fördelar  och  njutningar,  eller 
användas  såsom  en  virtuositet  i  deras  förvärfvande3) ,  och 
dermed  öf ver  gå  till  cifsigtlig  osedlighet.  Att  dessa  tvenne 
uttryck  verkligen  äro  likbetydande ,  d.  v.  s.  att  dygden  och  det 
goda  icke  allenast  icke  äro  (definierade  eller  till  sitt  begrepp 
fattade  om  de  sägas  bestå  i)  »att  ega  starka  begär  och  derjemte 
förmågan  att  alltid  tillfredsställa  dem»4),  utan  att  ett  sådant 
lif  tvertom  med  nyss  nämnda  begrepp  skulle  innebära  en  reel 
opposition,  detta  följer,  för  det  första ,  redan  ur  den  ofvanföre , 
med  afseende  på  dygdens  formella  character  af  insigt,  gjorda 
anmärkning,  att  utan  en  sådan,  om  dess  rätta  begagnande, 
hvarje  sinnlig  fördel  lika  väl  kan  lända  till  skada  som  till 
gagn.  Om  man  nemligen,  äfven  under  förutsättning,  att  det 
sinnliga  vore  det  goda,  måste  erkänna,  att,  å  ena  sidan, 

1)  Se  Gorg.  sidd.  450 — 453  prres.  454  B,  Evthycl.  sidd.  489  D — 490 
A,  hvarmed  jfr.  Sciileiermacher  1.  c.  II,  1,  sidd.  7 — 8. 

2)  Gorg.  sidd.  459  C — 461  B;  samt  sidd.  456  D— 457 :  der  Gorgtas 
sjelf  uttryckligen  förklarar,  att  han  ej  rår  för  om  hans  lärjungar  miss¬ 
bruka  den  lärdom ,  de  af  honom  fått ,  i  rhetoriken ;  hvaraf  Socrates  se¬ 
dermera  tager  sig  anledning,  att  visa  nödvändigheten  af  det  i  tezten  sagda. 

3)  Det  faetiska  af  denna  tydning  och  användning  af  rhetoriken  är  det, 
som  uttryckes  genom  början  af  samtalet  med  Polus:  Gorg.  fr.  sid.  461  B. 

4)  Gorg.  sidd.  494  C. 
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detta  sjelft,  för  att  med  nyss  nämnda  character  vara  till, 
fordrar  ett  complement  i  den  ordnande  ocli  måttgifvande  in- 
sigten,  å  den  andra,  att  utom  det  sinnligt  fördelaktiga  och 
angenäma,  äfven  finnes  ett  skadligt  och  oangenämt1):  så  är 
det  aldeles  klart,  att,  livad  sjelfva  det,  efter  förutsättningen, 
sinnligt  goda  angår,  det  verkligt  eftersträfvade  dervid  (det 
goda  i  det  sinnliga  såsom  och  så  vida  det  är  godt)  just  ut¬ 
gör  det,  som  deri  icke  är  sinnligt,  nemligen  mättet ;  be¬ 
träffande  åter  förmågan  att  förvärfva  detsamma  eller  dygden, 
att  denna,  utan  samma  mått,  d.  v.  s.  om  den  tänktes  så¬ 
som  blott  förmåga  att  vinna,  livad  man  önskar  (ä  doxsZ 
t iv i)  i  sjelfva  verket  leder  till  motsatsen  af  livad  man  verk¬ 
ligen  vill  (ci  {iovXsTcu):  clet  goda,  och  således  är  oförmåga 
af  detta  eller  motsatsen  af  dygd2). 

Gå  vi  nu  ett  steg  vidare,  och  erinra,  att  dygden,  en¬ 
ligt  det  föregående,  är  det  goda:  så  är  det  första ,  som,  mot 
dess  identification  med  det  sinnliga,  af  Plato  anmärkes, 
dels  att  de  sinnliga  njutningarne  och  begären ,  som  äro  gräns¬ 
lösa  och  omättliga,  synas  ega  motsatta  characterer  mot  det 
goda,  som  är  zéXog  eller,  hvad  som  med  andra  ord  uttryc¬ 
ker  detsamma  och  synnerligen  för  det  Grekiska  betragtelse- 
sättet  måste  gälla  såsom  ett  cardinalskäl ,  som  är  skön3) 
(sjelfva  begreppet  af  godt  och  skönt,  samt  det  af  gränslöst 
upphäfva,  hvarandra4)),  dels  att  något  djuriskt  och  skamligt 
ligger  redan  i  sjelfva  omnämnandet  just  af  de  lifligaste  och 
starkaste  sinnliga  njutningarne5).  Men  såsom  till  utseendet 
probabilitetsskäl ,  hvilka  kunde  undanrödjas  genom  att  tänka 
sig  det  sinnliga  lifvet  såsom  hafvande  uppnatt  sjelfva  idea¬ 
let6),  samt  genom  motsatsen  mellan  conventionelt  och  natur- 

1)  Se  ofvan  sid.  87 ;  Gorg.  sidd.  499  B  ff. 

2)  Gorg.  sidd.  466  A — 468  C;  jfr.  Rep.  I.  sidd.  341  C — 346  A;  IX, 
sidd.  577  C— 579  E,  samt  586  A— 587  A. 

3)  Gorg.  sidd.  474  C — 479  E. 

4)  L.  c.  sidd.  492  E— 494  A. 

5)  L.  c.  sid.  494  C— E  jfr.  Phileb.  sid.  46  A  ff. 

6)  Så  uttryckligen  Thrasymaciius  (i  Rep.  I.  sid.  348  D);  mera  und¬ 
vikande  yttrar  Callicles  (i  Gorg.  sid.  494),  att  de,  som  ej  liade  begär 
och  kunde  tillfredsställa  dem,  ”lefde  såsom  stenar.”  Klart  är  emedertid, 
att  med  intetdera  argumentet  någonting  mot  Plato  är  bevisadt:  så  länge 
nemligen  som  den  gränslöshet,  hvilken  han  påpekar  i  sjelfva  begreppet  af 
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ligt  skamligt,  fult* 1 2),  o.  s.  v.,  lemnar  lian  dock  dessa,  utan 
att  vidare  urgera  dem.  ■ —  Hvad  som  deremot  icke  under 
förevändning  af  probabilitetsskäl  kan  af  visas,  och  som  äfven 
af  Plato  sjelf  med  hela  vigten  och  magten  af  en  slutlig 
decision  vid  frågan  om  förhållandet  mellan  godt  och  ange¬ 
nämt  anföres*),  är,  sedan  förut  i  mångfaldiga  vändningar 
och  former  blifvit  visadt,  att  qvarhållandet  af  grundsatsen 
om  det  sinnliga  och  egoistiska  såsom  det  goda,  huru  man 


det  sinnliga,  ej  är  ådagalagd  såsom  falsk  om  detsamma  eller  såsom  derom 
icke  egande  giltighet,  så  är  idealet  såsom  sådant  omöjligt  (hvilket  af  Plato 
sjelf  är  anmärkt  i  Pliil.  sidd.  24  B,  26  B),  och  med  Callicles’  argu¬ 
ment,  äfven  om  det  vore  rigtigt,  intet  annat  bevisadt,  än  att  intet  i  och 
för  sig  godt  funnes,  då  det  hvarken  vore  att  söka  i  det  sinnliga,  såsom 
måttlöst  (enligt  hvad  Socrates  visar),  ej  heller  i  dess  motsats,  såsom 
känslolöst  (enligt  Callicles’  påstående).  Så  mycket  kraftigare  voro  tro¬ 
ligen  dessa  utmålningar  af  idealet  af  sinnlig  njutning,  betragtade  såsom 
argumenta  ad  hominem:  hvilket  tvifvelsutan  ock  är  skälet,  hvarföre  Plato 
på  annan  väg  söker  komma  åt  dem ,  —  hvarom  nedanföre. 

1)  Gorg.  sidd.  482  E — 484,  Rep.  I.  sidd.  340  B  ff.  Detta:  att  allt 
moraliskt  rätt  och  orätt  blott  vore  conventionelt,  var  den  sista  vändning 
och  form  af  den  osedliga  Sophistiken,  hvarigenom  alla  ur  vanlig  och  all¬ 
män  öfvertygelse  hemtade  argumenter  mot  den  blefvo  vanmägtiga  ,  såsom 
det  uttryckligen  anmärkes  i  Rep.  I.  sid.  348  E,  samt  i  Gorg.  (sid.  482 
C — E)  af  Callicles  sjelf,  då  denne  säger  att  Gorgias  och  Polus,  i  dis- 
cussionen  med  Socrates  invecklat  sig  i  motsägelser,  emedan  den  förre 
hade  af  blygsel  erkänt  behofvet  af  undervisning  i  dygden,  jemte  den  i 
rlietoriken,  den  sednare,  att  rättvisa  (och  dygd)  vore  skönare  än  dess 
motsats.  Härmed  är  betydelsen  af  de  olika  afdelningarne  i  Gorgias  be¬ 
tecknad  :  på  en  gång  en  successiv  utveckling  af  den  (till  sin  grund)  evdée- 
monistiska  åsigten  i  moralen,  från  dess  tvetydiga  utgångspunet  till  dess 
yttersta  consequenser  (till  hvilka  sednare  teckningen  i  l:a  boken  af  Rep. 
lemnar  ett  motstycke),  samt  tillika  en  fortgång  af  allt  skarpare  antitheser. 
Rhetoriken  (eller  den  formella  praetiska  färdigheten  såsom  sådan)  är  dygd 
och  förträfflighet,  säger  Gorgias;  nej,  svarar  Socrates,  ty  det  behöfves 
någonting  mer:  insigt  om  det  goda.  Detta  förstås  af  sig  sjelf,  såsom 
varande  det  sinnligt  angenäma,  invänder  Polus;  nej,  ty  detta  är  fult, 
dygden  och  det  goda  åter  sköna.  Endast  enligt  ”lagen”,  d.  ä.  conventio¬ 
nelt,  påminner  Callicles:  hvarpå  Socrates  svarar  med  att  dels  bringa 
honom  till  tystnad  förmedelst  de  logiska  argumenter,  med  hvilka  han  vi¬ 
sar  motsatsen  mellan  godt  och  lust  (och  hvilka  vi  i  texten  gå  att  anföra), 
dels  ock  genom  att,  medelst  utveckling  af  en  positivt  motsatt  åsigt,  både 
i  vetenskaplig  form  framstäld  och  i  den  myth,  som  slutar  dialogen,  visa, 
att  det  just  är  enligt  naturen  —  den  rationella  nemligen  och  odödliga, 
som  är  den  väsendtliga  hos  menniskan,  —  som  dygd  och  godt  äro  sköna, 
de  sinnliga  drifterna  och  njutningarne  fula. 

2)  Se  Gorg.  sid.  495  D,  der  denna  betydelse  uttryckes  genom  sjelfva 
den  formel  från  juridiska  bevisningar,  som  begagnas.  Jfr.  Sciileierma- 
ciier  om  dessa  bevis  1.  c.  II ,  1  sid.  490. 
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vänder  den,  invecklar  i  olösliga  motsägelser1 2),  äro  tvenne 
argumenter.  Det  goda  och  det  onda,  säger  Plato,  äro  mot¬ 
satta  och  utesluta  hvarandra  följaktligen  alltid.  Då  nu  der- 
emot  vid  de  sinnliga  begären  och  njutningarne  smärta  och 
behag  omedelbart  framkalla  och  betinga  hvarandra  (hunger 
och  mättliet,  o.  s.  v.),  ja,  njutningen  blir  så  mycket  större 
i  samma  mån  den  är  i  högre  grad  föregången  af  smärta  och 
på  ett  oupplösligare  sätt  dermed  förenad,  så  att  det  vid  de 
mest  lifliga  nct&ij  ofta  är  nästan  omöjligt  att  afgöra,  om  de 
utgöra  ett  öfvermått  af  njutning  eller  smärta*):  så  äro  de 
sinnliga  begären  och  njutningarne  alltså  till  sjelfva  begreppet, 
arten  och  characteren  skilda  från  det  goda,  de  bilda  med 
detta  en  reel  opposition  och  bådadera  utgöra  bestämningar 
hos  menniskan ,  hvilka  med  hvarandra  ej  ens  hafva  något 
att  göra3).  Vidare:  då  den  gode  kan  tänkas  och  vara  god 
endast  genom  det  godas  närvaro,  men  dygdens  verklighet 
står  i  intet  förhållande  till  det  sinnliga  behagets  eller  obe¬ 
hagets,  eller  ingen  är  dygdig  genom  det  förras,  lastfull  ge¬ 
nom  det  sednares  närvaro;  så  är  det,  i  afseende  på  det 
sinnliga,  klart,  att  detta  hvarken  är  godt  eller  ondt4).  Men 
väl  hafva  vi  liäraf,  i  afseende  på  dygden  sjelf,  kommit  till¬ 
baka  till  den  redan  förut  utvecklade  character5),  att  liksom 
det  godas  närvaro  vid  hvarje  sak ,  så  ock  dygden ,  då  den 
hos  själen  deraf  är  ett  uttryck,  långt  ifrån  att,  såsom  ev- 
Tv%iccj  »infinna  sig  på  slump»,  tvertom  endast  kan  tänkas 
såsom  product  och  manifestation  af  en  viss  och  bestämd  an¬ 
ordning  af  alla  dess  krafter,  alltså,  i  dubbel  motsats  mot 

1)  Så  väl  i  Gorg.  sidd.  488  C— 491  D,  499  B— 500  A,  som  i  Rep. 
I.  sidd.  338  C — 346  E  låter  Plato,  med  dramatiskt  mästerskap  i  teck¬ 
ningen,  representanterna  af  den  evdiemonistiska  moral,  han  bekämpar, 
innan  han  går  till  den  slutliga  vederläggningen,  försöka  alla  möjliga  tyd¬ 
ningar  af  sina  satser  och  åsigter,  visande,  att  de  med  livar  och  en  in¬ 
veckla  sig  i  nya  svårigheter. 

2)  Gorg.  sidd.  495  E — 496  E,  Pliileb.  sidd.  45  A — 46  A. 

3)  Gorg.  sidd.  496  E— 497  D. 

4)  L.  c.  sidd.  497  E — 499  B,  hvarvid  Plato  derjemte  visar  en  ytter¬ 
ligare  motsägelse  härvid  deraf,  att  då  de  passionerade  och  oförståndige 
häftigare  känna  både  glädje  och  sorg  än  andra,  så  skulle  de  förra  på  eu 
gång  vara  både  mer  dygdiga  och  lastfulla  än  de  sednare. 

5)  Se  ofvan  sid.  83. 
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de  på  slump  (xv/jj)  gifna,  sinnliga  affectionerna,  såsom  en 
lagenlighet  i  hela  dess  verksamhet1 2),  eller,  för  att  uttrycka 
detsamma  mera  subjectivt,  såsom  en  själens  duglighet  med 
afseende  på  sin  natur  eller  för  de  functioner,  hvilka  den 
ensam  eller  åtminstone  bäst  och  väl  kan  uppfylla  d.  ä. 
actualiteten  af  dess  natur  såsom  sådan,  —  en  bestämning 
af  själens  dygd,  som  följer  ur  dygdens  Jormella  begrepp 
eller  deraf  utgör  den  precisa  expressionen  *).  Men  med  ord¬ 
ning  och  lagenlighet  eller  (actuell)  duglighet  för  sitt  värf 
(opus)  gör  ltienniskan  xä  n^oGr\xovxa:  eger  harmoni  med  sig 
sjelf  (GccxpQocrvvf])  och  med  andra  ( dixaioGvvri )  3)  —  eller 
är  i  disharmoni  endast  med  de  orättrådiga,  då  deremot  den 
sinnliga  eller  egoistiska  menniskan  är  i  disharmoni  med  alla4), 
—  samt  magt:  att  vara  och  verka5 6),  och,  då  lej  va  också 
är  en  bland  själens  functioner,  lefver  alltså  väl  och  är  lyck¬ 
lig  eller  godfi).  Då  ändtligen  det  fullkomliga  är  i  harmoni 
med  det  fullkomliga  och  då  oöioxrjg  ej  är  annat  än  en  speciell 
yttring  af  åixcuoövvt]  (eller  xä  ttqoGi^xovxcc),  nemligen  i  för¬ 
hållande  till  Gudarne7),  så  är  den  dygdiga  menniskan  i  har¬ 
moni  med  dem,  af  dem  älskad  och  med  insigt  ((Asxä  (fqo- 
vijöswg)  dem  lik :  häri  ligger  dygdens  på  en  gång  högsta 
character  och  högsta  lycka,  hvarom  den  osedliga  menniskan 
ej  ens  har  en  aning  eller  ett  medvetande8). 

1)  Gorg.  sidd.  503  D— 504  D,  506  D— E. 

2)  Rep.  I.  sidd.  352  E  —  353  D,  livarmed  jfr.  G  or  q.  1.  c.  och  Phced. 
sid.  93  B. 

3)  Gorg.  sid.  507  A— B. 

4)  Rep.  I.  sidd.  349  A — 350  C. 

5)  Meningen  härmed  bör,  enligt  det  föregående,  ej  vara  dunkel;  last 
är  upplösning  och  disharmoni,  och  utan  nagon  dygd  kan  ej  ens  det  onda 
och  dåliga  ega  existens:  se  Rep.  I.  sidd.  350  E— 351.  Vill  man  föröfrigt 
om  betydelsen  af  dessa  uttryck  vinna  noggrannare  upplysning,  så  kunna 
vi  ej  bättre  hänvisa  än  till  Spinoza  Eth.  början  af  Hl:e  och  lY:e  böckerna. 

6)  Rep.  I.  sidd.  353  D— 354  A,  Gorg ,  sid.  507  C. 

7)  Gorg.  sid.  507  B,  der  detta  tages  såsom  gifvet;  beviset  härför 
lemnar  Evtyphr.  sid.  12,  livilket  Sciileiermaciier  (1.  c.  I,  2.  sid.  52)  just 
anser  såsom  det  egentliga  ändamalet  med  denna  dialog,  i  motsats  mot  t. 
ex.  Prot.  sid.  <)29  C,  der  ooiorys  ännu  nämnes  såsom  en  femte  jemte  do 
öfriga  s.  k.  cardiualdygderna. 

8)  Rep.  I.  sid.  352  A— B,  X,  sid.  612  D  livarmed  jfr.  1.1.  ex  Apol. 

ofvan  sid.  40  n.  6  och  Phcedr.  sidd.  273  E — 274  A;  —  se  ändtligen  och 
framförallt  det  undersköna  stycket  i  Tlieoet.  sidd.  175  E _ 176  D. 
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Sammanfattande,  —  ehuru  visserligen  till  en  del  redan 
med  förutsättning  af  objectivt  philosophiska  bestämningar , 
till  hvilka  vi  sedan  återkomma,  —  utgår  Philebus  från  den 
formella  bestämning  af  det  goda ,  att  det  är  réXeiov  xal  Ixa- 
vov  —  sjelfändamål  ocli  fullständigt,  eller  m.  a.  o.  sjelftill- 
räckligt  i  intensivt  och  extensivt  afseende1).  Med  denna 
måttstock  fortgår  dialogen  nu  till  den  mest  detaljerade  ana¬ 
lys  af  jjåovri  i  alla  dess  former  och  arter,  och  de  cliarac- 
terer,  som  dervid  i  systematisk  ordning  uppvisas,  äro:  att  ijdovat 
utan  vetande  och  minne  ej  ens  äro  till2);  att  de  till  sin 
art  och  natur  äro  ett  änsiqov  3  —  ett  obestämdt  och  mått¬ 
löst,  —  som  är  motsatt  h varje  »lagom»3)  och  först  genom 
måttet  blir  godt  och  skönt4);  att  de  ofta  äro  falska  och 
skenbara5);  de  flesta  och  de  största  förutsättas  och  betingas 
af  obehag6);  ja,  äro  ända  till  oåtskiljeligliet  dermed  blan¬ 
dade7);  att  de  genom  sin  närvaro  och  frånvaro  stå  i  intet 
förhållande  till  dygden8);  samt  framförallt,  ocli  äfven  i  sina 


1)  Phileb.  sidd.  20  C— D. 

2)  L.  c.  sidd.  21  A— D;  —  ett  ännu  kraftigare  uttryck  för  livad  som 
förut  (se  ofvan  sidd.  87,  88)  anmärkts  om  det  sinnligas  ofullständighet 
såsom  ett  godt:  jfr»  Phil.  sidd.  25  E,  34  A — 35  D. 

3)  L.  c.  sidd.'  24  A— 25  A,  27  E. 

4)  L.  c.  sidd.  25  D — 26  D :  jfr.  ofvan  sid.  89. 

5)  Nemligen  genom  fruktan  och  hopp,  liksom  föremål  sedda  på  långt 

håll  genom  ett  slags  optiskt  bedrägeri  synas  olika  mot  livad  do  äro.  Att 
härvid  sjelfva  nöjet  eller  smärtan  kunna  kallas  falska,  följer  deraf,  att 
framtiden  aldrig  senteras,  utan  min  föreställning  derom  är  ett  db£a£é iv : 
men  kunna  cJo|ra  onekligen  vara  falska,  så  följer  detta  ock  om  de  nöjen 
eller  obehag,  hvilka  endast  dervid  äro  fästade,  1.  c.  sidd.  36  C — 42  C; 
likså  följer  aldeles  detsamma  och  af  samma  skäl,  nemligen  uppfattningen 
af  mitt  tillstånd  blott  medelst  närt.  ex.  den,  som  lider  smärta,  tyc¬ 

ker  att  dess  upphörande  utgör  den  största  rjdovrj,  eller  tvertom  den,  som 
haft  en  fjdovt]  hvilken  upphör,  räknar  detta  för  obehag,  då  likväl  från¬ 
varon  af  behag  och  obehag  i  verkligheten  är  ett  intermediärt  tillstånd, 
hvilket  h vark en  är  rjdovt]  eller  novo$\  se  Rep.  IX,  sidd.  583  B— 584  E. 

6)  Nemligen  alla,  som  föregås  och  framkallas  af  begär,  en  tomhet 
Och  upplösning,  hvars  uppfyllande  blir  behag:  1.  c.  sidd.  31  D — 32  C; 
34  E — 35  D;  jfr.  ofvan  sid.  91. 

7)  T.  ex.  vid  öfvergång  från  stark  köld  till  häftig  uppvärmning,  vi¬ 
dare  alla  passioner,  behaget  af  tragiska  och  comiska  föreställningar,  o,  s, 
v. :  1.  c.  sidd.  45  A — 50  1);  jfr.  ofvan  sidd.  91. 

8)  ”Det  vore  ju  en  orimlighet,  heter  det,  sammanfattande,  i  Phileb. , 
att  fpdovcii  vore  det  enda  goda,  men  deremot  GwrfQoovvt] ,  rj Qontjctg ,  o.  s. 
v.  intet,  eller  att  äfven  den  dygdigaste  man  föröfrigt,  dock  vore  osedlig 
endast  derföre,  att  han  lider  smärta”:  sidd.  55  B,  jfr.  ofvan  sid.  91. 
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rena  och  smärti  ösa  former,  —  ifall  man  ville  afskilja  dessa 
såsom  de  goda  och  sålunda,  med  uteslutande  af  quantiteten 


såsom  mått  på  det  goda,  hvilket  dock  i  och  för  sig  är  o- 
rimligt  om  detta  består  i  ndxhjj  endast  se  på  qualite- 
ten,  —  dock  äro  vexlande  eller  blifva ,  och  såsom  sådane 
blifva  nä got ,  d.  v.  s.  förutsätta  ett  annat ,  ett  varande  för 
hvars  skuld  de  blifva,  —  ett  mål  eller  resultat,  det  goda, 
h vartill  de  äro  medel1 2).  Detta  är  det  resultat ,  hvilket,  blott 
med  andra  ord,  uttryckes  dermed,  att  »de,  hvilka  sätta 
lusten  såsom  god,  ej  göra  annat,  än  att  påstå,  att  godt 
och  ondt  äro  identiska»*).  —  Väl  må  det,  å  andra  sidan, 
medgifvas,  att  icke  heller  (pQovijtiig  ensam  skulle  ega  nyss 
nämnda  det  godas  characterer,  då  den  Jör  mcnniskan  har 
olika  grader  af  egentlighet3)  och  äfven  i  sin  högsta  form 
eller  i  dialectiken 4 5)  alltid  är  mer  eller  mindre  abstract  och 
sålunda  behöfver  liksom  det  concreta  underlaget  af  ncc&jj6)  y 
—  ehuruväl  det  måste  medgifvas,  att  i  och  för  sig  ett  lif 
utan  alla  Ttct&ij  både  är  tänkbart  och  om  det  så  är,  är  det 
fullkomliga  och  gudomliga,  (naturligen:  ty  det  har  ej  blott 
ett  mått  åt  det  måttlösa  utan  är  detta  mått  sjelft,  eller  är 
fritt  från  det  förra6)).  Betänker  man  likväl,  å  andra  si¬ 
dan  ,  att  h varken  alla  rjåovaij  utan  blott  de  rena  och  smärt- 
lösa7),  i  någon  män  äro  goda,  och  äfven  dessa  under  Jör - 


1)  Allt  blifvande  är  nemligen  till  för  vara’ts  skuld:  1.  c.  sidd.  53  C 
— 55  A. 

2)  Rep.  VI  sid.  505  C. 

3)  Nemligen  i  anseende  till  visshet,  omfattning  och  object:  Phileb. 
sidd.  55  C  ff. 

4)  H  vilken  nemligen  ,  såsom  rigtande  sig  på  ro  o  t 'nog  or,  med  v5s 
och  (foörtjan  är  identisk  eller  är  dessa  in  sensu  eminenti:  1.  c.  sidd.  58 
A— 59  E. 

5)  L.  c.  sidd.  21  D— E,  22  B,  60  E,  63  E,  Tim.  sidd.  147  A— B. 
Zeller  (1.  c.  sid.  281  n.  1)  tror,  att  Plato  så  kort  vidrört  denna  punct, 
emedan  han  enligt  sina  egna  principer  är  i  förlägenhet  om  att  finna  eu 
plats  åt  7iå&t],  —  Vi  anse  ej  denna  förklaring  behöfvas  härför,  utan  skola 
genast  nedanföre  visa,  hvilken  plats  de  enligt  Plato  få.  Skälet  till  det 
anmärkta  förhållandet  är,  enligt  vår  tanke,  helt  enkelt,  att  Plato  ej  be- 
höfde  vederlägga  några,  som  lade  för  stor  vigt  på  rjoöytjais,  —  minst  i 
Phileb . ,  —  men  så  mycket  mer  dem,  som  gjorde  motsatsen. 

6)  Phileb.  sid.  22  C,  33  B— C. 

7)  D.  v.  s.  ”sådane,  som  icke  äro  framkallade  af  smärta,  ej  heller  när 
de  upphöra,  hafva  en  sådan  till  följd”,  —  närmast  en  formell  bestämning. 
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utsättning  af  mättet  och  såsom  medel  för  det  verkligt 
goda1),  men  att  deremot  (pQovtjöig  för  det  första  alltid  är 
god,  samt,  vidare,  sysselsätter  sig  med  det  oföränderliga 
(toc  övtcc)  och  hörer  till  arten  af  det  bestämmande  (i  mot-, 
sats  mot  ccttsiqov *) ) :  så  är  det  klart,  att  den  »antingen  är 
ett  med,  eller  ock  närmast  af  allt  beslägtad  med  det  mätt» , 
som  är  det  högsta  och  constituerande  i  allt  (för  menniskan) 
godt,  och  som  gör  detta  och  det  derefter  lämpade  lifvet  till 
en  »blandning»  (xQcc(Ug)j  i  stället  för  en  »confusion»  (äxqct- 
rog  %vfi(po()d)  ,  samt  åt  denna  blandning  ger  äXij&sietj  xäX- 
Xog  och  %V(ji[ji£T()ta3). 

Att  Plato  härmed  i  dygden  och  det  goda  ej  blott  upp¬ 
visat  begrepp,  som  äro  annat  än  det  sinnliga,  eller  detta 
negativt  motsatta,  utan  ock  att  och  hvilka  positiva  bestäm¬ 
ningar  de  i  denna  sin  motsats  ega;  att  han  således  i  dessa 
begrepp  verkligen,  pra  etiskt,  kommit,  för  att  nyttja  ett  ut¬ 
tryck  af  honom  sjelf,  till  yévog  tl  tcov  ovtcov  utom  det  sinn¬ 
liga:  torde  vara  tydligt,  och  är  af  Plato  sjelf  utsagdt 
i  den  förklaring,  hvarmed  han  i  Thecetet  slutar  sin  af  oss 
ofvan  omnämnda  cliaracteristik  af  den  dygdige  och  dygden4). 
Det  finnes,  heter  det,  ev  tm  6  vt  t  dvo  TtctQctåeiyiiaicCj  to  [isv 

men  som  i  och  med  detsamma  ocli  då  alla  till  kroppen  och  det  sinnliga  hörande 
känslor  hafva  mot  dessa  motsatta  characterer,  eger  sin  tillämpning  endast 
på  sådane  nå&t],  hvilka  hafva  ett  ideelt  innehåll  och  betydelse:  i  all¬ 
mänhet  sesthetiska  eller  ethiskt-religiösa  känslor,  livarpå  Plato  såsom 
exempel  anförer:  behaget  af  sköna  färgor,  studier  och  samtal  (som  icke 
ega  rtnt  vetenskaplig  character  eller  äro  direete  rigtade  på  det  varande, 
men  dock  bildligt  och  i  phanomenerna  fatta  det:  så  cosmologien,  mathe- 
matiken  o.  s.  v.):  ”den,  som  för  att  hvila  sig,  lemnar  undersökningarne 
om  det  eviga  och  tager  i  noggrannare  betragtande  de  sannolika  åsigterna 
om  det  blifvande,  samt  sålunda  förskaffar  sig  en  njutning,  som  ej  åtföl¬ 
jes  af  ånger,  den  eger  deri  ett  passande  och  förståndigt  nöje”:  Tim. 
sid.  59  C;  se  derjemte  Rep.  IX,  sid.  584  B — C;  Phileb.  51  A — 52  B; 
Phcedr.  sid.  276  D— E.  —  Eget  är  föröfrigt  och  i  anledning  af  det  sagda 
att  anmärka,  det  företräde  Plato  ger  si/nsinnet  och  dess  sensationer  fram¬ 
för  de  öfriga:  derigenom  vore  ej  blott  det  sköna  företrädesvis  gifvet,  som 
under  sinnlig  form  framställer  för  själen  och  påminner  om  ideen,  utan 
detta  sinne  egde  i  sjelfva  sin  verksamhet  en  egen  analogi  med  förnuftet: 
se  Phcedr.  sid.  250  D — E,  Rep.  VI,  sid.  508,  Tim.  1.  c.  sid.  94  il  5, 

1)  L.  c.  sid.  94  n.  1  samt  Phil.  sid.  63  D — E. 

2)  L.  c.  sidd.  31  A,  62  E — 63  A,  samt  1.  c.  sid.  94  n.  4. 

3)  L.  c.  sidd.  64  E,  65  A,  D. 

4)  Se  sid.  93. 
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&sTov  svåcufJLOvéötccvov ,  to  ås  u&sov  ct&fawTcaov  ,  men  då 

de  (som  rigta  sig  ensamt  på  det  sinnliga)  icke  se,  att  så 
förhåller  sig,  blifva  de  helt  oförmärkt  genom  sina  orättfär¬ 
diga  handlingar  lika  det  sednare,  och  aflägsna  sig  alltmera 
från  det  förra.  Härför  lida  de  ock  straff  der  i ,  att  de  föra 
ett  lif,  likt  den  urbild,  de  hafva  utvalt1).  Men  är  sålunda 
en  reel  motsats  fattad  och  faststäld  mellan  sedligt  och  sinn¬ 
ligt,  hvad  sjelfva  betydelsen  och  verkligheten  angår,  så  äro 
deraf  endast  omedelbara  tillämpningar  och  speciellare  uttryck, 
—  men  livilka  just  såsom  sådane  på  ett  åskådligare  sätt 
visa,  livad  med  de  föregående,  i  afseende  på  uppfattningen 
och  determinationen  af  det  goda  och  dygden,  är  vunnet,  — 
bestämningarne  om  den  sist  nämnda  i  anseende  till  innehall 
och  motiv.  Bland  sådane,  med  största  klarhet  af  Plato 
framstälda,  behöfva  vi  blott  erinra  om:  att  dygden,  då  den 
alltid  och  i  alla  afseenden  är  god  och  aldrig  kan  verka  ondt 
eller  försämra,  der  före  också  ej  kan  förhålla  sig  olika  mot 
de  onda  och  de  goda,  eller,  genom  att  skada  de  förra,  blott 
ytterligare  försämra  dem2);  att  den  ensam  är  fri  och  obe¬ 
roende3);  icke  heller  kan  den  eftersträfvas  för  något  annats 
skuld,  —  livilket  ju  vore  att  älska  det  goda  för  det  ondas 
skuld,  och  blefve  en  feg  tnpperhet,  en  omåttlig  måttlighet, 
som  af  den  verkliga  dygden  endast  vore  skenet  och  den 
väsenlösa  skuggbilden4),  —  utan  ensamt  för  sin  egen,  såsom 
den  sanna  vishet,  h vilken  är  det  »enda  äkta  mynt»,  mot 
hvilket  allt  annat  skall  utbytas,  utan  hvilket  intet,  »vore 
det  ock  odödligheten»,  eger  något  värde5),  men  med  hvil- 
ken  vi  kunna  lemna  allting  annat,  med  fullt  förtroende,  åt 
Guds  försyn,  som  ensam  vet,  hvad  som  deraf  är  oss  verk¬ 
ligen  nyttigt  eller  skadligt6);  satser,  hvilkas  utförande  hör 

1)  Jheoet.  sid.  177  E  hvarmed  jfr.  Phced.  sid.  83  C — E. 

2)  Rep.  I.  sidd.  335  A — 336  A. 

3)  L.  c.  X.  sid.  617  E. 

4)  Phced.  sidd.  68  B— E,  82  C,  jfr.  Rep.  II,  sidd.  362  E  ff.,  X,  612 
A,  samt  Men.  sid.  100  A:  der  den  verkligt  dygdiges  förhållande  till  de 
skenbart  sedlige  jemföres  med  Tiresias’,  ”den  enda  förståndiges  i  under¬ 
jorden”,  till  de  irrande  skuggorna. 

5)  Evthyd.  sid.  289  A ,  Phced.  sid.  69  A. 

6)  Apol  sid.  39  D,  41  D,  till  slut,  G  or  g.  sidd.  511  E,  512  D  — E, 
jfr.  Rep.  X.  sid.  604  B. 
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till  det  ädlaste  ocli  renaste,  som  blifvit  uttaladt,  och  på  ett 
öfverraskande  sätt,  äfven  hos  denne  »hedning»,  uttrycker 
ehristendomens  anda  och  ståndpunct. 

Och  likväl,  säger  Plato,  veta  vi,  med  dessa  characte- 
rer  och  följder  af  dygden,  ju  ännu  intet  om  hvad  den  är; 
men,  vet  man  ej  dess  väsen,  huru  kan  man  väl  afgöra  nå¬ 
got  om  dess  egenskaper?1 2)  M.  a.  o.  väl  hafva  vi  ur  odis¬ 
putabla  facta  och  ur  dygdens  formalbegrepp  ledt  oss  till  så- 
dane  dess  proprietetcr ,  att  vi,  med  dessa,  ej  kunna  stanna 
vid  något  sinnligt,  utan  tvertoin,  såsom  conclusion,  må¬ 
ste  fordra  och  sätta  ett  osinnligt  vara,  livari  de  inhaerera. 
Icke  dessmindre  är  det  dock  klart,  att  så  länge  man  ej  be¬ 
gripit  denna  verklighet  sjelf,  hvars  nödvändighet  vi  ifrån 
practisk  synpunct  ådagalagt,  och  ur  densamma  härledt  de 
bestämningar,  hvilka  ledde  oss  till  att  den  vore:  så  länge 
kunna  dock  alla  dessa  Socratiska,  practiskt-analy tiska,  un¬ 
dersökningar  endast  betragtas  såsom  inledande  resonnementer 
till  den  verkligt  vetenskapliga  undersökningen  af  ett  vara  af 
nyssnämnda  art,  eller  såsom  exemplificationer  och  indireeta 
bevis  för  dess  sanning.  —  Om  möjligt  ännu  mera,  än  om 
dessa  praetiska  resonnementer,  gäller  detsamma  om  de  förut 
framstälda,  formelt  kunskapstheoretiska  satserna.  Väl  är  nem- 
ligen,  genom  den,  liufvudsakligen  Socratiska,  läran  om  be¬ 
greppsbestämningen  och  dess  nödvändighet,  apagogiskt  och 
analytiskt  bestämöt  vetandets  natur  och  dess  specifika  skil— 
nad  från  meningen*).  Lika  klart  är  dock,  att,  skola  dessa 
formella  bestämningar  om  det  förstnämnda  kunna  souteneras 
utan  motsägelser  i  annat  afseende,  eller,  skall  en  veten¬ 
skaplig  grund  kunna  angifvas  till  den  begreppets  betydelse, 
som  härmed  de  faeto  blifvit  visad:  så  måste  med  dessaybr- 
mclla  undersökningar  äfven  förenas  reela ,  eller  begreppen 

1)  Rep.  I,  sidd.  354  B — C,  hvarmed  jfr.  Schleiermacher  (1.  c.  III, 
1  sidd.  7 — 8),  som  anmärker,  att  denna  förklaring  af  Plato  angående 
det  critiska  och  analytiska  sätt,  hvarpå  i  första  boken  af  cit.  arbete  d*- 
xcaoavvrj  blifvit  behandlad,  i  och  med  detsamma  måste  anses  gälla  alla 
de  föregående  ethiska  dialogernas  fullkomligt  likartade  sätt,  att  framställa 
sitt  ämne. 

2)  Se  ofvan  sid.  37  n.  4  och  jfr.  Men.  sid.  98  B. 
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betragtas  ej  blott  så  vida  de  constituera  vetandets  form,  utan 
derjemte  och  i  denna  deras  egenskap  kunna  ådagaläggas  så¬ 
som  utgörande  rcela  bestämningar  eller  ett  från  det  sinnliga 
särskildt  vara  i  medvetandet  och  tingen ,  samt  dermed  också 
till  sitt  väsen  i  och  för  sig  determineras1).  Att  vi,  med 
denna  reela  betragtelse  af  begreppen  och  det  goda,  eller: 
betragtelse  af  dem  i  anseende  till  deras  realitet  såsom  sådane 
och  såsom  den  sanna  realiteten  i  subjectivt  och  objectivt 
afseende,  kommit  till  den  egentliga  och  Platonska  läran  om 
ideerna:  är  lätt  att  inse;  och  likaledes,  med  de  anledningar 
och  förberedelser  till  denna,  som  ligga  i  det  föregående,  att 
den  första  synpunct,  hvarifrån  denna  reela  bestämning  är 
att  utföra,  är  den  af 


II. 

Ideerna,  subjectivt  eller  psychologiskt  betragtade;  —  samt 
de  psychologiska  satser  och  bestämningar  hos  PLATO, 
hvilka  härmed  stå  i  omedelbart  sammanhang. 

Redan  i  det  närmast  föregående  hafva  vi  antydt,  på 
hvad  sätt  och  af  hvad  skäl  en  psychologisk  betragtelse  af 
sjelfva  vetandet  såsom  en  viss  art  af  bestämdhet  eller  ett 
visst  innehåll  i  själen  nödvändigt  för  Plato  måste  ega  be¬ 
tydelsen  af  ett  särskildt  problem  i  och  för  ideclärans  utveck¬ 
ling,  d.  v.  s.  af  denna  utgöra  ett  visst  och  det  första  sta¬ 
dium  eller  den  sida  och  synpunct,  hvarifrån  den  först  kunde 
och  borde  behandlas.  Aro  begreppen  de  facto  det  enda  mot- 
sägelselösa  och  allmängiltiga  vid  de  särskilda  kunskaperna, 
så  är  det  klart,  att  till  sin  vetenskapliga  grund  kan  detta 
factum  endast  förklaras  så  vida,  som,  i  dessa  samt  dermed 
också  i  själen  såsom  kunskapsförmåga,  begreppen  låta  upp¬ 
visa  sig  såsom  sjelfva  det  constituerande  elementet.  Kort 
sagdt:  livad  betyder  och  innebär,  till  sjelfva  sitt  innehåll 
eller  såsom  en  actuell  bestämdhet  hos  själen,  kunskap  och 


1)  Se  ofvan  sidd.  56 — 57. 
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vetande,  och  hvilka  elementer  ingå  deri?  Detta  är  den  all¬ 
männaste  expressionen  för  den  fråga,  hvilken  af  de  föregå¬ 
ende  Socratiska  undersökningarne  var  den  närmast  föran¬ 
ledda.  Erinra  vi  oss  nu  på  en  gång  det  resultat,  hvartill 
de  sist  nämnda  undersökningarne  ledt,  samt  tillika  det  förut 
omnämnda  sätt  och  den  method,  Plato  i  alla  sina  skrifter, 
utom  de  aldra  sista,  begagnar  vid  utvecklingen  af  sina  åsig- 
ter f) ,  så  kunna  vi  noggrannare ,  i  anseende  till  formen , 
bestämma  denna  undersökning  såsom  en  critisk,  genom  alla 
dess  nuancer  fortgående,  betragtelse  af  den  subjectivt-empiri- 
ska  åsigt,  enligt  hvilken  all  kunskap  ytterst  i  sensationerna 
egde  sin  grund,  samt,  i  förening  dermed,  tillika  af  den  ob- 
jectiva  empirism ,  hvari  den  förra  hade  sin  anledning  och  sin 
allmänt  philosophiska  förutsättning.  I  anseende  till  ändamål 
och  resultat  åter,  utgör  den  ett  genomförande  och  en  ve¬ 
tenskaplig  bevisning,  ifrån  psychologisk  synpunet,  af  den  reela 
motsats  och  artskilnad  mellan  doja  och  hvilken 

P  armenides  dogmatiskt  antagit,  Socrates  och  Socratikerna 
användt  och  faetiskt  bevisat. 

Härmed  framstår  nu  naturligen  dessa  undersökningars 
ställning  inom  Platonismens  utveckling  eller  deras  förhållande 
till  föregående  och  efterföljande.  Närmast  skulle  man  vis¬ 
serligen,  med  afseende  på  dess  nyssnämnda  form  och  ända¬ 
mål,  kunna  jemföra  denna  utveckling  af  begreppet  om  ett  ra- 
tionelt  vetande  och  dessa  bevis  för  verkligheten  af  ett  så¬ 
dant,  i  motsats  mot  den  empiriska  kunskapen,  med  hvad 
som  i  samma  form  och  med  samma  resultater  blifvit,  enligt 
ofvanföre  gjorda  framställning,  ådagalagdt  om  det  goda  och 
dygden.  Liksom  Gorgias  visat  den  reela  motsatsen  mellan 
nyssnämnda  begrepp  å  ena,  samt  tjåovij  å  andra  sidan,  skulle 
alltså  denna  praetiska  undersökning  hafva  sitt  theoretiska 
motstycke  i  den  motsats,  som  Thecetet  (hvilken  för  ifråga¬ 
varande  psychologiska  betragtelser  är  hufvuddialogen)  utveck¬ 
lar  mellan  vetandet  och  det  sanna,  samt  föreställningen  och 
det  ph  aen  om  ena1 2).  —  Derjemte  är  likväl  ej  att  förbise  det 

1)  Se  ofvan  sidd.  54  samt  73  ff. 

2)  Se  Schleiermacher  ,  1.  c.  II.  1  sidd.  18,  172,  182 — 183,  samt 
Zeller,  1.  c.  sidd.  152  ff. 
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vigtiga  steg  framåt  till  ideeläran  och  utöfver  de  ethiska 
undersökningarnes  betydelse  för  framställningen  af  denna,  som 
genomförandet  af  sistnämnde  psycliologiska  motsats  innebär. 
På  så  sätt  nemligen,  att  då  i  denna  motsats  det  först  an¬ 
förda  af  membra  opposita  här  är  fattadt  i  rent  universell 
mening:  såsom  det  sanna  och,  i  subjectiv  bemärkelse,  verk¬ 
liga  såsom  sådant,  samt,  i  denna  sin  egenskap,  till  sjelfva 
sin  ovoia  bestämdt  såsom  idee;  så  får  härmed  hela  fram¬ 
ställningen  tillika  betydelsen  af  en  dialectisk  undersökning , 
från  en  viss  sida,  om  ideen  sjelf  eller  väsendets  egen  natur 
och  begrepp  såsom  sådane,  —  ej  blott  om  dess  egenskaper 
eller  dess  betydelse  i  en  speciell,  practisk  användning.  — 
Lägger  man  nu,  å  andra  sidan,  härtill,  att  denna  synpunct, 
hvarifrån  ideen  eller  det  sannt  varande  här  betragtas  och 
bestämmes,  likväl  är  den  subjectiva  och  psycliologiska,  eller 
att  denna  framställning,  ehuru  den  utgör  en  allmänt  meta- 
pliysisk  utveckling  af  vara*ts  begrepp,  likväl  fattar  och  be¬ 
stämmer  det  i  betydelsen  af  det  för  medvetandet  varande 
och  sanna,  eller  såsom  det  sanna  vetandet ,  realiter  betrag- 
tadt:  så  är  deraf  klart,  hvarföre  den,  ehuru  tillhörande  me- 
taphysiken  (i  vidsträcktare  mening  af  ordet) ,  likväl  inom 
densamma  intar  och  uttrycker  det  första  ocli  lägsta  stadiet. 

Den  dialog,  som  för  denna  psycliologiska  betragtelse  af 
ideerna,  —  således  ock  för  Platos  theori  om  det  sanna 
vetandets  natur  och  beskaffenhet,  —  utgör  kärnpuneten,  och 
som  följagtligen  i  serien  af  de  rent  dialectiska  intager  det 
första  rummet,  är,  såsom  nämndt,  Thecetet;  —  utan  att  vi 
dermed  vilja  hafva  sagt,  h varken  att  denna  dialog  uteslu¬ 
tande  stannar  vid  nyssnämnda  betragtelsesätt ,  eller  att  detta 
ensamt  tillhör  Thecetet:  i  afseende  härpå  anhålla  vi,  att  få 
påminna  om  det  förut,  angående  det  Platonska  framställ¬ 
ningssättet  och  de  särskilda  dialogernas  förhållande  till  hvar¬ 
andra  i  allmänhet  sagda1).  I  anseende  till  sättet  att  utföra 
detta  sitt  ämne,  utgör  denna  dialog  en  af  de  mest  konst- 
messigt  arbetade,  men  derföre  visserligen  också  bland  de 
mest  invecklade,  som  vi  hos  Plato  finna.  Från  formell  syn- 


1)  Se  ofvan  sid.  69. 
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punct  sedt  kan  detta  sätt  af  utförande  så  betecknas,  att 
dialogen  omfattar  en  flerhet  af  afdelningar,  som  sjelfva  sön¬ 
derfalla  i  en  ny  flerhet  af  sådane,  o.  s.  v.,  och  då  dessa 
till  hvarandra  ega  den  ställning,  att  hvardera  på  samma 
gång  bildar  ett  helt  för  sig ,  hvilket  förer  sitt  ämne  till  slut, 
men  ock  derjemte  framträder  såsom  ett  moment  i  en  större 
afdelning,  samt  från  denna  sistnämnda  synpunct  sedt  likaväl 
till  sitt  resultat  betingas  af  de  föregående  momenterna,  som 
det  hänvisar  på  de  efterföljande  och  till  dem  bereder  öfver- 
gången;  så  blir  häraf  en  följd,  att  hvarje  afdelning,  för  att 
så  säga,  på  en  gång  eger  flera  betydelser  eller  liksom  be¬ 
handlar  flera  frågor :  en ,  såsom  utgörande  ett  inom  sig  af- 
slutadt,  och  en  annan,  betragtad  såsom  organisk  länk  i  det 
närmast  stående  högre,  ända  till  dialogen  sjelf,  såsom  en 
enda,  genom  alla  delarne  oafbrutet  fortgående  och  samman¬ 
hängande  undersökning.  Yända  vi  oss  åter  till  dialogens 
innehåll  såsom  en  critisk  betragtelse  af  den  empiriska  kun- 
skapstheorien  —  ty  detta  är  såsom  sagdt  och  af  anförda 
skäl  den  synpunct,  hvarifrån  detta  innehåll  närmast  framstår, 
—  utgöres  Thctetet  af  en  ständigt  ånyo ,  men  nemligen  hvarje 
gång  från  nya  och  i  vetenskapligt  afseende  vidsträcktare  eller 
djupare  fattade  förutsättningar  påbörjad  och  utförd  framställ¬ 
ning  af  nämnda  theori:  såsom  det  synes  ett  oupphörligen 
förnyadt  försök,  att  soutenera  och  stabiliera  den  psychologi- 
ska  sensualismen  och  en  med  fullkomlig  vetenskaplig  conse- 
quens  genomförd  utarbetning  af  de  särskilda  utvecklingssta¬ 
dier,  denna  naturligen  genomgår,  ända  till  dess  yttersta 
grunder,  men  hvilken  utveckling,  alldenstund  hvarje  nytt 
stadium  framkallas  genom  de  svårigheter,  som  trycka  det 
föregående,  i  och  med  detsamma  utgör  en  fortgående  critik, 
hvilken  slutar,  på  samma  gång  som  exposéen,  med  en,  ge¬ 
nom  hela  tyngden  af  decisiva  argumenter  åstadkommen  upp¬ 
lösning  af  sjelfva  principerna  för  den  ifrågavarande  åsigten. 
Yi  finna  i  densamma  en,  under  utseendet  af  ständiga  afbrott 
och  digressioner,  i  sjelfva  verket  continuerlig  construction , 
men  som  tillika,  genom  de  allt  äfventyrligare  hypotheser, 
hvilka  den  sjelf  fordrar,  och  hvilka  sensualismen,  äfven  med 


102 


full  ärlighet  vid  dess  behandling,  sjelf  framkallar,  blir  en 
continuerlig  destruction ,  —  och  likväl ,  med  allt  detta,  hin¬ 
ner,  att  antyda  det  tänkesätt,  hvarpå  hela  den  åsigt  hvilar, 
om  hvilken  fråga  är,  att  stödja  densamma  genom  anförande 
af  de  erfarenhetsanledningar ,  hvilka  motivera  den,  och  på 
samma  gång  dock  ådagalägga,  huru  dessa  kullkastas  af  dess 
egna  vetenskapliga  principer,  och  sålunda  dess  början  upp- 
häfves  af  dess  eget  slut. 

Betragtad  såsom  en,  i  denna  indirecta  form  utvecklad, 
lära  om  vetandet  eller  en  psychologisk  undersökning  om  kun¬ 
skapen,  —  livilket  utgör  enhetsbandet  i  det  hela  af  Thecetet, 
—  sönderfaller  densamma  i  trenne  liufvuddelar,  hvilka  h var¬ 
dera  i  sin  ordning  åter  innefattar  trenne  afdelningar,  så  att 
det  hela  består  af  nio  sådana.  Med  hänsigt  till  innehållet 
i  livardera  af  de  förra,  eller  de  stadier  af  den  psychologiska 
empirismen,  som  livardera  behandlar,  sammanfatta  vi,  af 
skäl,  som  nedanföre  skola  visas,  de  båda  sednare  till  en, 
liksom  vi  ock  endast  vid  framställningen  af  den  första  anse 
beliöfligt,  att  särskildt  påpeka  hvardera  af  de  trenne  under- 
afdelningarne ,  hvilka  ock  i  denna  första  del  bestämdast  så¬ 
som  sådana  framträda.  De  tvenne  hufvuddelar,  i  hvilka  vi 
sålunda  ordna  Thecetets  vetenskapliga  framställning,  särskilja 
vi  från  hvarandra  såsom  den  critiska  undersökningen  af  den 
rena  sensualismen,  samt,  för  det  andra,  af  den  jörstånds- 
einpirisrn,  som  väl  ej  sätter  den  sanna  kunskapen  i  sjelfva 
de  sinnliga  affectionerna,  men  likväl  i  allmänföreställningar 
och  begrepp ,  som  ur  dessa  äro  bildade ,  i  dem  ega  sin  grund 
och  på  dem  sin  enda  användning.  Och  liksom  den  förra  af 
dessa  delar  visar,  att  det  verkliga  och  sanna  vetandet  icke 
är  möjligt  genom  blotta  alaxhjcrsig,  utan  ideer,  så  den  sed¬ 
nare,  att  det  icke  heller  kan  vinnas  genom  sådana  ideer, 
eller  ideer  i  den  mening,  att  de  skulle  utgöra,  genom  ab- 
straction  uppkomna,  producter  ur  varseblifningarne  (»idese 
compositse»  enligt  modern  terminologi  och  i  Locke’sk  mening). 

Efter  en,  vid  början  af  exposéen  och  critiken  af  den 
empiriska  förklaringen  af  kunskap  och  vetande  högst  signi- 
ficativ  och  ingeniöst  anbragt,  inledning  om  Socrates’  barn- 
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morskekonst  och  dennas  användning  på  deras'  själar,  som 
äro  hafvande  med  andliga  foster,  börjar  den  första  delen 
alltså  med  en  framställning  af  den  sensualistiska  ståndpunc- 
ten  i  kunskaps  theor  etisk  t  afseende,  ocli  återger,  redan  i  sin 
första  sats,  denna  ståndpuncts  åsigt  i  dess  enklaste  och  nakna 
form:  imanjfir]  edn  aia&rjfUg1 2).  Att  denna  expression  ej 
med  uttryckliga  ord  af  någon  blifvit  begagnad,  är  möjligt*): 
på  det  att  emellertid  ingen  skulle  kunna  misstaga  sig  om, 
hvilken  åsigt  Plato  åsyftade,  tillägger  han  sjelf  omedelbart, 
att  nyss  nämnda  sätt  att  definiera  den  sanna  kunskapen  vore 
aldeles  likbetydande  med  den  Protagoreiska  satsen ,  att  men- 
niskan  är  måttet  för  allt3),  och  sammanknyter  dymedelst 
sin  undersökning  med  historiska  facta.  Dermed  är  nu  tillika 
den  sida  angifven,  från  hvilken  den,  under  dialogens  fort¬ 
gång,  så  allsidigt  undersökta  sensualismen  först  i  denna  del 
af  densamma  framställes  till  betragtande.  Denna  sida  är 
nemligen  —  så  snart  man  fästar  sig  vid  den  nyss  anförda 
satsen  såsom  sådan,  eller  med  Protagoras  söker  svar  på 
den  såsom  anledning  till  hela  samtalet  uppkastade  frågan  om, 
hvad  vetande  är4 5)  —  den  rent  psychologisha ,  ifrån  hvil¬ 
ken  den  nämnda  åsigten  innebär  och  utgör  en  viss  öfverty- 
gelse  och  ett  tänkesätt  angående  kunskapens  uppkomst  och 
innehåll  såsom  sådan.  Visserligen  framträder  den  i  denna 
sin  rigtning  eller  betragtad  till  sitt  innehåll  i  detta  afseende 
redan  här  tilliha  i  förening  med  den  populära  och  vanliga 
förutsättning ,  —  hvilken,  af  Protagoras,  såsom  bekant, 
särskildt  urgerad ,  af  Plato  redan  från  början  af  hans  expo¬ 
sition  uttryckligen  påpekas,  —  att  de  vexlande  sinnliga  per- 
ceptionerna  till  verklighet  och  beskaffenhet  coincidera  med 
det  percipierade  objectet  eller  uttrycka  och  omfatta  detta6); 
men  utan  att,  till  en  början,  denna  förutsättning  likväl  ut- 
föres  eller  till  sin  giltighet  undersökes  vidare,  än  så  vidt 

1)  Ihecet.  sid.  151  D — E. 

2)  Såsom  Brandis  (1.  c.  II.  sid.  192)  och  Steiniiart  (l.  c.  III.  sidd. 
10,  45)  förmoda. 

3)  Thecet.  sid.  152  A. 

4)  Iheat.  sid.  145  D  ff. ,  151  D — E. 

5)  L.  c.  sid.  152  B — C,  och,  äfven  längre  fram,  sid.  156  B — C. 
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den  tjenar  att  förklara  och  motivera  den  uppstälda  definitio¬ 
nen  af  vetandet.  Deremot  eger  den,  ifrån  denna  synpunct 
sedd,  visserligen  redan  här  sin  tillämpning,  —  med  hvars 
uppvisande,  d.  v.  s.  uppvisandet  af  den  anförda  åsigten  om 
objecterna  såsom  den  naturliga  anledningen  och  det  ur  erfa¬ 
renheten  hemtade  beviset  för  hela  den  ifrågavarande  kun- 
skapstheorien,  redan  denna  första  punct  af  första  afdelningen 
utgör  en  prseformation  af  allt  det  efterföljande,  så  till  dess 
relativa  giltighet,  som  dess  svaga  sidor.  Ej  blott,  menar 
Plato,  att  alla  poeter  och  vise,  från  Homerus  till  och  med 
Heraclit,  varit  ense  om,  att  ur  rörelse  och  relation  förklara 
allt  tillvarande  *).  Då  härtill  erfarenheten  sjelf  synes  lägga 
sitt  vittnesbörd,  så  vidt  den  visar,  att  allt  —  sinnligt  och 
blifvande  visserligen,  ty  om  annat  lärer  oss  ej  erfarenheten1 2) 
—  uppkommer  och  existerar  genom  rörelse  och  vexel verkan, 
men  förgås  genom  stillastående3);  så  tyckes  det  i  sanning  ej 
mindre  på  en  respectabel  auctoritet4) ,  än  på  goda  skäl  vara 
grundadt5),  att  också  i  varseblifningen ,  såsom  på  en  gång 
varande  en  uppfattning  af  detta  vexlande  och  relativa  vara6), 
samt  sjelf  delande  samma  characterer  af  föränderlighet  och 

1)  L.  c.  sid.  152  D — E  (hvarmed  jfr.  sid.  180  D)  och  Cratyll.  sid.  402 
A — C,  hvarvid  Plato  på  båda  ställena  efter  Homerus  citerar:  att  ”Oke- 
anos  är  tingens  fader,  Thetys  deras  moder.”  Att  anse  dylika  citationer 
af  poeterna  och  Homerus  såsom  en  satir  mot  Sophistirnas  manér  här- 
utinnan  (såsom  Susemihl  1.  c.  sid.  184),  saknar  all  grund  och  anledning 
i  den  Platonska  framställningen ,  hviiken  tvertom ,  tagen  såsom  fullt  all¬ 
var,  fullkomligt  öfverensstämmer  med  den  ringa  tanke,  Plato  på  otaliga 
ställen  yttrar  om  poeternas  insigt  i  tingens  sanna  väsen. 

2)  Thecet.  sidd.  152  C,  153  D:  att  föröfrigt,  med  denna  inskränkning 
i  beviset,  detta  visar  sig  fullkomligt  odugligt  och  innebär  den  tydligaste 
/uéTccficaJis  tig  (iklo  ytvog:  är  klart,  och  detta  förhållande  kommer  ock 
sednare,  såsom  vi  skola  se,  till  tal  och  användning. 

3)  L.  c.  sid.  153  A — D:  der  detta  med  exempel  illustreras.  Hvad 
sjelfva  beviset  angår:  oti  to  fxtv  tlvca  doy.ovv  xal  to  yiyvtcdcu ,  y.ivrjoig 
naQtyei'  to  dt  /urj  tlvca  xcd  ånokkvadca ,  rjovyict:  så  ligger,  såsom  Sciile- 
iermacher  (1.  c.  II,  1  sid.  501)  anmärker,  nervus  probandi  deri,  att  om 
vara’t  bibehålies  genom  blifvandet,  så  är  det  dock  ej  såsom  detsamma , 
och  om  det  förstöres  genom  att  förblifva  detsamma,  så  kan  naturligen 
intet  förblifva,  —  intet  vara  finnas,  utan  att  gå  under,  d.  ä.  icke  vara. 

4)  ”Hvem  kunde  väl  uppträda  tviflande  mot  en  sådan  här  och  dess 
anförare,  Homerus,  utan  att  göra  sig  löjlig?”  Thecet.  sid.  153  A. 

5)  L.  c. 

6)  L.l.  citt.  n.  2. 
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relativitet  (eller  sjelf  utgörande  en  art  deraf1 2))  sätta  det  sanna 
vetandet*).  Ja,  i  sjelfva  verket  låter  sig  den  egentliga  me¬ 
ningen  med  Protagoras’  sats  (för  hvars  identitet  med  den 
uppstälda  bestämningen  af  vetandet  såsom  varseblifning  den¬ 
nas  nyssnämnde  cliaracterer  utgör  beviset3))  eller  den  bety¬ 
delse,  dess  uppliofsman  dervid  fästade:  att  allt  är  såsom  det 
synes  för  hvar  och  en ,  först  inses  under  förutsättning  af  nu 
anförda  åsigt  om  tingen ,  eller  så  vidt,  som  denna  sats  af 
samma  åsigt  endast  utgör  en  speciell  och  psychologisk  an¬ 
vändning4).  Visserligen  måste,  å  andra  sidan,  erkännas, 
att  samtidigt  med  den  förklaring  och  bevisning  af  denna  sats, 
hvilka  på  detta  sätt  äro  vunna,  och  detta  just  ur  aldeles 
samma  källa,  som  dessa  äro  hemtade,  eller  den  omedelbart 
gifna  erfarenheten ,  också  en  betänklig  instans  mot  densamma 
framträder.  Måste  nemligen,  enligt  den  Protagoreiska  be¬ 
stämningen  af  vetande,  all  kunskap  anses  såsom  relativ  eller 
alla  (dess)  objecter,  med  negation  af  h varje  stabelt  och  af 
annat  oberoende  vara,  bestämmas  och  bestå  af  relationer; 
så  är  det  likväl  å  andra  sidan  ett  obestridligt  factum,  att 
hvar  och  en  axiomatiskt  antager,  att  ingenting  på  något  sätt 
är  utan  någon  egen  (d.  ä.  inre  eller  s.  k.  absolut)  bestäm¬ 
ning,  ej  heller  blir  (annorlunda)  om  det  ej  sjelf  t  förändras5). 


1)  Samma  sak  kännes  kall  för  en  varm  hand  och  tvertom,  olika  vid 
organets  olika  tillstånd  och  för  olika  subjecter  (en  menniska  t.  ex.  och  en 
hund):  1.  c.  sidd.  152  B,  154  A,  159  C;  Plato  anger  detta  här  såsom 
ett  factum,  vi  skola  sedermera  se,  huru  han  ur  varseblifningens  natur  och 
uppkomst  bevisar  det. 

2)  Nödvändigheten  af  detta  sammanhang  eller  denna  likformighet  mel¬ 
lan  förnimmelsen  och  objectet  är  vid  minsta  eftertanke  klar,  då  det  sed- 
nare  utgör  den  förras  innehåll  eller  actuella  bestämdhet,  och  är  lika  väl 
af  Protagoras  sjelf  erkänd,  då  han  omedelbart  från  Heraclitismens  lära 
om  alltings  (>orj  öfvergår  till  sin  sats  om  kunskapen  (se  ofvan  sid.  31  & 
1.1.  citt.  n.  1),  som  af  Plato  påpekadt:  1.  c.  sidd.  154  A — B,  156  E — 
157  A,  160  A  f. 

3)  L.  c.  sid.  160  D — E. 

4)  L.  c.  sidd.  152  B,  C,  (jfr.  155  D):  ”var  icke  Protagoras  en  mycket 
vis  man,  som  uttryckt  sin  mening  i  gåtor?”  o.  s.  v.  —  yttranden,  hvilka 
alls  ej ,  såsom  Steinhart  (1.  c.  III.  sidd.  45  och  208  n.  42)  förmenar,  afse 
en  supponerad  dunkelhet  i  uttryckssättet  hos  Protagoras,  utan  ganska 
naturligt  hafva  sin  förklaring  ur  det  i  texten  anförda:  endast  under  för¬ 
utsättning  af  alltings  relativitet  blir  menniskau  och  hennes  medvetande 
ock  relativa. 

5)  Eller:  intet  förändras  så  länge  det  är  lika  med  sig  sjelft;  hvarje 
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Och  det  visar  sig  sålunda,  att  denna  ur  erfarenheten  hem- 
tade  kunskapstheori  likaväl  har  emot  sig  en  (låt  vara  inre 
och  psy cliologisk ,  men  just  derom  är  här,  vid  våra  kunska¬ 
pers  innehåll,  fråga)  erfarenhet,  och  således,  redan  i  rent 
subjectiv  mening  fattad  och  från  subjectiv  sida  sedd,  mellan 
»vår  själs  meningar»  medförer  motsägelser* 1 2);  eller  m.  a.  o. 
det  visar  sig,  att  den  sensualistiska  kunskapstheori,  som  just 
på  erfarenheten  åberopar  sig  och  ur  sin  öfverensstämmelse 
med  denna  vill  hemta  sin  styrka,  långt  ifrån  att  förtjena 
namnet,  fastmer  endast  innebär  en  uppmaning  att  utveckla 
en  sådan,  medelst  närmare  undersökning  om  livad  vi  egent¬ 
ligen  ega  i  våra  (skenbart  motsatta)  föreställningar*). 

En  sådan  undersökning  är  nu,  livad  Plato  går  att  prae- 
stera,  nemligen  närmast  i  afseende  på  den  åsigt  om  den 
sanna  kunskapen,  h varom  här  är  fråga3).  Har  alltså  det 
föregående  varit  egnadt  att  visa  denna  åsigt  såsom  till  sin 
Jaetiska  anledning  och  uppkomst  beroende  af  en  empirisk 
betragtelse  af  det  relativa,  —  samt ,  anmärker  Plato  ,  der- 
med  ock  sjelf  ej  utgörande  någonting  annat  än  en  förfinad 
form  af  det  rent  materialistiska  tänkesätt,  som  endast  åt 
livad  man  kan  gripa  med  händerna  tillerkänner  någon  rea- 

ting  förblir  lika  med  sig  sjelft  så  länge  intet  lägges  till  eller  tages  ifrån 
det;  och:  det,  som  förut  ej  har  varit  till,  kan  ej  sednare  blifva  till  utan 
att  verkligen  produceras:  1.  c.  sid.  155  A — B,  jfr.  sid.  154  B. 

1)  L.  c.  sid.  154  C — D ;  hvarmed  jfr.  Cratyll.  sidd.  436  E  f. ;  438  D,  der 
samma  sak  så  uttryckes,  att  om  derivationen  af  de  flesta  ord  (hvilka  i 
denna  dialog  sättas  i  st.  f.  föreställningar  eller  i  analogi  med  sådana, 
till  uppkomst  och  betydelse)  synas  antyda  antagandet  vid  deras  bildning 
af  alltings  vexling  hos  det  benämnda,  likväl  ej  så  aldeles  få  också  finnas, 
hvilka  hänvisa  på  förutsättningen  af  ett  constant  vara,  så  att  alltså  ”ett 
inbördes  krig  mellan  orden  uppstå.”  Det  är  föröfrigt  lätt  att  se  att  just 
häri  den  sid.  104  n.  2  gjorda  anmärkningen  kommer  till  användning. 

2)  Thecet.  sidd.  154  E,  155  D.  I  annan  betydelse  än  såsom  en  upp¬ 
maning  kunde  denna  anmärkning  här  ej  gälla;  utfö r d  nemligen ,  eller  om 
det  faetum,  hvilket  nyss  blifvit  åberopadt,  skulle  fullständigt  förklaras, 
leder  det  naturligen  till  nödvändigheten  af  begrepp  eller  en  art  af  be¬ 
stämningar  hos  själen  utom  de  sinnliga.  Men  denna  conclusion  till  be¬ 
grepp,  hvilken  utgör  resultatet  af  hela  den  första  delen  af  1  heatet,  för¬ 
utsätter,  för  att  fullständigt  till  sin  giltighet  och  användning  inses,  allt 
det  mellanliggande;  derom  är  derföre  här  ännu  ej  fråga,  utan  blott  om 
dessa  bestämningar  såsom  faetiskt  gifna  i  själen,  och  deras  förhållande 
till  de  öfriga. 

3)  L.  c.  sid.  155  D. 
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litet1),  —  så  Öfvergår  han  nu  till  att  ådagalägga,  att  samma 
åsigt  ej  mindre  i  en  på  denna  empiriska  betragtelse  stödd 
verldsasigt  eller  den  »uppenbara»  eller  systematiska  utveck¬ 
lingen  af  nämnda  tänkesätt  till  ett  philosophiskt  helt  —  hos 
Heraclit  —  eger  sin  vetenskapliga  Jörklarin gsgrund  eller 
den  allmänt  vetenskapliga  förutsättningen  och  villkoret  för 
sin  giltighet2). 

Ådagaläggandet  liäraf  sker  på  dubbelt  sätt.  Först  ge¬ 
nom  analys  och  framställning  af  varseblifningens  yévsöig, 
hvarmed  på  samma  gång  en  vetenskapligt  utförd  exposée  af 
Protagoras’  åsigt  är  gifven,  men  tillika  också  redan  häri 
en  critik  deraf  praesterad,  så  vida  nemligen,  som  ur  varse¬ 
blifningens  uppkomst  följer  sphaeren  för  dess  giltighet.  Varse- 
blifningen  är  nemligen  producten  af  ett  sammanträffande  eller 
ett  förhållande  mellan  ett  activt  object  och  ett  passivt  sub- 
ject,  och  består  i  sjelfva  relationen  mellan  båda.  Just  denna 
relation  är  det,  som,  refererad  till  objectet,  utgör  den  varse- 
blifna  egenskapen,  till  subjectet,  sjelfva  den  bestämda  sen¬ 
sationen,  hvarvid  densamma  föröfrigt  just  såsom  sådan  na¬ 
turligen  vid  hvarje  olikhet  eller  förändring,  vare  sig  af  det 
ena  af  membra  relata  eller  det  andra,  sjelf  blir  en  annan3). 
Deraf  åter  inses ,  å  ena  sidan ,  att  varseblifningen  till  sjelfva 
sitt  begrepp  måste  sammanfalla  med  den  beskaffenhet  och 
förklaring  af  kunskap  i  allmänhet ,  som  följa  af  den  Hera- 
clitiska  läran  om  alltings  blifvande  och  med  denna  lära  äro 

1)  Detta  är  vår  uppfattning  af  meningen  med  yttrandet:  1.  c.  sid.  155 
E;  hvarpå  vi  ock  finna  en  bekräftelse  deri,  att  Plato  omedelbart  efteråt 
(sid.  156  A)  anger  Protagoras  och  Heraclit  (att  äfven  den  sednares 
åsigt  häri  innefattas,  följer,  utom  af  det  exponerades  innehåll,  särskildt 
af  de  uttryck,  som  användas  vid  löftet  om  denna  exposition:  ”af  denne 
eller  snarare  des  se  mäns  åsigter”:  1.  c.  sid.  155  E)  såsom  från  materia¬ 
listerna  skilda  blott  till  graden  (eller:  skilnaden  uttryckes  genom  en  com- 
parativus:  de  äro  yofxxpörsQoi).  Skulle  yttrandet  om  materialisterna  vara 
blott  en  allusion  på  Atomisterna  (Stallbaum  Platonis  Ihecetetus  Gothce 
1839  sid.  92;  Hermann  1.  c.  sid.  152),  så  stode  det  på  detta  ställe  utan 
betydelse  och  sammanhang;  att  åter  med  den  sistnämnde  och  Steinhart 
(1.  c.  III.  sid.  49),  samt  Susemihl  (1.  c.  sid.  185)  deri  vilja  se  ett  i  er  öm 
åt  Heraclit,  är  svårligen  det  rätta,  då  ett  sådant,  i  sammanhang  med 
det  närmast  föregående  och  efterföljande  om  Heraclit  sagda,  här  skulle 
taga  sig  nog  mycket  ironiskt  ut. 

2)  Se  1.1.  citt.  not.  praec.  jemförda  med  sid.  160  D — E. 

3)  L.  c.  sidd.  156,  159  C— 160  A;  jfr.  182  A— B. 
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möjliga.  Och,  å  andra  sidan,  är  det  icke  mindre  klart, 
att  om  varseblifningen ,  hvilken,  i  följd  af  sin  nyss  anförda 
beskaffenhet,  för  uppfattningen  af  tingens  sinnliga  egenskaper 
onekligen  eger  giltighet,  alldenstund  dessa  blott  utgöras  af 
vexlande  relationer1 2),  utsträckes  till  nämnda  allmänna  be¬ 
tydelse  eller  identificeras  med  vetande  såsom  sådant,  deraf 
med  nödvändighet  följer,  att  de  uppfattade  objecterna  eller 
de  verkliga  tingen  så  väl  som  det  förnimmande  subjectet 
måste  fattas  och  betragtas  såsom  aggregater  af  dylika  rela¬ 
tioner,  eller  att,  ur  båda,  hvarje  vara  måste  exilera.  Ja, 
det  blir  på  detta  sätt  nödvändigt  att  antaga,  att  så  väl 
sjelfva  (det  senterande)  subjectet,  som  (det  senterade)  ob- 
jectet  endast  genom  relationer  blijva  (subject  och  object4)); 
—  h varmed  visserligen  tillika3)  de  facto  framstår  den  rena 
motsägelse ,  i  hvilken  hela  denna  kunskapstlieori  invecklar  sig, 
då  den  vid  förklaringen  af  kunskap  alltid  förutsätter  ett 
subject  och  ett  object4),  hvilka  den  likväl  sjelf  aldrig  kom¬ 
mer  åt  eller  ens  kan  erkänna5).  —  Der  vid  fäster  sig  lik¬ 
väl  Plato  ännu  ej  med  uttryckliga  ord.  Tvertom:  är  på 
detta  sätt  förhållandet  angifvet  mellan  Heraclitismen  och  Pro- 
tagoreismen  i  anseende  till  den  sednares  uppkomst  och  ve¬ 
tenskapliga  grund,  så  blir  nu  det  andra  att  visa,  att  med 
denna  Heraclitiska  åsigt  de  vigtigaste  invändningar  och  orini- 
ligheter,  —  hvilka  i  och  med  detsamma  här  sålunda  an - 
gifvasy  men  först  med  de  objectiva  bestämningar,  genom 
hvilka  de  här  hypothetiskt  undanrödjas,  i  tredje  afdelningen 
fullständigt  och  definitivt  criticeras,  —  synas  undanröjda, 
för  hvilka  den  Protagoreiska  kunskapstheorien  tyckes  vara 

1)  L.  c.  sid.  171  E. 

2)  Se  1.  c.  sidd.  157  A— C,  160  A— B. 

3)  Jfr.  Brandis  1.  c.  II.  sid.  193. 

4)  Eller,  såsom  Sextus  Empiricus  (Pyrrh.  Ilypoth.  I.  218)  vid  refere¬ 
randet  af  Protagoras’  åsigt  uttrycker  sig:  den,  som  är  i  ett  naturligt 
tillståud ,  fattar  det  vid  materien ,  som  af  den  i  ett  naturligt  tillstånd  va¬ 
rande  dervid  kan  fattas;  den  åter,  som  är  i  ett  motsatt,  det  motsatta. 

5)  Det  är  föröfrigt  lätt  att  finna,  att  denna  svårighet  för  Protagoras 
är,  in  parenthesi  anmärkt,  aldeles  densamma,  som  hos  Kant  och  Ficiite 
framträdde  i  den  cirkel,  att  das  Ding  an  sich  eller  Icke-jugvt  oupphörligt 
förutsättas  för  alla  intryck  på  subjectet,  under  det  å  andra  sidan  först 
genom  subjectet  något  ”Ding”  kan  existera. 
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utsatt.  Eller  m.  a.  o. :  denna  andra  uppgift  blir  att  se  till , 
i  hvad  mån  och  på  hvad  sätt  don  Protagoreiska  kunskaps- 
theorien  ur  denna  sin  allmännaste  och  ontologiska  grund  kan 
souteneras  oclij  försvaras.  Yäl  kan  sålunda,  mot  Protagoras’ 
åsigt,  invändas,  att  tingen  (genom  varseblifningen)  fattas  på 
ett  olika  och  motsatt  sätt  af  friska  och  sjuka,  kloka  och 
galna,  o.  s.  v.  Derå  länder  nu  likväl  till  svar,  att  sådana 
facta,  långt  ifrån  att  tvinga  den  theori,  enligt  hvilken  hvarje 
varseblifning  såsom  sådan  eger  objectiv  sanning,  till  förne¬ 
kande  af  olikheten  och  motsatsen  mellan  dylika  tillstånd  och 
deraf  härflytande  olikheter  i  vetandet,  tvertom  endast  inne¬ 
bära,  hvad  som  de  facto  i  de  nämnda  epitheterna  åt  sub- 
jectet  är  medgifvet,  att  med  hvarje  förändring  hos  detta, 
liksom  hos  objectet,  sjelfva  relationen  mellan  båda,  d.  v.  s. 
den  alltid  sanna  varseblifningen  och  det  varseblifna  (eller 
phaenomenet)  ock  förändras  d.  ä.  blifva  andra  *). 

Hvad  som  återstår,  menar  Plato*),  är,  att  ändtligen 
och  för  det  tredje  prof  va  gilti/ieten  af  den  åsigt,  som  här¬ 
medelst  i  dubbel  mening  ur  sina  grunder  är  uppvisad,  — • 
en  pröfning,  som,  såsom  sagdt,  här  gäller  den  ifrågavarande 
kunskapstlieorien  blott  såsom  sådan  eller  endast  från  sub- 
jectiv  synpunct  betragtad.  Ilvad  som  då  i  detta  afseende 
först,  utom  det  sednast  sagda  och  just  med  specielt  afseende 
derpå,  måste  frappera,  är  den  anmärkning,  att  ur  det  sätt, 
hvarpå  sann  kunskap  enligt  denna  Protagoreiska  kunskaps- 
theori  blifvit  bestämd,  följer,  att  hvarje  theori  för  sann  kun¬ 
skaps  bestämmande,  den  sjelf  inberäknad,  blir  öfverflödig, 
alldenstund  nemligen,  om  hvarje  varseblifning  är  sann  kun¬ 
skap  och,  efter  förutsättningen,  något  annat  vetande  ej  fin¬ 
nes,  sjelfva  frågan:  livad  som  är  sann  kunskap,  saknar  me¬ 
ning1 2 3).  Lägg  nu  vidare  härtill,  att  under  samma  förutsätt- 

1)  Thecet.  sidd.  157  E — 160  D. 

2)  L.  c.  sidd.  160  E— 161  A. 

3)  Plato  uttrycker  detta  så,  att  om,  med  den  Protagoreiska  åsigten, 
menniskan  å  ena  sidan  ej  liar  bättre  kunskap  (eller:  ej  mer  är  mått  för 
sannt  och  falskt)  än  djur,  så  står  hon,  å  andra  sidan,  i  intet  afseende 
efter  Gudomligheten  i  insigt:  1.  c.  sidd.  161  C — 162  C.  I  denna  form 
kan  argumentet  visserligen  sägas  endast  utgöra  ett  probabilitetsskäl  och 
stödja  sig  på  vissa  af  Protagoras  ej  nödvändigt  erkända  förutsättningar 
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ning  och  enligt  samma  theori  verklig  kunskap  naturligen  i 
hvarje  fall  med  varseblifningen  skulle  affirmeras,  äfven  der 
insigt  (t.  ex.  vid  ljuden  och  bokstäfverna  i  ett  obekant  språk) 
saknas  af  betydelsen  och  sammanhanget  i  det  senterade* 1 2), 
deremot  utan  varseblifning  negeras,  äfven  om  t.  ex.  i  min¬ 
net  finnes  qvar  aldeles  samma  innehåll  som  förut  utgjorde 
(den  sanna)  varseblifningen*).  Förena  härmed  slutligen,  att, 
då  tvenne  sinnen  af  samma  slag  finnas,  men  ej  nödvändigt 
båda  samtidigt  äro  verksamma  (man  kan  se  med  ett  Öga, 
blunda  med  det  andra) ,  kunskap  skulle  jakas  på  samma  gång 
och  i  samma  afseende  som  den  nekas3),  —  för  att  icke 
tala  om ,  att  man  skulle  veta  spetsigt  eller  trubbigt  o.  s.  v. 4) 
— :  och  det  kan  anses  afgjordt,  huruvida  »det  foster,  vi 
(i  den  betragtade  åsigten)  födt  till  verlden ,  är  ett  barn,  som 
förtjenar  upptagas,  eller  blott  ett  skenfoster  (dvsiualov  xcu 
xpevåog5)). 

I  sin  närmaste  och  omedelbart  gifna  betydelse  och  an¬ 
vändning,  eller  betragtad  såsom  det  directa  svaret  på  den 
uppkastade  frågan,  om  hvad  som  utgör  verkligt  vetande,  är 
den  position  eller  hypothes,  hvarifrån  Plato  utgått,  härme¬ 
delst  pröfvad  och  absolverad.  I  och  med  detsamma  ock  den 
första  af  delningen  i  Thecetet ,  som  med  denna  position  d. 
ä.  med  den  af  Protacoras  framstälda  psychologiska  sensua¬ 
lismen  sysselsätter  sig;  på  det  sätt,  att  den  på  samma  gång 

(1.  c.  sid.  162  D — E).  Att  det  likväl  icke  desto  mindre  verkligen  eger 
den  betydelse,  vi  i  texten  uttryckt,  releveras  emedlertid,  blott  i  en  annan 
form,  sedermera  af  Plato  sjelf;  jfr.  Ritter  1.  c.  II.  (Ed.  II: a)  sid.  268. 

1)  Eller  m.  a.  o.  kunskap  skulle  affirmeras  så  snart  sensationer  fin¬ 
nas,  äfven  om  dessa  af  den  senterande  icke  kunde  combineras  till  verklig 
insigt  (1.  c.  sid.  163  B — C,  jfr.  Sciileiermaciier  1.  c.  II,  1,  sid.  506): 
ett  argument,  som  Plato  här  afbryter  (1.  c.  C),  emedan  han  till  dess 
utförande  sedermera,  från  pä  en  gång  subjectiv  och  objectiv  synpuuct, 
återkommer  i  slutet  af  första  delen. 

2)  Så  vida  nemligen  vetande  är  varseblifning,  är  frånvaro  af  varse¬ 
blifning  ickevetande:  1.  c.  sidd.  163  D — 164  D. 

3)  L.  c.  sid.  165  B — C.  Man  kunde  anse  detta  såsom  en  tom  spets¬ 
fundighet  (så  Steinhart  1.  c.  sid.  52):  men  det  är  i  sjelfva  verket  ej  så, 
utan  en  fullkomligt  rigtig  consequens,  ehuru  till  det  yttersta  drifven,  af 
sjelfva  utgångspuneten ,  blott  man  exelusivt  qvarhåller  den. 

4)  Uttryck  nemligen,  som  ega  giltighet  för  sensationerna  och  från  dem 
skulle  öfverflyttas  på  vetandet:  1.  c.  sid.  165  D — E. 

5)  L.  c.  sid.  160  E;  jfr.  sid.  164  D. 
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af  denna  ger  en  utförd  exposition,  —  och  med  denna  tillika 
visar,  att  sannna  åsigt  i  sista  instansen  med  Heraclitismen 
står  och  faller,  —  samt,  i  full  motsvarighet  mot  denna  po¬ 
sitiva  sida,  derjemte  af  den  sensualistiska  kunskapstheoriens 
möjlighet  och  giltighet  såsom  sådan  utgör  en  critik  eller  af- 
gör  den  fråga,  huruvida  i  den  sinnliga  varseblifningen  låta 
sig  uppvisa  och  återfinna  vetandets  characterer,  sådana  dessa 
tillhöra  detsamma,  betragtadt  såsom  en  bestämdhet  hos  det 
vetande  subjectet. 

Resultatet  af  denna  critik  är  negativt:  det  innebär  ett 
undanrödjande  af  den  uppstälda  förklaringen  af  vetandet,  då 
denna,  trots  de  grunder,  som  blifvit  anförda  för  att  soutenera 
den  (grunder,  hvilka  så  litet  äro  oärligt  menade  eller  upp¬ 
stälda,  att  de  tvertom  ganska  troligt  utgöra  en  amplification 
af  Protagohås’  egen  framställning),  i  sina  följder  upphäfver 
sig  sjelf.  För  att  nu  från  detta  negativa  resultat  komma 
till  ett  positivt  svar  på  den  framstälda  frågan,  nöjer  sig 
emedlertid  Plato  icke  med  att  omedelbart  i  dess  ställe  sätta 
en  motsatt  position;  fastmer  sker  fortgången  till  en  sådan 
på  sannt  dialectisk  väg,  och  utgör  derigenom  tillika  på  en 
gång  en  i  omedelbart  sammanhang  med  den  föregående  fort¬ 
satt  utveckling  af  den  åsigt,  med  h vars  vederläggning  Plato 
sammanbundit  undersökningen  om  det  i  detta  afseende  rig- 
tiga,  samt  derjemte  en  från  annan  och  utvidgad  synpunct 
vunnen  bekräftelse  på  den  förut  gjorda  critiken  af  denna 
åsigt.  Det  bör  nemligen  ej  förbises,  att  det  critiska  resul¬ 
tat,  hvartill  Plato  hittills  kommit,  synes  vara  vdkorligt , 
så  vidt  nemligen,  som  de  vid  den  Protagoreiska  kunskaps- 
theorien  releverade  svårigheterna  synas  försvinna  genom  dess 
förändring  och  utvidgning  från  betydelsen  af  en  blott  sådan 
till  den  universelt  philosophiska  eller  subjectivt  idealistiska 
verldsåsigt,  hvari  den  redan  af  upphofsmannen  var  fattad, 
och  hvilken  äfven  vi  i  svaret  på  de  ofvan  mot  den  anförda 
invändningarne  i  sjelfva  verket  redan  vidrört1).  Från  den 
subjectiva  och  formella  betydelse,  hvari  Plato  hittills  fat¬ 
tat  sinnekunskapen,  utvidgar  han  derföre  synpuncten  till  den 


1)  Sid.  108 
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af  dess  betragtande  i  förhallande  till  dess  innehåll  och  ob- 
ject  eller  såsom  tillika  utgörande  en  kunskap  om  ett  sådant; 
eller  m.  a.  o.  öfvergår  från  den  Protagoreiska  grundsatsens 
psychologiska  sida,  att  menniskan  är  måttet  för  sina  kun¬ 
skapers  sanning  och  verklighet  (såsom  sådane) ,  till  dess  all¬ 
mänt  philosopliiska:  att  hon  eo  ipso  och  genom  dessa  också 
är  måttet  för  de  verkliga  objecterna  eller  det  varande.  Detta 
bildar  den  andra  ouverturen  eller  den  andra  af  delningen 
af  expositionen  af  sensualismen  med  afseende  på  möjligheten 
och  beskaffenheten  af  verkligt  vetande.  Det  biändamål,  som 
med  denna  andra  exposition  tillika  vinnes,  är  betragtandet 
af  sensualismens  ethiska  sida  (liksom  biändamålet  i  första 
afdelningen,  till  följd  af  dess  character  att  tillika  utgöra  en 
allmän  inledning,  bestod  i  Protagoreismens  återförande  till 
sina  objectiva  förutsättningar,  i  Heraclitismen) ,  alldenstund 
nemligen  de  ethiska  objecterna  äro  de  af  alla  mest  intres¬ 
santa.  Hvad  slutligen  beträffar  den  mot  expositionen  sva¬ 
rande  critiken ,  eller,  för  att  så  säga,  den  positiva  delens 
negativa  motstycke,  (svarande  mot  frågan:  huruvida  sinne¬ 
kunskap  utgör  verklig  kunskap ,  i  första  afdelningen) ,  så  hafva 
dessa  sitt  uttryck  i  frågan :  huruvida  vi  i  sinnekunskapen 
ega  kunskap  om  allt  (objectivt),  som  de  facto  finnes  och 
vetes ,  eller :  om  vi ,  utan  motsägelse  i  objectivt  afseende, 
kunna  stanna  vid  varseblifningen  såsom  identisk  med  det 
verkliga  vetandet. 

Hvari,  —  låter  Pl^to  Socrates  i  Pkotagoras’  namn 
fråga,  —  hvari  ega  väl  de  motsägelser ,  hvilka  hittills  synts 
gravera  den  i  fråga  varande  åsigten  om  kunskapen,  sin  grund  ? 
I  sjelfya  verket  i  den  från  början  gjorda  tysta  förutsättnin¬ 
gen  af,  för  att  så  säga,  ett  fixt  eller  af  subjeetet  och  dess 
verksamhet  oberoende  object  och  innehåll  för  det  förras  kun¬ 
skap  och  såsom  vilkor  för  dennas  sanning.  Men  detta  är 
en  förutsättning  blott:  ty  hvarur  står  beviset  för  dess  giltig¬ 
het  att  hemta?  Just  ur  kunskapen  sjelf,  då  vi  genom  denna, 
ej  på  något  annat  sätt,  komma  till  positionen  af  ett  object. 
Alltså:  antag  alla  de  följder  i  afseende  på  kunskapens  gil¬ 
tighet  och  verklighet,  dess  subject  och  object,  hvilka  i  det 
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föregående  blifvit  vända  mot  Protagoras;  —  livad  bevisa 
de?  Jo,  endast  att  kunskapens  subject  ocli  object  äro  lika 
föränderliga  och  vexlande,  som  densamma  sjelf.  Inskränk 
blott  ej  den  Heraclitiska  satsen  om  alltings  vexling  och  deraf 
följande  relativitet  till  kunskapen  kos  subjectet;  utsträck 
tvertom  dess  användning  äfven  till  object  et ,  som  endast  i 
och  genom  den  förra  är  gifvet,  och  till  subjectet,  som  i 
hvarje  fall  deraf  är  bestäm  dt ,  kort  sagdt:  som  bådadera  en¬ 
dast  genom  denna  relation  äro  till  såsom  sådane!  Det  är  då 
klart,  att  hvarken  subjectet  i  förhållande  till  olika  bestämnin¬ 
gar  vid  kunskapen  *) ,  kunskapen  i  förhållande  till  särskilda  sub- 
jecter*),  eller  objectet  vid  särskilda  kunskapsyttringar1 2 3)  kunna 
sägas  vara  densamma ,  eller  m.  a.  o.  att  då  ingen  compa - 
ration  af  särskilda  kunskaper  i  någotdera  af  dessa  afseenden 
kan  komma  i  fråga,  härmed  alla  de  apparentä  motsägelser 
försvinna,  hvrlka  i  sjelfva  verket  alla  egde  sin  grund  deri, 
att  man  i  en  ponerad  objectivitet  eller  ett  antaget  constant 
innehall  vid  kunskapen  satte  måttet  för  dennas  sanning  och 
verklighet  hos  subjectet.  Enligt  grundsatsen  var  det  likväl 
tvertom  subjectet  i  dess  actus  percipiendi,  som  utgör  nyss¬ 
nämnda  mått  och  derigenom  först  bringar  till  stånd  inne¬ 
hållet  och  objectiviteten ,  —  sådane  dessa  kunna  finnas4). 

Härmed  har  nu,  såsom  sagdt,  den  sensualistiska  kun- 
skapstheorien ,  för  att  sauvera  sig  i  sina  consequenser ,  med 
nödvändighet  ofvergått  och  utvidgat  sig  till  en  allmän  sen- 
sualistisk  eller  subjectiv  idealism.  Factiskt  —  och  in  pa- 
renthesi  anmärkt  —  visar  behofvet  och  nödvändigheten  af 
denna  förändring  på  en  gång  sistnämnda  speculationsform  så¬ 
som  den  ståndpunct,  h vilken  äfven  för  den  objectiva  Hera¬ 
clitiska  sensualismen  blir  oundviklig,  så  snart  den  bringas  i 

1)  Så  t.  ex.  om  man  vet  och  icke  vet  (med  olika  sinnen),  eller  ock 
fattar  på  olika  sätt,  så  vill  detta  blott  säga,  att  subjectet  i  olika  relatio¬ 
ner  är  ett  annat  eller  lika  mångfaldigt,  som  hvarje  särskild  kunskap:  1. 
e.  sid.  166  B,  jfr.  sidd.  159  ff.,  161  E. 

2)  Se  ofvan  sid.  108  nott.  2  &  4. 

3)  Så  t.  ex.  är  minne  ingalunda  en  ny  art  af  perception  af  samma 
object,  som  förut  senterats,  utan  är  en  ny  sensation,  som  har  med  sig 
ett  nytt  object,  o.  s.  v.:  se  1.1.  citt.  not.  1. 

4)  L.  c.  *idd.  166  A— 168  C. 
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beröring  med  frågan  om  kunskapens  förklaring !) ,  samt  der- 
jemte  ock  den  egna  cirkel ,  hvari  hela  den  sensualistiska 
kunskapstheorien  invecklar  sig ,  derutinnan ,  att  det  erfar  en- 
hetsfactum  af  objecternas  vexling  och  relativitet ,  som  utgjorde 
den  enda  grunden  för  dess  giltighet,  tvertom  visar  sig  såsom 
följd  af  den  statuerade  kunskapstheorien.  »Deraf,  säger  Plato 
sjelf,  att  våra  philosopher  ständigt  vrida  och  vända  på  sina 
undersökningar  om,  huru  det  förhåller  sig  med  ovzccj  har 
det  liändt  dem,  att  det  i  deras  eget  hufvud  går  omkring 
för  dem  och  under  denna  svindel  synes  det  dem,  som  om 
det  vore  objecterna,  som  vrede  sig  i  en  krets  och  ständigt 
vore  i  rörelse,  utan  att  de  besinna,  att  grunden  till  denna 
föreställning  endast  ligger  i  deras  eget  inre  tillstånd,  ej  i 
tingen  sjelfva»1 2). —  Men  se  vi  ock  bort  härifrån,  så  återstår 
dock  alltid  att  anmärka,  att,  äfven  efter  den  gjorda  trans- 
formationen,  den  Protagoreiska  kunskapsläran  dock  mötes  af 
tvenne  svårigheter.  Den  ena  af  dessa  qvarstår,  i  afseende 
på  sjelfva  vetandet  såsom  sådant  eller  till  sin  formella  och 
subjectiva  character  betragtadt,  ännu  alltjemt  från  förra  af- 
delningen,  och  visar  sig  vara  sådan,  att  den  ej  ens  på  den 
rena  subjectiva  idealismens  ståndpunct  kan  häfvas.  Derföre 
betecknas  densamma  också  af  Plato  sjelf  såsom  uttryckande 
det  definitiva  resultatet  af  denna  föregående  afdelnings  nega¬ 
tiva  critik,  ett  resultat,  som  här  ställes,  för  att  så  säga, 
på  sin  spets  eller  reduceras  till  sitt  mest  exacta  och  signi- 
ficativa  uttryck  derigenom,  att  den  psychologiska  sensualis¬ 
mens,  förut  i  förhållande  till  kunskap  i  allmänhet  betragtade 
följder  (af  all  kunskaps  relativitet) ,  rigtas  tillbaka  på  den¬ 
samma  sjelf.  Då  nemligen  denna  åsigt  upphäfver  hvarje  inre 
och  qualitativ  eller  ur  förnimmandets  egen  art  och  beskaffen¬ 
het  hemtad  skilnad  emellan  bättre  och  sämre  insigt  (eller  en 
skilnad  mellan  å6%a  och  åmözijiii]);  eller  i  stället  för  en  så¬ 
dan  grund  för  afgörande  af  sannt  och  falskt  sätter  hvars  och 
ens  subjectiva  mening;  så  har  den  härmed  i  sjelfva  verket, 
i  fullkomlig  öfverensstämmelse  med  sin  utgångspunct  och 

1)  Jfr.  ofvan  sid.  108. 

2)  Cr atyll.  sid.  411  B -C. 
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princip:  facta  i  erfarenheten,  i  tvetydiga  fall  gjort  sannin¬ 
gen  beroende  af  det  yttre  och  qvantitativa  måttet  af  plu- 
rima  vota.  Dermed  åter  har  den  undergräft  sitt  eget  fot¬ 
fäste,  eller  af  samma  måttstock  gjort  beroende  sin  egen 
pretenderade  character  af  sanning  eller  betydelse  af  en  sann 
theori.  Ty:  eger  ingen  kunskap  såsom  sådan  allmängiltig¬ 
het,  så  gäller  detsamma  naturligen  ock  just  om  den  sats, 
som  utsäger  att  så  är,  äfven  dess  sanning  måste  (enligt 
dess  eget  yrkande)  bero  af  subjeetets  åsigt  derom,  följagt- 
ligen,  i  fall  meningarne  i  afseende  derpå  äro  delade,  af  de 
flesta  subjeeternas  åsigt,  så  att  alltså,  om  pluraliteten  de 
faeto  icke  hyllar  den,  den  upphäfver  sig  sjelf,  den  må  så¬ 
som  sann  jakas  eller  nekas1 2 * * * * * *).  På  detta  sätt  åter  blir  då 
Protagoras’  »Sanning»  (såsom  bekant,  titeln  på  hans  härom 
handlande  arbete)  i  sjelfva  verket  sann  för  ingen ,  ej  ens  för 
Protagoras  sjelf,  som,  i  följd  af  sin  grundsats,  måste  er¬ 
känna,  att  den,  om  den  t.  ex.  af  honom  jakas,  men  af 
tusen  nekas,  är  tusen  gånger  mera  osann  än  sann9). 

Härtill  kommer  nu  en  andra  svårighet,  som  direct  af- 
ser  den  sinnliga  kunskapens  innehåll  och  förhållande  till  det 
objectiva,  och  just  ur  den  ofvan  gjorda  utvecklingen  af  den 
idealistiska  sensualismen  i  detta  afseende,  såsom  det  critiska 
motstycket  till  denna  uppstår.  Med  det  närmast  föregående 
har  Plato  sammanbundit  uppvisandet  deraf  så ,  att  den  fram¬ 
går  just  af  Protagoras’  eget  försök  att  undvika  de  sednast 


1)  Så  nemligen,  att  jakar  man  (enligt  den  Protagoreiska  grundsat¬ 
sens  fordran)  den  motsatta  meningens  sanning,  så  snart  denna  de  faeto 
finnes,  så  har  man  dermed  jakat  grundsatsens  egen  osanning;  nekas  åter 
samma  motsatta  menings  rigtighet,  så  är  dermed  ock  grundsatsens  egen 
rigtighet  nekad  (hvar  och  en  är  då  icke  måttet  för  sanning). 

2)  Om  hvar  och  en  är  måttet  för  sannt  och  falskt,  så  följer  deraf, 

att,  i  fall  tusen  mot  Protagoras  anse,  att  så  icke  är,  l:o  de  hafva  rätt 

för  sin  del,  2: o  hafva  de  äfven  rätt  för  Protagoras,  som,  alldenstund 

han  just  är  den,  som  yrkar  ofvan  anförda  sats,  måste  erkänna  rigtighe- 

ten  af  deras,  och  såsom  mer  rigtig,  då  de  äro  flera:  1.  c.  sidd.  170  A — 

171  C,  hvarmed  jfr.  Gorgias  sidd.  454  C — 455  D,  der  förblandningen  af 
ImGTrj/utj  och  lägges  Sophistiken  till  last  såsom  sjelfva  dess  grund¬ 

fel,  och  Cr atyll.  sid.  437  D — E,  som  påminner  om  den  uppenbara  orim¬ 
ligheten  af  att  efter  plurima  vota  eller  de  flesta  fall  afgöra,  huruvida  all¬ 
ting  skall  anses  vara  i  rörelse  eller  äfven  något  stillastående  (d.  ä.  Pro¬ 
tagoras’  eller  den  motsatta  åsigten)  antagas. 

/ 
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påpekade  följderna  af  grundsatsen  i  hans  lära  jför  denna  lära 
sjelf,  och  härigenom  utgör  dess  utveckling  af  Plato  tillika 
ett  vetenskapligt  bevis  för  giltigheten  af  den  undersats,  han 
vid  dessa  följders  framställande  begagnat  (att  nemligen  många 
eller  alla  icke  erkänna  Protagoras’  åsigt  såsom  sann).  För 
den  allmängiltighet  i  theoretiskt  afseende,  som,  enligt  Pro- 
tagoras’  lära  måste  förnekas  kunskap,  följagtligen  ock  för 
den  negation  af  all  skilnad  mellan  visa  och  ovisa,  kunniga 
och  okunniga  i  samma  afseende ,  hvilken  deraf  blef  en  ound¬ 
viklig  följd,  —  en  följd,  hvilken  syntes  träffa  och  decre- 
ditera  Protagoras  sjelf  såsom  vishetslärare  ex  professo  *):  — 
för  allt  detta  hade  han  sökt  en  ersättning  i  practiskt  afse¬ 
ende  (i  detta  fall,  liksom  i  så  många  andra,  på  ett  frap¬ 
pant  sätt  förebildande  företeelser  i  nyaste  tider).  Visserligen, 
—  låter  Socrates  honom  säga  (och  detta  utgör  en  vä- 
sendtlig  del  af  det  försvar,  Plato  låter  den  sistnämnde  göra 
af  Protagoras’  åsigt,  —  visserligen  kunde  han  ej  göra 
anspråk  på  att  meddela  mera  sanna  insigter,  än  livad  hvar 
och  en  redan  förut  egde;  deremot  bibragte  han  såsom  en 
»själens  läkare»  sina  patienter  de  nyttigaste  öfvertygelser 
och  opinioner1 2).  Dervid  är  likväl  först  att  anmärka,  att 
Protagoras  i  detta  begrepp  af  det  nyttiga,  blott  under  ett 
annat  namn ,  åter  upptagit  och  erkänt  samma  skilnad  mellan 
ett  objective  rigtigt  och  origtigt  eller  den  verklighet  af  ett 
objectivt  giltigt,  som  lian  förut  förnekat  i  afseende  på  det 
sanna,  och  att  för  hans  åsigt  statuerandet,  mot  dess  prin¬ 
cip,  af  ett  sådant,  blir  liktydigt  med  öfvergången  från  en 
allmän  scepticism  i  theoretiskt  afseende  till  den  argaste  dog¬ 
matism  i  practiskt3).  Men  härtill  kommer,  vidare,  att  Pro¬ 
tagoras,  just  derföre  att  han  i  nyss  anförda  sätt  att  be- 

1)  Alldenstund  naturligen  den  fråga,  — ofta  nog  af  Plato  upprepad,  — 
uppstår,  i  hvad  Protagoras  i  så  fall  har  att  mot  drygt  arfvode  lemna 
undervisning:  Thecet.  sidd.  161  D— E,  179  A;  JEvthyd.'  sid.  287  A,  in. 

fl.  st. 

2)  1  heoit.  sidd.  166  D,  167  A — C.  Detta,  —  låter  Plato  Protago¬ 
ras  i  det  försvar,  som  här  i  hans  namn  utföres,  säga,  —  är  ett  rigtiot 
begagnande  af  orden  (vishet  och  ovishet),  i  motsats  mot  det  vanliga,  gom 
blott  medförer  idel  svårigheter  (i.  c.  sid.  168  B)! 

3)  Se  1.  e.  sid.  178  E. 
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tragta  det  nyttiga  liar  materialiter  rätt,  i  begreppet  om  detta 
sjelf  angifvit  ocli  påpekat  den  naturligaste  utgångspuncten 
för  en  critik  af  hela  hans  åsigt.  Väl  må  man ,  såsom  sagdt, 
tillerkänna  denna  åsigt  giltighet,  d.  v.  s.  sinnenas  intyg  vits¬ 
ord,  i  afseende  på  tingens  sinnliga  qualiteter:  detta  bevisar 
och  uttrycker  dä,  att  de ,  eller  det  sinnliga  och  phaenomena, 
äro  subjectiva  och  relativa,  ej  att  det  objectiva  och  varande 
är  phsenoment  och  sinnligt 1 2).  Det  skulle,  vidare,  låta  tänka 
sig,  att  man,  utgående  blott  från  livad  som  omedelbart  vi¬ 
sar  sig,  äfven  åt  det  goda  och  sköna  ansäge  sig  böra  för¬ 
neka  all  sjelfständig  betydelse  och  verklighet,  och  de  finnas, 
anmärker  Plato,  livilka,  åtminstone  i  denna  punct  följande 
Protagoras’  lära,  antaga,  att  livad  som  synes  livar  och 
en  rättskaffens,  derigeriom  också  är  det8);  —  med  detta 
erkännande  och  denna  anmärkning  likväl  omedelbart  förenande 
en  ethiskt-religiös  framställning,  livilken,  liksom  en  antici- 
pationsvis  eller  redan  från  den  practiska  sinnesförfattningens 
synpunct3)  gjord  protest  mot  sjefva  möjligheten  af  ett  sådant 
antagande,  som  det  nyssnämnda,  på  ett  rätt  åskådligt  sätt 
tecknar  det,  efter  tron  på  en  verklig  dygd  och  ett  sannt 
godt  ordnade,  ideala  och  rationella  lifvets  absoluta  företräde 
framför  ett  inom  relativiteten  begränsadt  och  förvisadt4). 
Deremot,  säger  Plato,  livad  som,  » äfven  om  vi  återvända 
från  denna  digression » 5) ,  är  sjelfklärt  och  ej  af  någon  kan 
nekas,  är,  att  beträffande  det  nyttiga,  eller  i  allmänhet 
det,  som  ej  kan  hänföras  blott  till  det  närvarande  ögon¬ 
blickets  sensation ,  utan  afser  framtiden  och  således  måste  till¬ 
erkännas  eharacteten  af  permanent  giltighet6) :  beträffande 


1)  Se  ofvan  sid.  114. 

2)  L.  c.  sidd.  157  D,  167  C,  172  A,  177  C— D:  det  sist  anförda,  så¬ 
som  Schleiermacher  (1.  c.  II,  1  sid.  184)  ej  utan  goda  grunder  förmo¬ 
dar,  sagdt  med  specielt  afseende  på  Aristippus  och  hans  anhängare. 

3)  Jfr.  Thecet.  sidd.  142  C,  177  C. 

4)  L.  c.  sidd.  172  C — 177  B;  jfr.  Schleiermacher  1.  c.  II,  1,  sid. 
180:  ”ganz  absichtlich  scheint  diese  Abschweifung  bald  an  den  Anfang 
gestellt,  damit  wenigstens  der  aufmerksame  Leser  einen  hellen  Punct  habe, 
vermittelst  dessen  er  sich  in  den  verschlungenen  Irrgången  des  Gesprächs 
zurechtfinden  könne.” 

5)  L.  c.  sid.  177  C. 

6)  För  att  ådagalägga  att  detta,  närmast  med  afseende  på  framtiden 
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detta,  är  det,  enligt  sjelfva  begreppet  deraf,  lika  omöjligt, 
att,  för  dess  uppfattning  och  afgörande  vid  hvarje  ting  eller 
fall,  statuera  en  kunskap  (om  detta  ting  eller  fall),  som  ej 
sträcker  sig  till  det  tillkommande,  som  det  innebure  en  up¬ 
penbar  orimlighet  att  påstå,  att  allt,  som  en  individ  eller 
ett  samhälle  anser  för  sig  nyttigt,  i  verkligheten  och  så  vidt 
man  menar  annat  än  blotta  namnet,  också  är  sådant.  Men 
gifves  det  sålunda  i  afseende  härpå  om  hvarje  object  kun¬ 
niga  och  okunniga,  hvilka  ej  äro  desamme,  som  de  i  samma 
afseende  blott  senterande  eller  varseblifvande ,  så  följer,  att 
det  ock  (vid  hvarje  föremål)  finnes  en  kunskap,  som  ej  är 
sensation.  D.  v.  s.  det  är  härmed  på  en  gång  factiskt  vi- 
sadt,  att  det  verkligen  finnes  ett,  närmast  practiskt,  inne¬ 
håll  och  object  för  medvetandet  utom  eller  jemte  de  genom 
sinnena  gifna,  samt  med  detsamma  ådagalagdt,  att  vetande 
eller  sann  kunskap  åtminstone  vid  detta  är  annat  än  var- 
seblifningen *) ,  att,  alltså,  en  sensualistisk  kunskapstheori 
i  ett  fall,  dermed  ock  såsom  den  allmänt  gällande,  är  in- 
soutenabel*). 

Dock,  fortfar  Plato,  eger  detta  ej  blott  sin  giltighet 
för  ett  sådant  innehåll  eller  object,  som  det  nämnda :  i  sjelfva 
verket  gäller  detsamma  äfven  i  afseende  på  det  sinnliga  sjelft 

utförda,  bevis  likaväl  ”gäller  om  insigten  i  detta  nyttiga  (d.  v.  s.  om  det 
practiska)  för  hvarje  tid”,  hänvisar  Schleiermacher  (1.  c.  II,  1  sid.  174) 
till  det  af  oss  redan  ofvanföre  citerade  yttrandet  i  Laches  (sidd.  198  D— 
199  B),  att  likasom  vetandet  ej  har  afseende  på  någon  tid,  så  är  ock 
det  sannt  nyttiga  alltid  detsamma.  Detsamma  ligger  föröfrigt  ej  blott  i 
sakens  natur,  alldenstund  en  insigts  giltighet  för  framtiden  ej  utgör  an¬ 
nat  än  det  mera  sinnliga  eller  concreta  beviset  eller  liksom  proban  på, 
att  den  äfven  i  och  för  det  närvarande  ögonblicket  är  af  annan  art,  än 
de  kunskaper,  hvilka  utöfver  detta  ögonblick  sakna  all  betydelse;  utan  det 
är  i  sjelfva  verket  äfven  i  Thecetet  sjelf  på  detta  ställe  utsagdt,  dels  i 
uppfattningen  af  lagen  (i  hvarje  fall)  såsom  i  sjelfva  verket  identisk  med 
insigten  om  det  nyttiga  (se  t.  ex.  sid.  179  A),  dels  ock  derigenom,  att 
medelst  de  anförda  exemplen  visas,  det  sistnämnda  insigt  alltid  blott  fin¬ 
nes  hos  de  om  den  ifrågavarande  saken  (i  afseende  hvarpå  det  för  fram¬ 
tiden  nyttiga  skall  afgöras)  kunniga:  se  1.  c.  sid.  178  C— E. 

1)  L.  c.  sidd.  172  A,  177  C— 179  A. 

2)  I  denna  punct,  —  säger  Socrates’  medtalande,  —  synes  mig  Pro- 
tagoras’  åsigt  vara  öfverbevisad  om  att  vara  falsk,  och  derjemte  i  den, 
der  han  sjelf  garanterar  sanningen  af  andras  meningar,  oagtadt  dessa 
meningar,  såsom  vi  sett,  förkasta  just  livad  han  påstår:”  1.  c.  sid.  179  B. 
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och  vetandet  om  detta;  — •  och  öfvergår  dermed  till  den 
tredje  och  sista  af  delningen  af  sin  undersökning  om  sensua¬ 
lismen  och  den  sensualistiska  kunskapstheorien.  Närmast  i 
förhållande  till  det  nyss  framstälda  resultatet  synes  denna 
tredje  afdelning  innebära  en  inskränkning  till  pröfning  i  af- 
seende  på  ett  specielt  fall  af  den  åsigt,  hvars  användbarhet 
och  giltighet  såsom  förklaring  i  allmänhet  eller  af  kunskaps¬ 
innehållet  i  det  hela,  i  den  närmast  föregående  afdelningen, 
blifvit  undersökta  och  utredda.  Hade  frågan  nyss  förut  va¬ 
rit  den,  huruvida  varseblifningen  sammanfaller  med  vetan¬ 
det,  alltså:  om  den  omfattar  och  innebär  allt  vetande  (till 
sitt  innehåll  betragtadt),  eller:  om  totaliteten  af  medvetan¬ 
dets  innehåll  och  bestämningar  derur  låter  sig  begripa;  så 
blir  den,  efter  ett  nekande  svar  härpå,  eller  sedan  ett  visst 
innehåll  åt  medvetandet  vindicerats ,  som  icke  genom  sinnena 
låter  sig  förklara,  här  reducerad  till  den:  om  icke  varse¬ 
blifningen  likväl  i  något  afseende  eger  betydelse  af  sann 
kunskap,  —  den  sensualistiska  kunskapstheorien  alltså  en 
partiell  giltighet,  —  sålunda,  att  densamma  åtminstone  om 
de  för  sinnena  gifna  objecterna  innebure  och  utgjorde  ut¬ 
trycket  af  det  verkliga  och  adasquata  vetandet1). 

Icke  desto  mindre  eger  denna  tredje  afdelning,  genom 
den  synpunct,  h varifrån  den  fattar  och  besvarar  nyssnämnda 
fråga,  betydelsen  af  en  i  afseende  på  Thecetets  ämne  uni¬ 
versell  undersökning,  som  ånyo  angriper  detta  i  dess  helhet, 
samt  dermed  eger  betydelsen  af  en  omedelbar  och  oafbruten 
fortsättning ,  så  i  exposition  som  critik,  af  den  förutgjorda 
utvecklingen,  med  samma  omfattning  som  denna.  Anknyt- 
ningspuncten  i  detta  afseende  utgör  det  factum,  hvilket  nyss 
nämnda  föregående  utveckling  rätt  åskådligt  framhållit  och 
påpekat  såsom  det,  hvarpå  de  psychologiska  empiristerna  i 
första  hand  åberopa  sig  såsom  bevis  för  sin  åsigt,  —  detta 
factum  är  det,  att  livarje  af  sinnena  fattadt  innehåll  eller 
object,  eller:  livarje  innehåll  och  object  just  så  vidt  det  för 
sinnena  är  till  och  såsom  sådant  utgör  och  constituerar  en 
del  af  den  faetiska  verkligheten,  är  vexlande  och  föränder- 


1)  Sc  1.  c.  sid.  179  C. 
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ligt1).  Deraf  följer  då  genast,  att  frågan,  huruvida  varse- 
blifningen  i  något  afseende  eller  om  något  object  utgör  sann 
kunskap,  alltid  måste  kunna  substitueras  genom  den:  om  det 
sinnliga  och  föränderliga  såsom  sådant  i  samma  afseende  och 
samma  object  kan  jakas  såsom  det  sannt  varande  eller  det  vä- 
sendtliga  kunskapsinnehållet2).  Men  då  nu,  vidare,  just  detta 
antagande  utgör  sjelfva  grundsatsen  i  den  allmänt  och  ob- 
jectivt  philosophiska  verldsåsigt  —  nemligen  Heraclitismen , 
såsom  Plato  på  detta  ställe  också  särskildt  erinrar3) ,  — 
af  hvilken  den  sensualistiska  kunskapstheorien  blifvit  uppvi¬ 
sad  såsom  utgörande  endast  den  subjectiya  sidan  och  använd¬ 
ningen:  så  är  det  häraf  klart,  att  Plato,  i  och  med  re¬ 
gressen  till  denna  (såsom  det  egentligen  verkliga  antagna)  stiia 
(psQOnévrjj  —  såsom  han  uttrycker  sig,  —  fört  betragtelsen 
tillbaka  till  en  betragtelse  af  den  sistnämnda  theorien  sjelf  i 
dess  helhet,  ur  dess  allmänt  philosophiska  principer  och  från 
objectiv  synpunct.  Deraf  bestämmes  också  denna  tredje  af- 
delnings  betydelse  och  förhållande  i  det  hela  till  de  tvenne 
föregående.  Den  J  or  sta  af  dessa  hade  utgått  från  en  sub- 
jectiv  betragtelse  af  sinnesförnimmelserna  med  afseende  på 
dessas  Jormella  character  och  giltighet  såsom  ett  vetande. 
Den  andra  har  utvidgat  denna  synpunct  till  en  sinneskun- 
skapens  betragtelse  i  förhållande  till  det  kunskapsihrte/za// 
eller  - object ,  som  de  facto  utgör  vårt  vetandes  bestämd¬ 
het  eller  i  detsamma  återfinnes.  Härtill  lägges  ändtligen,  * 
denna  sista ,  frågan ,  huruvida  sinneskunskapens  innehåll  eller 
objecter,  liksom  ock  densamma  sjelf,  såsom  sådana  kunna^/j- 
nas  tillf  eller  (med  särskildt.  afseende  på  sin  character  af 
ständig  vexling)  låta  tänka  sig  såsom  för  sig  constituerande 
ett  vetbart  vara  och  ett  verkligt  vetande,  —  man  må  der- 
vid  taga  deras  formella  giltighet  och  deras  objectivitet  i  hvil¬ 
ken  bemärkelse  som  helst,  —  samt:  huruvida  de  såsom 
blott  och  bart  sinnliga  och  på  sinnligt  sätt  bestämda  i  nå- 

1)  Se  ofvan  sidd.  104 — 105. 

2)  Tlieaitr sid.  170  D. 

3)  L.  c.  not.  prsec. 
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got  fall  coincidera  med  livad  som  i  verkligheten  de  facto 
utgör  och  kallas  sinnliga  kunskaper  och  objecter1). 

1)  Jfr.  härmed  Ritter  1.  c.  II.  sid.  272:  ”um  den  wahren  Gegenstand 
der  Wissenschaft  im  Gegensatz  gegen  die  Protagoreische  Lehre  festzustel- 
len  (säger  R. ,  för  att  med  afseende  på.  badas  critiska  betydelse  beteckna 
skilnaden  mellan  hvad  vi  kallat  den  andra  och  den  tredje  afdelningen), 
dazu  war  es  nicht  hinreichend  zu  zeigen,  es  gebe  eine  andere  Art  der 
Erkenntniss  als  die,  welche  die  Einpfindung  gpwährt,  sondern  es  musste 
aucli  gelehrt  werden  die  Empnndupg,  indem  sie  nur  das  Werden  zum 
Bewusstsein  bringe,  gewähre  gar  keine  Wissenschaft.”  —  I  den  upp¬ 
fattning,  vi  härmed  angifvit  af  de  olika  afdelningarnas  förhållande  till 
hvarandra,  af  vika  vi  så  till  vida  från  Steinhart,  hvilken  i  öfrigt 
skarpsinnigt  åtskilt  dem ,  att  denne  författare  sätter  den  medlersta  af- 
delningens  betydelse  deri,  att  den  skulle  utgöra  en  critik  af  sensua¬ 
lismen  från  ethisk  och  politisk  sida,  —  liksom  den  första  från  kun- 
skapstheoretisk  och  den  tredje  från  ontologisk,  • —  samt  att  han  i  den¬ 
samma  ser  dialogens  höjdpunct  och  centrum  (1.  c.  III.  sidd.  35 — 37,  hvar¬ 
med  jfr.  sidd.  55  ff.  —  hvarmed  Susemihl  i  sin  framställning  af  Thecet. 
1.  c.  sidd.  174  ff.  i  det  väsendtliga,  om  ock  med  några  förbättringar,  in¬ 
stämmer).  Denna  Steinharts  åsigt  strider  emellertid  mot  det  allmänna 
syftemålet  i  hela  Thecetet ,  som  tydligen  är,  att  från  alla  synpuncter  ana¬ 
lysera  den  empiriska  kunskapstheorien,  för  att  derigenom  indirecte  visa 
ideernas  subjectiva  nödvändighet  och  betydelse  (såsom  Steinhart  sjelf  er¬ 
känner:  sidd.  18 — 19).  Detta  hufvudsyfte  hindrar  visserligen  ej  Plato 
att  tillika  och  såsom  bi-ändamål  fullfölja  och  utföra  en  critik  af  sensua¬ 
lismens  ethiska  och  ontologiska  sida,  men  så,  att  dessa  critiker  alltid  i 
det  hela  måste  betragtas  såsom  medel  för  det  hufvudsakliga  syftet.  Att, 
med  afseende  på  detta  syfte,  de  practiska  ideerna  utgjorde  det  mest  å- 
skådliga  exemplet  på  en  kunskap  med  osinnligt  innehåll  och  att  dessa 
ideer  vid  ådagaläggandet  af  verkligheten  af  en  sådan,  liksom  i  allmänhet, 
tjenar  Plato  till  utgångspunct;  samt,  vidare,  ock,  att  den  del,  som 
härmed  sysselsätter  sig,  i  framställningens  hänförande  sublimitet  (hvarvid 
S.  synnerligen  synes  hafva  fästat  sig)  utgör  höj dpuncten  af  det  hela:  neka 
vi  icke.  Men  deraf  följer  dock  ej  mer ,  än  att  de  practiska  begreppen 
här  tjena  Plato  såsom  exempel ,  för  hvad  han  om  all  nödvändig  kunskap 
ville  visa  (hvilket  han  ock  sjelf  antyder:  sid.  178  A):  hvarmed  ock  är 
klart,  att  ”liöjdpuncten”  af  det  hela  ej  är  att  söka  der  nödvändigheten 
af  rationella  practiska  begrepp  ådagalägges,  —  det  utgör  inedelpuncten  i 
helt  andra  dialoger,  t.  ex.  den  förut  betragtade  Gorgias,  —  utan,  såsom 
vi  straxt  nedanföre  skole  se  och  såsom  Schleiermacher  redan  före  Stein¬ 
hart  rigtigt  funnit,  af  rationella  begrepp  såsom  de  constituerande  ele- 
menterna  vid  allt  vetande  och  varande.  —  Hvad  åter  angår  den  tredje 
afdelningen,  så  är  det  visserligen  sannt,  att  densamma  verkligen  rigtar  sig 
mot  Heraclitismen  och  så  till  vida  innehåller  äfven  en  critik  af  empiris¬ 
men  från  dess  objectiva  eller  ontologiska  sida  betragtad.  Dervid  är  likväl 
noga  att  iagttaga,  att,  liksom  anledningen  till  denna  critik,  äfven  der 
den  antager  en  objectiv  rigtning,  likväl  är  en  kunskapstheoretisk  betrag* 
telse  af  vetandets  innehåll,  såsom  det  närmast  ofvanföre  i  texten  anförda 
visar;  så  skall  ock  det  närmast  följande  ådagalägga,  ej  mindre  att  dess 
object  eller  det  vara,  om  hvilket  den  talar,  är  det  varande  i  och  för 
medvetandet  eller  det  objectiva,  betragtadt  såsom ,&)/ns£«psobject ,  än  ock, 
att  dess  directa  resultat  omedelbart  afser  och  angår  vetandet  och  theo- 
rien  för  detta,  om  det  också  sedermera  och  indirecte  äfven  kan  använda» 
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Det  svar,  Plato  ger  på  denna  fråga,  är,  om  vi  först 
i  största  korthet  sammanfatta  detsamma,  för  att  seder¬ 
mera  något  utförligare  göra  oss  reda  för  dess  betydelse  och 
de  olika  sidorna  af  denna,  följande.  Antar  man  de  sinn¬ 
liga  ,  det  vill ,  enligt  livad  nyss  blifvit  nämndt ,  säga  de  vex- 
lande  och  relativa  bestäm ningarne  i  medvetandet  och  dess 
objecter  såsom  den  constituerande  characteren  vid  kunska¬ 
pen  och  dess  innehåll  eller  kunskapsobjectet;  antar  man  alltså, 

—  hvilket  af  det  sagda  blott  är  den  generella  enpressionen, 

—  att  allt  väsendtligen  är  i  rörelse  (omvexlar) :  så  följer, 
att  man  ej  vidare  kan  tala  om,  eller:  ej  vidare  i  tanke  och 
ord  fatta  och  angifva  något  (ting ,  vara) ,  som  vore  i  rörelse, 

—  ty  detta  »något»,  hos  hvilket  rörelsen  skulle  finnas, 
innebure  naturligen  ett  relativt  stillastående* 1 2).  —  Fastmer 
måste  under  nyss  nämnda  förutsättning  äfven  detta,  som  är 
i  rörelse,  sjelft  vara  rörelse  (d.  v.  s.  rörelsen  vore,  under 
nyssnämnda  förutsättning,  ej  blott  prsedicat  eller  modus,  utan 
äfven  sjelfva  subjectet  eller  substansen);  och  det  skulle  alltså 
endast  blifva  öfrigt,  att  i  hvarje  fall  säga,  att  rörelsen  är 
i  rörelse*).  Men  då  nu  rörelse  eller  förändring  är  öfver- 

i  afseende  på  tingen.  I  sjelfva  verket  inskränker  sig  den  dialog,  deri 
frågan  verkligen  blir  om  den  objectiva  empirismen  såsom  sådan,  ingalunda 
till  en  enda  form  af  denna  verldsåsigt,  utan  behandlar  alla  i  sammanhang 
med  hvarandra.  I  hvad  sammanhang  denna  tredje  afdelning  står  med 
det  hela,  torde  redan  häraf  vara  klart  och  skall  genom  det  i  texten  föl¬ 
jande  visas:  men  dermed  ock,  att  Steesharts  åsigt,  att  denna  afdelning 
skulle  behandla  en  fråga  som  lage  pa  sidan  om  samtalets  egentliga  än¬ 
damål  (1.  c.  sid.  62),  hvilar  på  ett  fullständigt  missförstånd. 

1)  Om,  säger  Plato,  det  varande  t.  ex.  ej  vore  underkastadt  förän¬ 
dring  (eller  qualitativ  rörelse),  utan  blott  rörelse  i  rummet,  så  skulle  man 
visserligen  i  ord  kunna  uttrycka,  hvilket  det  ting  (eller  det  varande)  är, 
som  ändrade  sin  ställning;  och  tvertom;  —  men  å  andra  sidan  skulle 
man  då  ock  likaväl,  genom  att  tillägga  det  blott  en  (af  dessa  slags)  rö¬ 
relse,  tillika  hafva  försatt  det  i  hvila  (i  anseende  till  den  andra) ,  hvilket, 
såsom  innebärande  motsägelse  mot  den  allmänna  satsen,  att  allt  är  i  rö¬ 
relse,  måste  förnekas:  1.  c.  sidd.  181  D — E,  182  C. 

2)  Plato  anförer  exempel  härpå:  'Kntidg  c K  ovdt  tovto  fxévei ,  to 
kevxdv  gtlv  to  géov ,  åkkå  /uéiapåkkfi, ,  d)OT€  y.cti  uvtov  tovtov  klvca  gotjv 
ttjg  ksvy.ÖTtjTog ,  y.cti  /asra^okrjv  tig  dkktjv  xqokv ,  o.  s.  v.  (1.  c.  sid.  182  D). 
Meningen  är  klar  (om  vi  här  med  blifva,  såsom  intransitivum ,  öfversätta 
qeiv):  man  kan  ej  säga,  att  det  blifvande  (d.  v.  s.  det,  som  är  i  rörelse 
eller  har  denna  till  egenskap)  är  hvitt-blifvande  (d.  v.  s.  är  ett  sådant 
föränderligt,  som  är  hvitt);  man  måste  på  hvarje  bestämdhet,  med  hvil- 
ken  man  vill  beteckna  hvad  det  är  eller  att  det  är  —  någonting  —  (på 
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gång  till  annat,  så  blefve  den  oundvikliga  följden  häraf,  att 
ej  mindre  kunskapens  object  ständigt  skulle  blifva  ett  annat  och 
såsom  sådant  aldrig  kunna  fattas  eller  fixeras  i  ord  eller  tanke, 
än  ock,  att  vetandet  sjelft  skulle  öfvergå  till  d.  v.  s.  blifva 
(identiskt  med)  icke- vetande* 1 2).  Eller,  rättare  sagdt:  ej  nå- 
gotdera  är  eller  blir  så  och  icke  så,  utan  bådadera  (hafva 
sin  enligt  denna  åsigt  enda  möjliga  och  rigtiga  beteckning 
genom  uttrycket:)  pä  intet  sätt*).  Deremot  visar  å  andra 
sidan  analysen  af  den  faetiska  kunskapen,  att  äfven  i  de 
för  sinnena  gifna  objeeterna  vissa  bestämningar,  och  nemli- 
gen  just  de,  som  i  hvarje  object  framträda  såsom  de  i  sig 
första  och  som  i  alla  sådana  återkomma,  förnimmas,  hvil- 
ka,  precis  i  följd  af  detta  skäl  eller  derför,  att  de  dels 
för  flera  sinnens  objeeter  ega  giltighet,  dels  uttrycka  ett 
förhällande  mellan  sådana  objeeter,  icke  genom  nägotdera 
bland  sinnena  hunna  fattas3):  att  flera  objeeter  alla  äro,  att 
de  äro  lika  och  olika,  o.  s.  v.4).  Då  alltså  dessa  (bestäm¬ 
ningar  hos  det  varseblifna,  eller:  dessa  perceptioner)  sjelfva: 
likhet  och  olikhet,  enhet  och  flerhet,  m.  fl.,  samt  dessutom 
godhet  och  skönhet,  o.  s.  v.  vid  hvarje  kunskap  utgöra  ett 
innehåll  eller  object  (i  medvetandet  och  det  för  detsamma 
tillvarande)  utom  det  dervid  senterade5);  så  följer  häraf  för 
det  första ,  att  jernte  hvad  som  själen  fattar  förmedelst  kropps¬ 
liga  organer,  finnes  annat  (ett kunskapsinnehåll ,  en  bestämd¬ 
het  i  medvetandet  och  objeeterna  för  detsamma) ,  som  själen 
förnimmer  omedelbart,  genom  sig  sjelft).  Då,  vidare,  vara* t 

sjelfva  hvitheten)  ånyo  applicera  samma  bestämning,  att  den  blir ,  d.  v.  s. 
att  sjelfva  det,  som  blir,  ständigt  är  ett  annat  eller  aldrig  är  detta,  något. 

1)  L.  c.  sidd.  182  D— 183  A. 

2)  L.  c.  sid.  183  B. 

3)  Nemligen,  enligt  den  af  Plato  särskildt  på  detta  ställe  relcverade  san¬ 

ning,  att  hvad  som  utgör  (kunskaps-)objeet  för  ett  sinne,  ej  kan  fattas 
medelst  ett  annat  (man  kan  ej  se  ljud,  höra  färger,  o.  s.  v.):  1.  c.  sid. 

184  E;  en  sats,  som  Plato  framställer  i  omedelbart  sammanhang  med 

den  insigt  (genom  hvars  utveckling  det  närmast  följande  omedelbart  för- 
beredes),  att  vi  sentera  ej  med,  utan  förmedelst  sinnena,  eller:  att  kun¬ 
skapsförmågan  ej  är  att  fatta  såsom  summan  af  dessa,  utan  såsom  den 
från  dem  alla  särskilda  enhet  och  princip,  —  eller  själen  sjelf,  —  i  för¬ 
hållande  hvartill  de  äro  organer  och  instrumenter:  1.  c.  sid.  184  B — D. 

4)  L.  c.  sid.  185  A,  C. 

5)  L  c.  sidd.  185  C,  186  A. 

.  6)  L.  c.  sidd.  185  D— E,  187  A,  jfr.  186  C. 
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Det  svar,  Plato  ger  på  denna  fråga,  är,  om  vi  först 
i  största  korthet  sammanfatta  detsamma,  för  att  seder¬ 
mera  något  utförligare  göra  oss  reda  för  dess  betydelse  och 
de  olika  sidorna  af  denna,  följande.  Antar  man  de  sinn¬ 
liga  ,  det  vill ,  enligt  livad  nyss  blifvit  nämndt ,  säga  de  vex- 
lande  och  relativa  bestäm ningarne  i  medvetandet  och  dess 
objecter  såsom  den  constituerande  characteren  vid  kunska¬ 
pen  och  dess  innehåll  eller  kunskapsobjectet;  antar  man  alltså, 

—  hvilket  af  det  sagda  blott  är  den  generella  enpressionen, 

—  att  allt  väsendtligen  är  i  rörelse  (omvexlar) :  så  följer, 
att  man  ej  vidare  kan  tala  om,  eller:  ej  vidare  i  tanke  och 
ord  fatta  och  angifva  något  (ting ,  vara) ,  som  vore  i  rörelse, 

—  ty  detta  »något»,  hos  hvilket  rörelsen  skulle  finnas, 
innebure  naturligen  ett  relativt  stillastående* 1).  —  Fastmer 
måste  under  nyss  nämnda  förutsättning  äfven  detta,  som  är 
i  rörelse,  sjelft  vara  rörelse  (d.  v.  s.  rörelsen  vore,  under 
nyssnämnda  förutsättning,  ej  blott  prsedicat  eller  modus,  utan 
äfven  sjelfva  subjectet  eller  substansen) ;  och  det  skulle  alltså 
endast  blifva  öfrigt,  att  i  hvarje  fall  säga,  att  rörelsen  är 
i  rörelse2).  Men  då  nu  rörelse  eller  förändring  är  öfver- 


i  afseende  på  tingen.  I  sjelfva  verket  inskränker  sig  den  dialog,  deri 
frågan  verkligen  blir  om  den  objectiva  empirismen  såsom  sådan,  ingalunda 
till  en  enda  form  af  denna  verldsåsigt,  utan  behandlar  alla  i  sammanhang 
med  hvarandra.  I  hvad  sammanhang  denna  tredje  afdelning  står  med 
det  hela,  torde  redan  häraf  vara  klart  och  skall  genom  det  i  texten  föl¬ 
jande  visas:  men  dermed  ock,  att  Steiniiaiits  åsigt,  att  denna  afdelning 
skulle  behandla  en  fråga  som  låge  pa  sidan  om  samtalets  egentliga  än¬ 
damål  (1.  c.  sid.  62),  hvilar  på  ett  fullständigt  missförstånd. 

1)  Om,  säger  Plato,  det  varande  t.  ex.  ej  vore  underkastadt  förän¬ 
dring  (eller  qualitativ  rörelse),  utan  blott  rörelse  i  rummet,  så  skulle  man 
visserligen  i  ord  kunna  uttrycka,  hvilket  det  ting  (eller  det  varande)  är, 
som  ändrade  sin  ställning;  och  tvertom;  —  men  å  andra  sidan  skulle 
man  då  ock  likaväl,  genom  att  tillägga  det  blott  en  (af  dessa  slags)  rö¬ 
relse,  tillika  hafva  försatt  det  i  hvila  (i  anseende  till  den  andra),  hvilket, 
såsom  innebärande  motsägelse  mot  den  allmanna  satsen,  att  allt  är  i  rö¬ 
relse,  måste  förnekas:  1.  c.  sidd.  181  D — E,  182  C. 

2)  Plato  anförer  exempel  härpå:  'Kntidg  c U  ovdt  tovto  ptévev ,  to 

Xtv/.bv  gtiv  ro  géov ,  /uei apåkkn ,  (3ot€  y.cu  uvtov  tovtov  tlvcn  gorjv 

itjs  ksvy.ÖTtjTog,  y.cd  /usTa^okrjv  tig  dlktjv  XQ°KV >  °-  s-  v-  0-  c.  sid.  182  D). 
Meningen  är  klar  (om  vi  här  med  blifva,  såsom  intransitivum ,  öfversätta 


qhv):  man  kan  ej  säga,  att  det  blifvande  (d.  v.  s.  det,  som  är  i  rörelse 
eller  har  denna  till  egenskap)  är  hvitt-blifvande  (d.  v.  s.  är  ett  sådant 
föränderligt,  som  är  hvitt);  man  måste  på  hvarje  bestämdhet,  med  hvil- 
ken  man  vill  beteckna  hvad  det  är  eller  att  det  är  —  någonting  —  (på 
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gång  till  annat,  så  blefve  den  oundvikliga  följden  häraf,  att 
ej  mindre  kunskapens  object  ständigt  skulle  blifva  ett  annat  och 
såsom  sådant  aldrig  kunna  fattas  eller  fixeras  i  ord  eller  tanke, 
än  ock,  att  vetandet  sjelft  skulle  öfvergå  till  d.  v.  s.  blifva 
(identiskt  med)  icke- vetande* 1 2).  Eller,  rättare  sagdt:  ej  nå- 
gotdera  är  eller  blir  så  och  icke  så,  utan  bådadera  (hafva 
sin  enligt  denna  åsigt  enda  möjliga  och  rigtiga  beteckning 
genom  uttrycket:)  pä  intet  sätt1).  Deremot  visar  å  andra 
sidan  analysen  af  den  faetiska  kunskapen,  att  äfven  i  de 
för  sinnena  gifna  objeeterna  vissa  bestämningar,  och  nemli- 
gen  just  de,  som  i  hvarje  object  framträda  såsom  de  i  sig 
första  och  som  i  alla  sådana  återkomma,  förnimmas,  hvil- 
ka,  precis  i  följd  af  detta  skäl  eller  derför,  att  de  dels 
för  flera  sinnens  objeeter  ega  giltighet,  dels  uttrycka  ett 
förhållande  mellan  sådana  objeeter,  icke  genom  nägotdera 
bland  sinnena  hunna  fattas3):  att  flera  objeeter  alla  äro,  att 
de  äro  lika  och  olika,  o.  s.  v.4).  Då  alltså  dessa  (bestäm¬ 
ningar  hos  det  varseblifna,  eller:  dessa  perceptioner)  sjelfva: 
likhet  och  olikhet,  enhet  och  flerhet,  m.  fl.,  samt  dessutom 
godhet  och  skönhet,  o.  s.  v.  vid  hvarje  kunskap  utgöra  ett 
innehåll  eller  object  (i  medvetandet  och  det  för  detsamma 
tillvarande)  utom  det  dervid  senterade5);  så  följer  häraf  för 
det  första ,  att  jemte  hvad  som  själen  fattar  förmedelst  kropps¬ 
liga  organer,  finnes  annat  (ett kunskapsinnehåll ,  en  bestämd¬ 
het  i  medvetandet  och  objeeterna  för  detsamma) ,  som  själen 
förnimmer  omedelbart,  genom  sig  sjelf0).  Då,  vidare,  vara* t 

sjelfva  hvitheten)  ånyo  applicera  samma  bestämning,  att  den  blir,  d.  v.  s. 
att  sjelfva  det,  som  blir,  ständigt  är  ett  annat  eller  aldrig  är  detta,  något. 

1)  L.  c.  sidd.  182  D— 183  A. 

2)  L.  c.  sid.  183  B. 

3)  Nemligen,  enligt  den  af  Plato  särskildt  på  detta  ställe  releverade  san¬ 

ning,  att  hvad  som  utgör  (kunskaps-)object  för  ett  sinne,  ej  kan  fattas 
medelst  ett  annat  (man  kan  ej  se  ljud,  höra  färger,  o.  s.  v.):  1.  c.  sid. 

184  E;  en  sats,  som  Plato  framställer  i  omedelbart  sammanhang  med 

den  insigt  (genom  livars  utveckling  det  närmast  följande  omedelbart  för- 
beredes),  att  vi  sentera  ej  med,  utan  förmedelst  sinnena,  eller:  att  kun¬ 
skapsförmågan  ej  är  att  fatta  såsom  samman  af  dessa,  utan  såsom  den 
från  dem  alla  särskilda  enhet  och  princip,  —  eller  själen  sjelf,  —  i  för¬ 
hållande  hvartill  de  äro  organer  och  instrumenter:  1.  c.  sid.  184  B — D. 

4)  L.  c.  sid.  185  A,  C. 

5)  L  c.  sidd.  185  C,  186  A. 

.  6)  L.  c.  sidd.  185  I)— E,  187  A,  jfr.  186  C. 
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liörer  till  detta #7sistnämnda  eller  till  den  class  af  föremål, 
oin  hvilka  själen  blott  ur  sig  sjelf  kan  vinna  insigt  eller  till 
hvilka  den  omedelbart  sätter  sig  i  relation ,  så  följer  för  det 
andra,  att  endast  denna,  nu  beskrifna  slags  kunskap,  da 
den  ensam  når  varat,  också  (ensam)  når  sanningen1).  Och 

])  L.  c.  sid.  186  A — C.  Olöv  ts  ovv  åly&sias  rv/siv ,  «>  fxrjdt  ovalcts ; 
säger  Plato.  De  flesta  nyare  öfversättare  och  commentatorer  hafva  åter- 
gifvit  fitjdé  med:  icke  en  gäng  (”Num  quis  assequi  potest  ejus  veritatem, 
quod  ne  quatenus  sit  quidem  assequitur”:  Stallbavsi  1.  c.  sid.  207):  lik¬ 
som  om  meningen  med  ofvanstående  uttryck  vore,  att  angifva  en  steg¬ 
ring  i  kunskapens  fullkomlighet  från  den,  som  blott  vore  kunskap  om 
ovala ,  till  en  sådan,  som  äfven  och  derutö/ver  nådde  dlrjdsia.  Så  t.  ex\ 
Heiitdorff  (Plat:s  diall.  duo ,  Gorg.  Ihecet.  Berol.  MDCCC  V,  sid. 
437),  Schleierma-CHEr ,  Ast,  Muller,  (hvarvid  dennes  not.  58  1.  c.  III. 
sid.  221  intet  ändrar)  och,  i  öfverensstämmelse  härmed,  Suskmiiil  i  sin 
framställning  af  Ihecetet.  1.  c.  sid.  191.  I  den  af  Ekgelmakn  besörjda 
upplagan  af  Plato  (Platons  Ww.  Griechisch  u.  Deutsch,  Ih.  XX  Leipz . 
1635)  motiveras  detta  tolkningssätt  uttryckligen,  så,  att  ovala  i  hela  denna 
passage  af  7 hecet.  (nemligen  sidd.  185  C,  186  A,  B.  G)  skall  till  sin  be¬ 
tydelse  variera  mellan  ”das  blosse  Sein”  och  ”das  'Wesen”  (i  hvilken  sed- 
riare  betydelse  det  skall  stå  i  motsats  mot  o  ti  san),  samt  att  det  specielt 
på  ifrågavarande  ställe  skall  ega  den  förra  betydelsen:  livilket  just  ge¬ 
nom  motsatsen  mot  ödrjdna  skall  vara  uttryckt  (1.  c.  sid.  326  nott.  102 
<fc  103j.  —  Vi  kunna  ej  annat  än  anse  hela  denna  tolkning  bero  på  ett 
missförstånd  om  meningen  af  ifrågavarande  Platonska  uttryck,  livilket 
en  gång  iuträfladt  och  i  tolkningen  uttryckt,  sedermera  i  denna  af  gammal 
vana  fått  qvarstå  (af  de  editioner  och  commentarier  af  Plato,  vi  haft  att 
tillgå,  finnes  den  anförda  förklaringen  eller  uppfattningen  först  hos  Heix- 
dorff  1.  c.;  Ficfnus  öfversätter  deremot:  ”num  veritatem  eo  percipere 
possumus,  quo  essentiam  non  percipimus?”:  Plat:s  O.  O.  Marsilio  Ficino 
interprete ,  Lugduni  MDXC ,  sid.  133  A ,  och  fullkomligen  lika  Ed.  Bi- 
pont.  vol.  II  sid.  143;  Serrakus  i  Ed.  Steph.  1.  c.:  ”Fierine  potest  ut 
quisquam  eo  veritatem  conseqnatur,  quo  neque  essentiam  possit  consequi?” 
samt,  med  denna  liktydighet  af  ovala  och  aXfåsia,  båda  i  motsats  mot 
sinnenas  innehåll,  öfverensstämmande  i  noten:  ”seire  est  rerum  veritatem  & 
essentiam  percipere;  sensus  non  potest  rerum  essentiam  &  veritatem  assequi. 
Ergo  nec  scientiam  etc.”).  Hvad  nemligen  saken  angår,  så  är  på  alla  de 
anförda  ställena  frågan  om,  att  visa  skilnaden  mellan  sensationerna  så¬ 
som  utgörande  eller  uttryckande  blott  relationer  till  det  senterande  sub- 
jectet,  samt  (för  att  nyttja  ett  modernt  talesätt)  det  objectiva  vara,  som 
för  detta  måste  ligga  till  grund  och  förutsättas,  eller:  frågan  är,  att,  till 
skiluad  från  de  nyssnämnda  relationerna,  visa,  att  och  hvad  det  är,  som 
är  refereradt,  såsom  någonting  icke  för  sinnena  åtkomligt.  För  att  nu 
vinna  detta  ändamål,  behöfves  hvarken  att  här  skilja  mellan  olika  bety¬ 
delser  af  ovaia :  det  betyder  på  alla  här  citt.  ställen  verklighet ,  som  (en¬ 
ligt  det  föregående)  ej  finnes  utan  väsen  (jfr.  Stallbaum  1.  c.  som  ut¬ 
tryckligen  erkänner  och  anmärker  detta);  ej  heller  och  så  mycket  mindre 
är  det  af  nöden,  att  uttrycka  någon  motsats  mellan  att  det  sinnliga  (ob¬ 
jectiva)  är,  och  dess  väsen ,  som  förut  just  blifvit  bevisadt,  att  det,  xitan 
eller  i  motsats  mot  ovaia,  ej  eger  nagot  son,  att  sålunda  redan  detta 
»Utnämnda  är  till  genom  eller  hörer  till  det  förra;  eller  ra-,  a.  o.  san  och 
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da,  ändtligen,  vetande  icke  kan  finnas  der  man  icke  kom¬ 
mer  åt  sanningen  —  tillägger  Plato,  —  så  består  veten¬ 
skapen  alltså  icke  i  varseblifning  *). 

Är  alltså  på.  detta  sätt  resultatet  af  nu  anförda  reson- 
nement  uttryckt  i  ett  upprepande  af  sjelfva.  thesis  för  hela 
undersökningen,  men  nemligen  negerad, *);  så  är  redan  der- 
med  detta  resonnement,  till  sin  negativa  betydelse,  —  den 
enda,  som,  vid  hela  framställningens  indireeta  form ,  expres¬ 
sis  verbis  utsäges,  —  af  Plato  sjelf  tydligen  betecknadt  så¬ 
som  slutet  af  expositionen  ej  mindre  än  af  critiken  af  den 
sensualistiska  kunskapstheorien.  Att  denna  theori  i  Hera - 
elitismen  hade  sin  objectiva  och  allmänt  philosophiska  förut¬ 
sättning,  var  i  den  första,  för  hela  det  följande  propsedev- 
tiska  afdel ningen  af  Thecetet  visadt3) ,  och  om  denna  förut 
vindicerade  sanning  påminner  Plato  också  uttryckligen  vid 
början  af  ofvan  anförda  resonnement4).  Nu  visar  sig  likväl, 


ovoict  stå  här  båda  på  ena  sidan,  i  motsats  mot  yiyvsTcu  och  §orj  å  den 
andra,  d.  v.  s.  båda  såsom  uttryck  af  det  väsendtliga,  till  skilnad  från 
det  phccnomena,  hvilket  i  det  närmast  föregående  är  uttryckt  med  de  sist 
anförda  orden.  Lägges  nu  härtill,  att  tari  på  ett  annat  ställe  hos  Plato 
(Phced.  sid.  75  D)  brukas  just  för  att,  vid  en,  med  den  här  behandlade 
fullkomligen  likartad,  fråga  uttrycka  det  väsendtliga  vai'a’t  i  motsats  mot 
det  vexlande  phaenomena;  så  är  det  klart,  att  ovoict  och  b  ti,  torv  här  (sid. 
186  B)  stå,  ej  i  opposition  mot  hvarandra,  utan  båda  såsom  oppositioner 
mot  to  gcuvopitvov.  Men  på  samma  sätt  förhåller  det  sig  vid  den  of- 
vanföre  citerade  frasen  med  orden  ovdet  och  ctlii&tict  såtillvida,  som  båda 
dervid  blott  uttrycka  olika  sidor  (den  mera  objectiva  och  subjectiva)  vid 
en  och  samma  kunskap:  den  kunskap,  som  ej  når  sitt  objeets  ovoict,  den 
når  ej  heller  dess  ctkijdeict  d.  v.  s.  blir  sjelf  ej  sann  (jfr.  härmed  Zellers 
på  detta  ställe  stödda  framställning,  1.  c.  II  sid.  161,  livilken  tydligt  ut¬ 
går  från  samma  uppfattning  deraf,  som  vi  nu  angifvit,  samt  Cousins  öf- 
versättning  deraf:  1.  c.  sid.  162,  och  hans  inledande  resonnement  sid. 
20):  just  denna  mera  subjectiva  sida,  eller  kunskapens  sanning,  värden, 
från  fråga  om  hvilken  dialogen  utgått,  och  hvars  villkor  och  gränsor  här, 
medelst  villkoren  och  gränsorna  för  att  komma  åt  ovoict,  bestämmas,  i 
följd  af  bådas  sjelfklara  sammanhang.  —  Icke  heller  fordrar  språket  eller 
sjelfva  uttrycket  på  detta  ställe  nödvändigt  ofvan  nämnda  tolkning,  då 
betydelsen  af  pydé  är  fullt  sauverad  äfven  om  man  Öfversätter:  Potestne 
igitur  fieri,  ut  veritatem  assequatur  is,  qui  non  idem  ad  essentiam  per- 
veniat;  hvilket  åter  till  sin  betydelse  är  återgifvet  i  uttrycket:  är  det  möj¬ 
ligt  att  hafva  nått  sanningen,  utan  att  äfven  hafva  nått  vara’t. 

1)  Ihecet.  sid.  186  C — E. 

2)  Ovx  cilXo  tv  lonv  ImOTrj/uy  rj  aio&tjovg:  sid.  151  E;  Ovx  ccq  av 
iXy  noré  ctXo&yoig  t s  v.ctl  IniGTyptr]  tuvtov:  sid.  186  E. 

3)  Se  ofvan  sidd.  107 — 109. 

4)  'lhecet.  sid.  182  A — B. 
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att ,  med  qvarhållande  af  denna  ontologiska  åsigt ,  eller,  rät¬ 
tare  sagdt,  af  dess  egentliga  grundtanke1 2):  att  allt  är  i  rö¬ 
relse  ,  ingen  kunskap  på  något  sätt  kan  tänkas  eller  såsom 
sådan  och  med  något  visst  innehåll  affirmeras.  Dermed  är 
då,  för  det  första,  ådagalagdt,  att  den  Protagoreiska  kun- 
skapstheorien  i  forhållande  till  sin  egen  ontologiska  princip 
eller  ur  synpuncten  af  denna  upphäfver  sig  sjelf ,  eller:  att, 
då  den  åsigt  om  tingen,  som  utgör  den  yttersta  grunden 
och  förutsättningen  för  varseblifningens  affirmerande  såsom 
vetande,  upphäfver  hvarje  sådant,  den  (Heraclitiska)  onto¬ 
logiska  ut.gångspuncten  och  den  (af  Protagoras  releverade) 
subjectiva  följden  och  kunskapstheoretiska  slutpuncten  af  nyss¬ 
nämnda  åsigt  stå  i  motsägelse  mot  hvarandra  (är  intet  ve¬ 
tande  möjligt,  så  ej  heller  det ,  att  allt  är  i  rörelse)  *). 
Samt  för  det  andra,  och  just  derföre,  att  den  sensualistiska 
kunskapstheorien  af  den  omtalade  ontologiska  åsigten  är  det 
subjectiva  uttrycket  eller  den  nödvändiga  följden,  så  snart 
denna  åsigt  appliceras  till  förklaring  af  kunskap ,  utgör  ofvan 
framstälda  critiska  betragtelse  af  den  Heraclitiska  ontologien 
i  dess  grundtanke,  vidare,  i  och  med  detsamma  en  critisk 
betragtelse  af  sjelfva  denna  sensualistiska  kunskapstheori  så¬ 
som  sådan,  från  objectiv  synpunct.  Gäller  nemligen  det, 
som  eger  sin  giltighet  om  principen,  eo  ipso  om  det  prin- 
cipierade,  så  är  det  också  klart,  att,  liksom  förut  från  sub- 
jectiv  synpunct  och  i  fullkomlig  öfverensstämmelse  dermed, 
så  här  ur  allt  sinnligts  allmännaste  character  (af  föränder¬ 
lighet)  såsom  sådant,  i  afseende  på  den  sinnliga  kunskapen 
från  sannt  objectiv  synpunct  eller  till  sjelfva  dess  realitet  i 
medvetandet  är  ådagalagdt,  att  positionen  af  denna  sinnliga 
kunskap  såsom  den  enda  verkliga  eller  såsom  det  sanna  ve¬ 
tandet  till  sjelfva  dess  möjlighet  och  verklighet  såsom  sådan 
upphäfver  den  sinnliga  kunskapen  och  allt  sannt  vetande. 
Då,  —  för  att  på  concretare  sätt  uttrycka  oss,  —  intet, 
såvidt  och  sådant  det  är  till  för  sinnena  (zcc  noXXå  xaXdj 

1)  L.  c.  C. 

2)  Jfr.  ofvauiöre  sid.  106;  samt  vidare,  i  speciella  exempel  härpå  Rep. 
Y.  sid.  479  A  f. ;  Phatd.  sid.  74  B — C. 
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[isydlctj  o.  s.  v.)  finnes,  som  icke  likaväl  och  i  annat  af- 
seende  är  det  motsatta *)  (icke  skönt,  stort,  etc.),  och  derföre 
just  såsom  sådant  (till  sin  allmännaste  bestämning  kan  be- 
tragtas  såsom  ett  sådant,  som)  ständigt  blir,  följaktligen  al¬ 
drig  «>*):  så  blir,  just  genom  affirmerande  af  sinnenas  ut¬ 
sago  såsom  norm  för  livad  som  är,  ej  mindre  hvarje  ob- 
jective  verkligt  (eller  såsom  en  objectivt  giltig  bestämning 
hos  den  vetande  satt)  vetande,  än  dermed  ock  verkligheten 
af  vetandet  sjelft  såsom  sådant  negerade1 2 3).  Men  med  alla 
logikens  vapen,  —  heter  det  i  Sophista ,  med  en  svårligen 
misskännelig  hänvisning  på  Thecetet  och  den  satiriska  be- 
skrifning,  om  Heraclitismens  anhängare  såsom  att  QtovTsg, 
hvilken  redan  i  början  af  denna  tredje  afdelning  anticipations- 
vis  angifvit  de  resultater,  hvilkas  giltighet  denna  afdelning 
vetenskapligt  bringar  till  evidens4),  —  med  alla  logikens 

1)  Jfr.  med  1.1.  citt.  not.  praec.  samt  med  Republ.  1.  c.  sidd.  476  B— 
477  A,  Cratifll.  sid.  439  D. 

2)  Tim.  sidd.  27  D— 28  A. 

3)  Eller,  såsom  det  utförligare  men  i  fullkomlig  motsvarighet  mot  de 
i  Thecetet  i  abstract  dialectisk  form  utförda  satser  (se  sid.  182  D — E), 
framställes  i  Cratyll.  (sidd.  439  D — 440  B):  det  vore,  ifall  allt  vexlade 
och  intet  vore  (eller  förblefve  detsamma)  lika  omöjligt,  att  någonting  skulle 
kunna  vetas  —  ty  redan  under  det  vi  uppfattade  det,  skulle  det  hafva 
blifvit  ett  annat  och  förlorat  sin  förra  form ,  —  som  att  vetandet  sjelft 
kunde  finnas  —  då  det  också  skulle  öfvergå  d.  v.  s.  blifva  icke-vetande. 

4)  Detta  är  betydelsen  för  det  hela  och  sammanhanget  dermed  af 
denna,  enligt  ett  ej  alldeles  ovanligt  maner  hos  Plato  under  form  af  en 
digression  förekommande,  målande  teckning:  Thecet.  sidd.  179  E  — 180  B. 
—  Vi  hafva  redan  ofvanföre  sid.  10  not.  3,  (der  ock  det  Platonska  yttran¬ 
det  i  sammandrag  är  angifvet)  omnämnt  och  criticerat  Steinharts  påstå¬ 
ende,  att  denna  satir  blott  vore  rigtad  mot  ”Heraclits  ytliga  anhän¬ 
gare”,  hvilka  genom  ett  missförstånd  skulle  hafva  ansett  Qor\  utgöra  all¬ 
tings  princip,  då  deremot  mästaren  sjelf  satt  denna  princip  i  ”jemnvigten 
mellan  de  polariskt  motsatta  rörelserna  af  uppkomst  och  förgängelse”  (1. 
c.  III.  sidd.  7 — 8).  Detta  påstående  hörer  till  de  beskedliggörande  bemö¬ 
danden,  hvilka  ,  grundande  sig  på  oförstånd  om  den  sak,  hvarom  fråga  är 
(man  jemföre  Steiniiart  1.  c.  sidd.  9 — 10),  blott  hafva  det  fel  att  vanli¬ 
gen  utsätta  sin  upphofsman  för  obehaget  af  en  vederläggning  just  från 
deu,  hvars  något  spetsiga  uttryck  skulle,  till  hans  egen  förmån  aftrubbas 
och  depotentieras.  Så  blir  ock  förhållandet  här,  om  man  med  Steinharts 
försök  vill  jemföra  Platos  egna  uttryckliga  ord  Thecet.  sid.  179  D.  — 
Saken  är  den,  att  för  det  19:e  århundradets  identitetsphilosopher  och 
sig  så  kallande  absoluta  philosophi  må  ”jemnvigten  af  polariskt  motsatta’* 
hafva  haft  aldrig  så  stort  värde  vid  bestämmandet  af  det  Absolutas  be¬ 
grepp  och  bevisa  aldrig  så  stor  ”genialitet”  (Steinh.  1.  c.)  hos  den,  som 
hittat  på  densamma:  deraf  följer  ändå  icke,  att  åt  begreppet  derom  i 
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.gång  i  denna  själens  insigt  utan  sinnliga  organer,  eller  såsom 
»ett  refererande  af  själens  rena  väsen  omedelbart  till  tingens 
väsen»1),  detta  andra  d.  ä.  vetandet  till  sin  verklighet  och 
bestämdhet  såsom  sådant  de  facto  framträdt  —  och  sålunda 
det  positiva  svaret  på  den  fråga,  h varifrån  hela  dialogen 
utgick,  blifvit  gifvet2),  —  samt  tillika,  i  detta  vetandes 
innehåll  och  de  dels  allmännaste,  dels  specielt  practiska  mo¬ 
menter  deraf,  hvilka  exempelvis  anföras,  ett  bestämdt  vara 
eller  en  reel  bestämdhet  i  medvetandet  utom  den  sinnliga 
såsom  verklig  och  nödvändig.  Eller:  det  har  framträdt  ett 
vara,  som,  då  det  går  före,  är  ett  plus  i  begreppet  till  det 
sinnliga,  samt  då  det  just  innebär  det,  som  i  det  sistnämnda 
i  hvarje  fall  relative  är  och  affirmeras3) ,  å  ena  sidan  hvar- 
ken  kan  vara  ett  intet  ej  heller  ett  sinnligt4),  men  som,  å 

1)  Phced.  sid.  65  E. 

2)  Att  så  verkligen  är  förhållandet  d.  v.  s.  att  Plato  i  och  genom  den 
psychologiska  analysen  af  hvad  som  i  den  sinnliga  varseblifningen  kan 
vara  gifvet  medelst  sinnena,  bereder  sig  väg  till  ett  definitivt  besvarande 
af  den  fråga,  hvarifrån  hela  dialogen  ursprungligen  utgått,  frågan:  hvad 
är  vetande  (se  Theatt.  sidd.  146  B,  151  D — E),  samt  från  den  negativa 
argumentatio  ex  hypvthesi ,  som  föranledts  af  det  först  gifna,  från  Pro- 
tagoras  hemtade,  svaret  å  denna  fräga  eller  att  vetande  vore  varseblif- 
ning:  detta  har  han  sjelf  ganska  tydligt  påpekat:  1.  c.  sid.  186  A  jem- 
förd  med  sid.  183  B,  ja  till  och  med  genom  påminnande  just  här  om 
den  Socratiska  barnmorskekonsten,  hvilken  i  dialogens  början  sades  skola 
användas,  för  att  vinna  ett  svar  å  den  uppkastade  frågan  (sid.  149  A). 

3)  Eller:  liksom  sjelfva  substantivet  eller  det  substantiva  vara’t  af  det, 
som  adjective  är  hos  de  sinnliga  objecterna  och  i  dem  utgör  det  positiva 
och  affirmerade:  noioryg  (säger  Plato  sjelf)  af  hvarje  (i  det  sinnliga  be¬ 
fintligt)  ndiöv  tv  eller  ovoicc  af  o  ti  kan  (se  Jhecet.  sidd.  182  A ,  186  B). 
Af  sig  sjelft  torde  härvid  falla  i  ögonen  den  märkvärdiga  likheten  mellan 
det  bevis,  som  här  af  Plato  användes  och  utvidgas  till  ett  bevis  för  idé¬ 
ernas  eller  ett  andligt  vara’s  verklighet  i  universelt  afseende,  samt  den 
af  Socrates  i  Apologien  använda  argumentationen  mot  anklagelsen  för 
atheism:  förmedelst  slutande  från  antagandet  af  drajuovta  till  nödvändig¬ 
heten  att  ock  antaga  daipovsg,  i  analogi,  såsom  det  der  heter,  med  o- 
möjligheten  att  jaka  tnmxå  [ngdypara)  utan  verkligheten  af  innöt,  eller 
( iv&Qojntict  utan  uv&qwnoi  (Apol.  sid.  27  B). 

4)  Denna  formel  och  en  dylik  conclusion  äro ,  såsom  bekant,  ganska 
vanliga  hos  Plato:  är  rättvisa,  likhet,  o.  s.  v.,  ja  till  och  med:  är  va- 
ra’t  något  eller  intet?  D.  v.  s.  när  vi  om  något  (t.  ex.  ett  för  sinnena 
gifvet  eller  enskildt  phamomen)  utsäga,  att  det  är  rättvist,  likt,  att  det 
är:  mena  och  säga  vi  då  något  eller  intet ?  Svaret  är  klart.  Men  är  det 
nu  också  bevisadt,  att  detta,  som  vi  då  mena  och  utsäga,  förutsatte  $ 
för  det  sinnliga,  samt  att  det  i  följd  af  sin  egen  så  väl  som  af  sinnenas 
natur  ej  kan  af  dessa  förnimmas,  kort  sagdt:  fatta  vi,  utom  de  lika  sinn¬ 
liga  tingen,  äfven  likheten,  o.  s.  v.,  eller;  är  likheten  o.  s.  v.  ej  detsamma 
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andra,  ocli  just  såsom  sådant  utgör  det  både  sjelfständiga 
och  liksom  rena  eller  oblandade  vara,  utom  de  många,  för¬ 
änderligt  och  relativt  existerande,  som  constituerar  begreppet 
af  den  Platonska  ideen*  1). 

Närmast  har  detta  vara  visserligen  framträdt  såsom  ett 
vara  i  medvetandet :  hvad  som  nemligen  härmed  är  visadt, 
är  ideernas  subjectiva  giltighet,  eller  verkligheten ,  såsom  reela 
och  från  alla  andra  och  sinnliga  specifikt  skilda  bestämningar  i 
medvetandet,  af  de  begrepp ,  som  förut  af  Socrates  blifvit 
angifna  såsom  det  verkliga  vetandets  form ,  —  en  real- 

grund  alltså,  skulle  man  kunna  säga,  till  den  dialectiska 
methodens  och  den  Socratiska  begreppsbestämningens  sanning 
och  nödvändighet.  Men  då  hela  denna  framställning  utgör 
en  betragtelse  af  vetandet  från  rent  objectiv  synpunct  eller 
af  sjelfva  dess  realitet  i  medvetandet  och  villkoren  derför; 
så  är  det,  för  det  första,  klart,  att  alla  de  argumenter, 
hvilka  blifvit  anförda  med  afseende  på  vetandet  från  nyss 
nämnda  synpunct  sedt,  med  aldeles  samma  bevisningskraft 
ega  sin  användning  directe  om  vetandets  object  och  villkoren 
för  verkligheten  af  det  varande,  som  är  till  för  medvetan¬ 
det.  För  det  andra  och  isynnerhet,  följer  af  samma  consi- 
deration,  att  ur  livad,  som  var  funnet  såsom  det  väsendt- 
liga  och  reela  i  vetandet,  —  eller  ur  ideernas  subjectiva  gil-, 
tighet,  —  med  nödvändighet  måste  concluderas,  att  detsamma 
utgjorde  det  väsendtliga  och  reela  i  det  varande,  som  vetes 
—  eller  till  ideernas  objectiva  giltighet.  Och  en  sådan 
conclusion  måste  i  sjelfva  verket,  specielt  för  Plato,  synas 
så  mycket  mera  naturlig  och  befogad,  i  samma  mån  hos 
honom  motsatsen  mellan  subjectivt  och  objectivt  ej  framträdt 
med  den  skärpa,  hvilken  är  characteristisk  för  den  moderna 
speculationen. 

som  (lika)  stenar,  träd,  o.  s.  v.:  så  —  följer  conclusionen  af  sig  sjelf  (se 
t.  ex.  Phced.  sidd.  65  D,  74  A  ff;  Sophist.  sid.  247  A  f . ,  livarmed  jfr. 
Rep.  V.  sidd.  475  E  ff.,  samt  livad  som  i  practiskt  afseende  redan  blifvit 
anfördt  ur  Gorg.  ofvanf.  sid.  91). 

1)  To  nuvnlcös  ov  (heter  det  i  Rep.  V.  sid.  477  A ,  hvarmed  jfr.  Phced. 
1.1.  citt.  sid.  129  not.  1,  sid.  130  n.  1)  ej  blott  i  motsats  mot  1 6  ov  /urj- 
ddutj ,  utan  ock  mot  6  ii  ovnog  tyst  log  tlvca  ycd  fxrj  tlvca  —  — ;  eller 
helt  enkelt:  ro  ov  v.aX  yivtciig  ovy.  fyov ,  i  motsats  mot:  ro  yiyvofisvov 
ovdénors  öv  (Tim.  sid.  27  D). 
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Med  ett  sådant  resultat  skulle  man  nu  närmast  vänta 
sig,  att  en  fortgång  skedde  till  en  noggrannare  och  positiv 
utveckling  af  ideerna  och  deras  betydelse ,  vare  sig  att  denna 
utveckling,  i  omedelbart  sammanhang  med  det  föregående, 
innebure  en  närmare  förklaring,  ur  själens  natur  och  väsende, 
af  möjligheten  af  det  ideela  vetande,  som  till  sitt  begrepp 
och  sin  faetiska  verklighet  nyss  blifvit  funnet,  eller  att  den, 
såsom  det  närmaste  steget  framåt  i  ideeläran  i  det  hela, 
från  ideernas  betragtande  såsom  det  sanna  i  vetandet,  på 
nyss  ofvan  antydda  sätt  öfverginge  till  deras  uppvisande  så¬ 
som  det  varande  i  tingen.  Liksom  ock  den  förra  af  dessa 
frågor  ganska  noggrannt,  på  andra,  med  det,  hvarpå  vi  nu 
befinna  oss,  likartade,  ställen,  är  af  Plato  utredd,  så  före¬ 
tages  också,  i  de  sednare  dialoger,  ur  hvilkas,  med  Thece - 
tets  analoga,  undersökningar  vi  delvis  hemtat  uttrycken  för 
ofvan  framstälda  resonnement  från  varsebi ifningen  till  ideerna, 
verkligen  från  detsamma  nyss  nämnda  öfvergång.  Deremot 
sker  i  Thecetet ,  livarest  dock  meranämnda  resonnement  först 
förekommer  och  i  sin  allmännaste  form  är  genomfördt,  intet¬ 
dera.  Långt  ifrån  att  ens  någonsin  nämna  ordet  idee ,  för¬ 
djupar  sig  tvertom  hela  den  sednare  och  vidlyftigaste  delen 
af  denna  dialog  i  en  betragtelse  af  66<S;a  och  en  undersök¬ 
ning  om,  huruvida  i  någon  af  dess  möjliga  utvecklingsformer 
vetandet  vore  gifvet;  och  allt  detta  för  att  ändå,  äfven  ef¬ 
ter  de  mest  mödosamma  och  subtila  disquisitioner  och  distinc- 
t.ioner,  efter  användande  af  ett  verkligt  öfverflöd  af  skarp¬ 
sinne,  sluta  med  den  förklaring,  att  det  hela  vore  förfeladt 
och  lösningen  af  det  uppstälda  problemet  eller  det  sanna 
vetandets  begrepp  icke  funnet1).  —  Anser  man  Thecetet s 
kela  betydelse  bestå  i  en  negativ  critik  af  empirismen  eller 
en  indireete  utvecklad  formell  kunskapstheori,  så  är  skälet 
till  nu  nämnda  förfarande  mycket  enkelt:  efter  att  hafva 
critiskt  betragtat  aYa&rjöiq  eller  den  lägsta  formen  af  sinn¬ 
lig  kunskap,  skulle  Plato,  helt  naturligt,  öfvergå  till  skär¬ 
skådande  af  den  närmast  högre  eller  åögccj  o.  s.  v.,  för  att 
på  detta  sätt  gradvis  närma  sig  till  det  egentliga  vetandets 


1)  Thertt.  sid.  210  A — B. 
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begrepp,  utan  att  dock  i  denna  dialog  verkligen  nå  eller  om¬ 
fatta  detsamma1).  Tvifvelsutan  är  det  ock  det  enkla  och, 
såsom  det  synes,  naturliga  i  dialogens  förklaring  såsom  ett 
uttryck  af  detta  procedere,  i  förening  med  förlägenheten,  att 
i  annat  fall  kunna  göra  något  af  Tkecetets  sednare ,  vid  första 
påseendet  temligen  gåtolika,  del,  som  föranledt  nyss  nämnda 
uppfattning  af  hela  denna  dialog ,  såsom  den  vanligaste2).  Utan 
att  vi  nu  vilja  neka,  det  Plato  med  ifrågavarande  under¬ 
sökning  om  åö%a  tillika  må  anses  hafva  haft  nyss  nämnda 
negativt- critiska  eller  blott  formelt-positiva  ändamål;  låter 
sig  emellertid  vid  närmare  granskning  lätt  uppvisa,  att  denna 
undersökning,  utöfver  ett  sådant  syfte,  dock  tillika  eger  en 
långt  närmare  och  mera  direct  betydelse  och  ställning  till 
ideelärans  positiva  utveckling  samt  med  detsamma  till  det 
positiva  resultat,  hvilket  såsom  vi  nyss  sett  redan  analysen 
af  cuö&qöig  medfört. 

Visserligen  hade  genom  denna  analys  ideerna  framstått 
såsom  ett  från  alla  sinnliga  förnimmelser  särskildt  element, 
hvilket  i  hvarje  kunskapsinnehåll  vore  det  sanna  eller  egent¬ 
ligen  varande,  samt  dermed  ock  det  verkliga  vetandet  såsom 
någonting  själen  i  och  för  sig  tillhörigt  eller  genom  en  verk¬ 
samhet  hos  denna  i  och  för  sig  actuelt;  och  sammanhåller 
man  detta  resultat  med  det  föregående,  från  allmänt  philo- 
sophisk  synpunct  utförda  beviset  för,  att  det  sinnliga  såsom 
blott  sådant  alls  icke  är  till,  så  följer  deraf  verkligen,  ej 
mindre  att  ideerna  utgöra  ett  prius  naturå  i  förhållande  till 
det  sinnliga,  än  att  vetandet  är  en  till  sjelfva  arten  från 


1)  Sålunda  Steiniiart  1.  c.  sidd.  18,  67,  81;  Ast  1.  c.  sidd.  186,  189; 
Hermatsn  1.  c.  sid.  498;  Susemihl  1.  c.  208. 

2)  Visserligen  kan,  såsom  ett  ytterligare  skäl  för  en  sådan  uppfatt¬ 
ning  af  dialogens  ändamål  och  betydelse,  åberopas  det  nyss  citerade  ytt¬ 
randet  af  Plato  sjelf  efter  försöket  att  i  do£«  finna  uttrycket  af  det 
sanna  vetandet,  att  hela  undersökningen  vore  misslyckad.  Men  dylika 
försäkringar  hos  Plato  äro,  såsom  Sciileiermacher  (1.  c.  II,  1  sid.  178) 
mycket  rigtigt  anmärker,  så  litet  att  fatta  såsom  fullt  allvar,  att  tvertom 
betydelsen  af  under  vissa  förutsättningar  gjorda  vederläggningar  af  en 
förut  utvecklad  åsigt,  i  afseende  på  hvilken  de  framställas,  långt  ifrån  att 
upphäfva  denna  i  sin  helhet,  ofta  endast  är  den,  att  indirecte  visa  inom 
hvilka  gränsor  den  är  rigtig  och  i  hvilken  betydelse  den  måste  fattas, 
för  att  ega  sanning.  Så  ock  här  vid  frågan  om  do£«  i  förhållande  till 
vetandets  begrepp. 
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varseblifningen  skild  bestämdhet  hos  själen.  Derjemte  är  lik¬ 
väl  att  märka,  att  den  synpunct,  från  li vilken  ideerna  såsom 
ett  sådant  osinnligt  vara  i  den  psychologiska  betragtelsen 
blifvit  uppvisade  och  naturligen  vid  en  sådan  betragtelse  i 
nyss  nämnda  betydelse  i  första  hand  framstå,  var  den  af  det 
gemensamma  vara't  i  en  flerhet  af  enskilda  sinneobjeeter,  — 
hvilket  vara  just  såsom  sådant  ej  för  något  särskildt  sinne 
är  till,  —  eller  af  det  constanta  i  den  sinnliga  vexlande  mång¬ 
falden.  Fästar  man  sig  nu  ensamt  vid  denna  deras  for¬ 
mella  character,  —  h vilken,  såsom  sagdt,  onekligen  är  den 
första,  hvari  de,  från  subjectivt-psychologisk  sida  sedda, 
framträda1)  —  samt  vid  sättet  för  deras  psychologiska  genesis 
i  medvetandet,  medelst  reflexion  på  det  sinnliga  och  jemfö- 
relse  mellan  det  många2):  så  synes  intet  hindra,  att  ju 
denna  formella  character  och  denna  genesis  ock  kunde  inne¬ 
fatta  och  uttrycka  deras  reela  betydelse,  så,  att  alltså  detta 
i  det  sinnliga  constanta  till  sitt  innehåll  och  sitt  vara  kunde 
vara  hemtadt  ur  det  förra  och  att  själens  nyss  nämnda  verk¬ 
samhet  kunde  bestå  deri,  att  den  ur  det  sinnliga  bildade 
allmänna  föreställningar.  Dermed  åter  vore  naturligen  lika 
litet  någonting  till  ursprung  och  verklighet,  som  till  innehåll 
och  visshet  från  det  sinnliga  särskildt  uppvisadt  i  dessa  med¬ 
vetandets  bestämningar,  hvilkas  betydelse  och  verklighet 
tvertom  blott  vore  den  af  subjectiva  allmänföreställningar  om 
det  sinnliga  (idese  compositse),  om  ock  dessa  visserligen  så¬ 
tillvida,  som  de  uttryckte  det  gemensamma  i  allt  sinnligt, 
samt  följagtligen ,  hvardera,  ej  vore  ett,  särskildt,  sinnligt 
kunskapsobject,  utgjorde  eller  kunde  sägas  innebära  ett  osinn¬ 
ligt  vara.  Kort  sagdt:  i  vetande  ingår  mer  än  sensationer. 
Nemligen  den^insigt,  som  själen  vinner  genom  reflexion  öf- 
ver  de  förra.  Liksom  nu  ett  sådant  refleeterande  och  slu¬ 
tande  från  det  sinnliga,  för  att  fatta  det  deri  varande  och 
sanna,  utgöres  af  dolga&iv  —  att  fälla  omdömen;  —  så 
blir,  följagtligen,  och  (om  vi  fästa  oss  vid  den  första  form, 

1)  Såsom  Plato  sjelf  uttryckligen  erkänner  i  och  med  sättet  för  idé¬ 
ernas  deduetion  på  det  ställe  i  Thecetet ,  hvarur  vi  nyss  ofvan  hemtat 
denna:  sid.  185  A,  B,  C. 

2)  Se  1.  c.  sidd.  186  B,  C,  187  A,  189  E. 
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hvan  den  härigenom  uppkommande  kunskapen  förekommer, 
och  dervid  ej  fixera  andra  bestämningar  än  de  nyss  nämnda) 
denna  kunskap,  hvilken  vi  sagt  utgöra  en  yttring  af  själens 
verksamhet  genom  sig  sjelf  och  en  insigt  om  ett  (constant) 
varande  i  det  sinnliga:  — den  blir  i  sjelfva  verket  ej  någon¬ 
ting  annat  än  åö$ccj  mening  eller  föreställning  om  och  ur 
det  sinnliga1),  —  och  det  frågas  då  med  allt  skäl,  om  vi 
väl  deri  funnit  hvad  vi  sökte,  alltså:  om  öo^u  kan  utgöra 

Detta  uttrycker  den  invändning  eller  det  möjliga  felslut 
i  afseende  på  betydelsen  af  den  kunskap,  som  genom  ana¬ 
lysen  af  cciG&rjGig  factiskt  framträdt  jemtc  denna,  hvilka 
ännu  återstå  att  undanrödja ,  eller  den  bristande  bestämning 
hos  det  genom  denna  analys  releverade  osinnliga  innehållet 
i  medvetandet,  hvilken  ej  blott  med  afseende  på  vetandets 
innehåll  och  object,  utan  äfven  från  rent  fonnelt-cognoscitiv 
synpunct  måste  fyllas,  innan  vi  kunna  gå  vidare.  Utan  ett 
sådant  ifyllande  skulle  nemligen  alltid  och  af  nyss  anförda  skäl 
åtminstone  ett  sken  af  subreption  kunna  uppstå,  om  man  ville 
tillgodogöra  sig  ofvan  anförda  facuska  resultat  af  varseblif- 
ningens  analys  i  betydelsen  af  en  från  vetandet  och  dess 
character  utvecklad  och  giltig  demonstration  af  ideernas  verk¬ 
lighet  och  bestämdhet  såsom  ett  af  det  sinnliga  oberoende 
och  från  detsamma  åtskildt  vara,  vare  sig  i  subjectiv  eller 
objectiv  mening.  Men  just  liäraf  bestämmes  ock  betydelsea 
af  den  analys  af  åo$ccy  som  upptager  sednare  delen  af  The  a: - 
tet  (och  der  förnämligast  är  utförd) ,  så ,  att  utan  denna , 
enligt  det  nyss  sagda,  åtminstone  apparent  en  hiatus  i  hela 
framställningen  skulle  uppstå.  lån  utveckling  af  något  nytt 

1)  L.  c.  sidd.  186  D,  187  A — B.  Eliuruväl  detta  resonnement  äfven 
för  oss  och  med  vårt  språk  är  plausibelt  under  de  gjorda  förutsättnin- 
garne  eller,  rättare  sagdt,  inskränkningarne  vid  betragtelsen  och  analysen 
af  detta  osinnliga  element  1  kunskapen,  —  hvarpå  de  vanliga  logiska  lä¬ 
roböckernas  framställningar  om  begreppens  ”bildning”  samt  om  omdöme¬ 
nas  betydelse  utgöra  faetiska  bevis,  —  må  dock  erkännas,  att  samma 
resonnement  skulle  falla  sig  ännu  naturligare,  utfördt  på  Grekiska,  al- 
denstund  visserligen  å  ena  sidan  betyder  dömande,  men  der- 

jemte  ock,  å  den  andra  (redan  genom  sin  derivation  från  doxtlr)  i  denna 
sin  betydelse  framträder  såsom  en  motsats  emot  egentligt  vetande:  se  t. 
ex.  Plato  1.  c.  sid.  201  A,  f. ,  och  jfr.  Steinhart  1.  c.  III.  sid.  68. 


136 


medvetandets  innehall  eller  en  fortsättning  frän  den  föregå¬ 
ende  betragtelsen  af  cäö&ijöig  i  den  mening ,  att  nyss  nämnda 
analys  skulle  uppvisa  en  ännu  högre  art  af  vetande  och  va¬ 
rande  än  det  genom  sagda  betragtelse  redan  funna,  hafva  vi 
icke  här  att  vänta:  det  finnes  intet  högre  än  det  högsta. 
Deremot  är  det  lätt  att  finna,  att  med  detsamma  som  ana¬ 
lysen  af  åö£ccj  eller  den  andra  delen  af  Thecetet ,  i  afseende 
på  begreppet  af  vetande  leder  till  ett  negativt  resultat  eller 
visar,  att  ett  vetande  icke  i  nyssnämnda  kunskapsform  står 
att  vinna,  denna  analys  just  derigenom  från  cognoscitiv  syn- 
punct  indirecte  bevisat  och  determinerat  giltigheten  af  ve¬ 
tandet  i  den  betydelse,  som  positive  framträdt  i  slutet  af 
första  delen :  med  detsamma  som  undersökningen ,  fullföljande 
åo%cc  i  alla  stadier  af  utveckling,  visat,  att  h varje  på  något 
sätt  ur  det  sinnliga  liemtad  kunskap  för  sin  verklighet  och 
visshet  ännu  alltid  förutsätter  ett  annat,  har  den  återfört 
oss  till  begreppet  om  ett  innehåll  i  medvetandet  och  ett 
vara  i  tingen,  hvilka  icke  i  det  sinnliga  ega  sin  förutsätt¬ 
ning  och  sin  grund1). 

1)  Ingenting  kan  åskådligare  visa  detta  samt  dermed  ock  rigtigheten 
af  det  sätt,  hvarpå  vi  härmedelst  bestämt  betydelsen  af  den  undersökning 
om  do£a,  som  bildar  sednare  delen  af  Thecetet ,  i  förhållande  till  den  förra 
delen,  än  en  jemförelse  mellan  det  sätt,  hvarpå  å  ena  sidan  i  Thecetet  och 
å  den  andra  i  Plicedon  resultatet  af  eu,  i  båda  dialogerna  aldeles  ana¬ 
log,  bevisning  för  ideernas  verklighet  auvändes:  man  jemföre  i  detta  af¬ 
seende  de  redan  ofvanföre  (sid.  129)  af  oss  citerade  ställena  ur  båda  dia¬ 
logerna:  Thecet.  sidd.  185  A — 186  D;  Pliced.  sidd.  74  A — 75  D.  De  skäl 
och  grunder ,  som  ådagalägga,  att  i  och  med  sjelfva  sinneförnimmelserna 
såsom  sådane  ett  icke  sinnligt  är  gifvet  och  förutsättes ,  äro  på  båda  stäl¬ 
lena  väsendtligen  desamma.  Ser  man  deremot  på  den  conclusion,  som 
af  dessa  argumenter  dragés,  så  är  den  i  hvardera  dialogen  deremot  gan¬ 
ska  olika:  under  det  dessa  argumenter  i  Thecetet ,  åtminstone  expressis 
verbis,  endast  förlijelpa  till  den  slutsats,  att  vetandet  är  någonting  annat 
än  varseblifning  —  t.  ex.  måhända  c —  hvilket  leder  till  en  ny  un¬ 
dersökning,  som  med  afseende  på  cfo£«  medförer  ett  negativt  resultat;  så 
bilda  deremot  samma  argumenter  i  Phcedon  den  directa  öfvergången  till 
utsägandet  och  affirmerandet  af  ideerua  såsom  ett  varande  före  och  obero¬ 
ende  af  allt  sinnligt.  Naturligen:  ty  först  sedan  det  blifvit  ådagalagdt, 
att  tfo|«  i  anseende  till  betydelse  och  resultat  ytterst  reducerar  sig  till 
detsamma  som  ctia&tjoig ,  d.  v.  s.  först  under  förutsättning  af  Thecetets 
undersökning  om  dö|?«,  ega  de  i  Phcedon  om  den  sinnliga  kunskapen  ut¬ 
förda  resonnementerna  full  och  klar  bevisningskraft  för  vinnandet  af  det 
nyss  nämnda  positiva  resultat,  som  derpå  i  Phcedon  stödjes,  d.  v.  s.  för 
bestämningen  af  det  sanna  såsom  idee.  Sjelfva  öfvergången  i  detta  af¬ 
seende  anvisar  Cratyllus  sid.  439  C — D.  Likaså  är  det,  under  förutsätt- 
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Eget  är,  att  Plato  vid  den  critik,  han  sålunda  går  att 
underkasta  åo%a,  icke  i  afseende  på  de  af  själen  bildade 
allmänföreställningar  om  tingen,  i  livilka  vetandet  sålunda 
skulle  komma  att  bestå,  hufvudsakligen  utgår  från  den  fråga, 
som  för  oss  tvifvelsutan  skulle  presentera  sig  såsom  den  för¬ 
sta  ocli  naturligaste:  frågan  nemligen  om  föreställningar  i 
själen  såsom  sådana  kunna  anses  ega  giltighet  vid  uppfatt¬ 
ningen  af  tingen.  I  stället  för  en  sådan  fråga  om  föreställ- 
ningarnes  allmänna  betydelse  i  anseende  till  objectivitet , 
hvilken  för  den  Platonska  ståndpuncten  ännu  är  alltför  mo¬ 
dern,  blir  för  Plato,  äfven  vid  undersökningen  om  dessa 
allmänföreställningars  giltighet  såsom  sann  kunskap,  den  na¬ 
turliga  synpuncten  aldeles  densamma,  som  vid  den  likartade 
undersökningen  i  afseende  på  afo&Tjtog :  den,  om  vissheten 
och  om  giltigheten  af  deras  användning  i  hvarje  fall  på 
object.erna,  samt  om  deras  möjlighet  ur  och  genom  dessa. 
Kort  sagdt :  den  synpunct,  hvarifrån  frågan  om  åo^ct  och  dess 
betydelse  i  och  för  vetandet  här  analyseras  och  criticeras, 
är  den  af  föreställningarnas  realitet  såsom  vetande,  eller, 
såsom  det  i  Bepublica  heter* 1 2):  deras  elfect  och  object. 

I  detta  afseende  är  nemligen  först  och  främst  att  märka, 
att  det  också  tinnes  falska  föreställningar  eller  omdömen1). 

ning  af  den  ifrågavarande  undersökningen  om  dol-a,  som,  i  de  till  fram¬ 
ställningen  mera  positiva  (ocli  just  derföre  tydligen  sednare)  dialogerna, 
cuo&tjGis  och  do£«  i  allmänhet  sammanfattas  och  såsom  ett  enda  slag  af 
kunskap,  i  anseende  till  sin  visshetsgrad  betecknad  med  det  gemensamma 
namnet  do£«  i  vidsträcktare  bemärkelse,  uppfattas  och  characteriseras  i 
motsats  mot  iniairj/ut] :  så  t.  ex.  Rep.  V.  sidd.  477  A  if. ;  lim.  sidd.  28 
A  f . ,  37  B — C.  Denna  sammanfattning,  hvilkens  vetenskapliga  befogen¬ 
het  först  genom  en  sådan  undersökning  om  do£«,  som  den  nu  ifrågava¬ 
rande,  är  ådagalagd,  visar  på  en  gång  betydelsen  af  denna,  samt  der- 
med  ock  den  betydelse,  andra  delen  af  Thecetet ,  der  den  i  sin  fullständig¬ 
het  är  utförd,  eger  i  förhållande  till  samma  dialogs  första  del,  liksom  ock 
i  ideelärans  utveckling  i  det  hela:  jfr.  i  detta  afseende  Sciileiermachers 
förträffliga  antydningar  1.  c.  II,  1  sid.  176,  äfvensom  Coijsin  1.  c.  II  sidd 
22 — 28,  31;  —  i  motsats  mot  alla  de  sid.  133  not.  1  nämnda. 

1)  Rep.  V.  sid.  477  A,  f. 

2)  1  hecet.  sidd.  187  B,  189  B — C,  191  A — 199  C.  Det  är  att  obser¬ 
vera,  att  denna  sats,  liksom  de  närmast  följande  af  oss  e.  1.1.  citt.  an¬ 
förda,  uttryckande  betydelsen  af  falska  dö£cat  hos  Plato  framgå  såsom 
resultater  af  en  lika  detaljerad  som  ytterst  subtil  undersökning,  hvars 
ändamål  just  är  det  nämnda  dubbla:  att  i  och  med  uppvisandet  af  möj¬ 
ligheten  och  sättet  af  falska  föreställningar,  också  hafva  ådagalagt,  all 
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Då  nu  dessa  icke  kunna  tänkas  såsom  en  frånvaro  af  fö¬ 
reställning  (om  det  ifrågavarande  tinget)  eller  af  bestämdhet 


de  verkligen  kunna  förekomma,  och  bestämt  när  detta  är  händelsen.  Ja, 
denna  undersökning,  som  redan  i  Thecetet  upptager  ett  betydligt  utrymme 
(sidd.  187  D — 199  C),  återfinnes  fortsatt  och  använd  i  tvenne  andra  dia¬ 
loger:  Cratyllus  och  Euthydemus ,  hvilka  båda  i  väsendtlig  mån  synas 
vara  enkom  egnade  åt  dess  utförande  i  indirect  och  polemisk  form.  För 
att  förstå,  huru  Plato  kunnat  offra  ett  sådant  snart  sagdt  öfverinått  af 
skarpsinne  och  qvickliet,  som  i  dessa  dialoger  dervid  visar  sig,  åt  veder¬ 
läggningen  af  en,  såsom  det  i  våra  dagar  synes,  så  underlig  och  sjelf- 
klart  absurd  sats,  som  att  falska  meningar  icke  kunna  finnas,  är  det  nö¬ 
digt  att  observera,  ej  mindre  den  skenbara  sanning,  densamma  på  hans 
tid  förvärfvat,  än  de  följder,  den  medförde.  Förfäktarne  af  denna  sats 
utgingo,  såsom  man  af  Platos  egen  framställning  kan  se,  frän  det  re- 
sonnement,  att  den,  som  fattar  eller  utsäger,  fattar  och  utsäger  nödvän¬ 
digt  nugot ,  hvaraf  alltså  synes  följa,  att,  då  hvarje  uppfattning  eller 
hvarje  förnimmande  redan  såsom  sådant  utgör  ett  uttryck  eller  en  actua- 
litet  af  vetande,  ej  af  okunnighet,  eller,  objective  uttryckt,  innebär 
kunskap  om  ett  varande,  ej  om  ett  intet  eller  icke- varande,  det  också 
alltid  är  sannt  (se  t.  ex.  Thecet.  sidd.  188  A,  189  B;  Euthyd.  sidd.  283 
E — 284  C;  285  E — 286  D;  Cratyll.  sidd.  429  D  —  430  A).  Att  denna 
åsigt,  eller  den:  att  hvarje  förnimmande  såsom  sådant  innebär  en  realitet 
eller  en  sanning,  är  en  naturlig  följd  af  den  genom  Sophisterna  och  So¬ 
ckates  vunna  idealistiska  ståndpuncten  i  philosophien ;  och  att  den  i  be¬ 
kämpandet  af  de  försocratiska  realistiska  åsigterna  måste  ega  en  ganska 
vigtig  användning  (såsom  Platos  egen  polemik  mot  Eleaterna  skall  visa): 
torde  så  mycket  lättare  kunna  inses,  som  den  erbjuder  ganska  märkeliga 
analogier  med  pliilosophiska  lärobyggnader  från  våra  egna  dagar,  ilen 
likaledes  ock,  att  den,  utan  vidare  utveckling  och  bestämning  qvarhålleu 
och  antagen,  i  sjelfva  verket  utgör  en  direct  fortsättning  af  den  Prota- 
goreiska  »Sopliistiken,  och  att  dess  erkännande  i  sin  tomma  nakenhet  med 
nödvändighet  skulle  leda  antingen  till  en  empirisk  scepticism ,  som  förne¬ 
kade  allt  egentligt  vetande  på  samma  sätt  som  Protagoras  (se  ofvan 
sidd.  30 — 31  och  jfr.  Euthyd.  sidd.  294 — 296),  eller  en  lika  empirisk  dog¬ 
matism,  som  åtminstone  i  det  empiriska  förståndets  allmännaste  former 
eller  formler  skulle  fixera  det  egentliga  vetandet,  (jfr.  Cratyll.  sidd.  429 
B,  435  D — 436  C;  Thecet.  sidd.  201  E— 202  C).  Båda  dessa  rigtningar 
halva  tvifvelsutan  förekommit  hos  de  Socratiska  scholorna,  såsom  man 
kan  sluta  till  redan  af  de  magra  underrättelser,  vi  i  öfrigt  ega  i  behåll 
om  deras  åsigter  (jfr.  ofvan  sidd.  45 — 46) ,  så  väl  som  af  flerfaldiga  an¬ 
tydningar  hos  Plato  sjelf  (hvars  polemik  troligen  just  mot  dessa  hans 
medlärjungar  hos  Socrates  är  rigtad,  jfr.  Schleiermaciier  1.  c.  II,  I 
sidd.  184,  403 — 404;  II,  2,  sidd.  13  fl*.) ;  men  bådadera  måste  ock  nöd¬ 
vändigt  drifvas  in  absurdum,  så  vida  ej  Plato  skulle  behöfva  frukta  att 
se  sjelfva  fotfästet  för  sin  theori  om  en  positiv  och  otvifvelagtig  kunskap 
utöfver  det  sinnliga,  dermed  för  hela  ideeläran,  sig  undanryckt.  —  Detta 
oagtadt,  och  ehuruväl  hans  bevis  för  verkligheten  af  falska  meningar  samt 
bestämmandet  af  begreppet  och  omfånget  af  desamma,  ej  mindre  för  grund¬ 
läggningen  af  Platonismen  sålunda  ega  en  väsendtlig  vigt,  än  ock,  i  och 
för  sig,  i  psychologiskt  och  kunskapstheoretiskt  afseende  lika  stor  förtjenst 
som  sanning,  utgöra  de  likväl,  i  förhållande  till  det  Platonska  systemets 
och  ideelärans  utveckling  i  det  hela,  en  episod,  —  jemförlig  med  den 


i  själen,  —  i  hvilket  fall  naturligen  ingen  d6%a  (derom), 
h varken  sann  eller  falsk,  skulle  finnas;  —  så  blir  det  enda 
sätt,  livarpå  de  låta  sig  förklara,  det  af  en  cttXodo&a  eller 
ézsqoåo^iccj  d.  v.  s.  en  forvexling  eller  en  användning  af 
en  origtig  åö%ct  (bland  dem,  som  finnas)  i  själen,  för  att  (i 
och  genom  denna,  såsom  prsedicat  använd)  fatta  och  begripa 
ett  åskådadt  eller  en  annan  föreställning,  och  nemligen  en 
ofrivillig  och  omedveten  äXXoåo^ictj  då  naturligen  ingen  om 
någonting  utsäger  ett  deremot  stridande  praedicat  såsom  och 
så  vidt  båda  fattus  såsom  motsatta  (att  det  fula  —  såsom 
fult  —  är  skönt,  o.  s.  v. *)).  Men  med  detsamma  som  det 
sålunda  visar  sig,  att,  ifall  vetandet  vore  åo^a,  —  låt  ock 
vara  blott  åö%cc  äXq&rjgj  —  äfven  med  närvaro  eller  be¬ 
sittning  af  detta  sålunda  fattade  vetande,  misstag  och  irring 
dock  kunde  ega  rum,  eller  att  vetandets  aetualitet  ej  skyd¬ 
dade  för  sådana;  framstår  en  sådan  förklaring  deraf  först 


och  främst  såsom  förknippad  med  den  väsendtliga  svårighet, 
att  den  i  afseende  på  sjelfva  declarandum  leder  till  en  o- 
ändlig  regress.  Då  nemligen  sjelfva  det  på  nyss  nämnda 
sätt  bestämda  vetandet  till  sitt  positiva  vara  utgöres  af  de 
föreställningar,  hvilka,  liksom  foglar  i  en  bur  eller  bilder 
på  en  tafia,  vore  förvarade  i  själen,  för  att  användas  och 
utsägas  (såsom  praedicater  eller  insigter)  om  tingen*),  skulle 
andra  foglar  eller  bilder,  d.  ä.  ett  annat  vetande  eller  andra 
föreställningar  behöfvas,  för  att  veta  de  förras  rigtiga  an¬ 
vändning  i  hvarje  fall ;  hvilka  sednare  återigen  skulle  förut¬ 
sätta  en  ny  åögcc  om  sin  rigtighet,  o.  s.  v.  in  infinitum* 1 2 3). 


theori  för  varseblifningen ,  hvilken  utvecklas  i  första  delen  af  Thecetet  (jfr. 
ofvan  sid.  107),  hvadan  dess  detaljerade  exposition  ej  hörer  hit. 

1)  Thecet.  sid.  190  B  f.  jfr.  201  A. 

2)  L.  c.  sidd.  191  C  ff.,  197  C— 198  E;  jfr.  Cratyll.  sidd.  430  B  ff., 
433  D— E.  Att  Steenhart  (1.  c.  III  sid.  74)  äfvensom  Stallbaum  (Pro- 
legg.  ad  Iheatt.  sid.  13),  för  att  förklara  dessa  bilder,  tro  sig  behöfva 
taga  till  hjelp  ” Scherz  und  Ernst”,  i  förening  af  Plato  härvid  använda, 
är  ett  lika  exstant  bevis  på  huru  litet  någondera  förstått  det,  hvarora  här 
egentligen  är  fråga,  som  detsamma,  specielt  hvad  angår  den  sistnämnde, 
visar  sig  i  hans  yttrande  (1.  c.  sid.  218),  att  det  å  Platos  sida  skulle  ut¬ 
trycka  en  hyperbol,  när  denne  (1.  c.  n.  1)  anmärker,  att  man  ej  ens  i 
sömnen  kan  tänka,  att  det  udda  är  jemnt,  det  fula  skönt,  o.  s.  v. 

3)  Thecet.  sid.  200,  jfr.  Cratyll.  sid.  438  D.  Att  i  den  förra  dialogen 
föreslås,  att  jemte  kunskaperna  äfven  låta  okunnigheter  kringflaxa  i  sjä- 
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M.  a.  o.  det  visar  sig,  att  med  denna  förklaring  af  vetan¬ 
det  samma  kretsgång  i  oändlighet  kan  upprepas,  utan  att 
man  dermed  (i  afseende  på  vetandets  begrepp)  kommer  ur 
stället,  aldenstund  det  nemligen  redan  fordras  ett  vetande, 
för  att  afgöra  föreställningarnes  (d.  ä.  här:  vetandets)  san¬ 
ning,  eller:  för  att  föreställningen  skall  vara  verkligt  vetande 
ständigt  ånyo  förutsättes  närvaron  i  själen  i  och  med  före¬ 
ställningens  verklighet  hos  densamma ,  af  den  bestämning  hos 
den  förra,  —  nemligen:  att  vara  sann,  —  genom  hvilken 
först  den  blir  vetande,  och  insigten  om  att  så  är,  oagtadt 
denna  bestämning  aldrig  i  och  med  föreställningen  såsom  så¬ 
dan  är  närvarande  eller  verklig* 1 2).  Men  väl  skall  deremot, 
och  för  det  andra,  af  detta  sätt  att  bestämma  vetandet  den 
orimlighet  följa,  att  falsk  kunskap  eller  omdöme,  —  i  följd 
af  ofvan  deraf  gifna  förklaring,  —  ej  skulle  ega  sin  grund  i 
frånvaron  hos  själen  af  vetandet,  utan  att  det  tvertom  vore 
genom  att  ega  vetandet,  som  jag  intet  visste,  utan  sam¬ 
manblandade  allt*). 

Kort  sagdt:  i  och  med  detsamma  som  det  erkännes,  att 
meningar  kunna  vara  falska,  så  är  det  af  sjelfva  factum 
klart,  att  i  åo%a  såsom  sådan  ej  ligger  något  criterium  för 
dess  sanning  eller  något  medel  att  afgöra  denna.  Eller  m. 
a.  o.  om  jag  också  förvärfvat  en  föreställning  om  någonting, 
så  innefattar  denna  ännu  ej  någon  visshet,  att  jag  i  den¬ 
samma  verkligen  träffat  sjelfva  tinget3).  Deraf  följer  då  ock, 
att  besittningen  af  föreställningen,  äfven  om  den  är  rigtig, 
ej  kan  utgöra  eller  innebära  något  verkligt  vetande,  det  vill 
(med  den  alltid  qvarhållna  objectiva  synpuncten  af  dettas 


len,  för  att  då  förklara  falska  omdömen  på  det  sätt,  att  man  af  misstag 
grepe  en  sådan  (för  att  praediceras  om  ett  ting),  1.  c.  sid.  199  E:  är  blott 
en  annan  bild  för  att  uttrycka  samma  svårighet.  Hvarje  origtig  föreställ¬ 
ning  är  nemligen  i  afseende  pä  den  sak,  i  förhållande  hvartill  den  är 
origtig,  en  okunnighet:  och  det  frågas  då,  huru  man  i  ett  gifvet  fall 
skulle  kunna  skilja  mellan  en  kunskap  och  en  okunnighet?  (1.  c.  sid. 
200  A). 

1)  Se  Thecet.  sid.  200  C — D,  hvarmed  jfr.  sidd.  196  E — 197  B,  och 
Cratyll.  1.  c.  not.  praec. 

2)  Thecet.  sid.  199  D. 

3)  Se  Menon.  sidd.  80  D,  97  D  — 98  B;  Cratyll.  sidd.  436  A — D,  438 
D;  hvarmed  jfr.  Sympos.  sid.  202  A. 
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betydelse)  säga  någon  actuell  fattning  af  det  varande1),  — 
med  hvars  närvaro  i  själen  naturligen  ingen  fråga  om  eller 
hvad  det  är,  kan  uppstå2).  Och  detta  förhållande  är  så 
mycket  tydligare ,  som  dessutom ,  å  ena  sidan ,  äfven  en  sann 
mening  de  facto  kan  förvärfvas  och  egas  utan  någon  insigt 
om  den  sak ,  den  rörer  (t.  ex.  genom  en  annans  persuasion 3)) ; 
å  den  andra,  i  sjelfva  begreppet  af  en  bild  ligger,  att  (till 
sjelfva  sitt  vara)  ej  vara  fullkomligt  lika  med  det  afbildade, 
aldenstund  den  i  så  fall  ej  mera  vore  en  bild  af  saken, 
utan  en  ny  sak  eller  en  fördubbling  af  densamma4 5).  —  Man 
ville  måhända,  med  anledning  liäraf  eller  egentligen  och  när¬ 
mast  för  att  afhjelpa  den  ofvan  anmärkta  tillfällighet  eller 
brist  på  visshet,  som  vidlåder  meningen  eller  föreställningen 
såsom  blott  sådan6),  till  densamma  lägga  förklaring  eller 
bevis  (Xoyog)j  samt  alltså  yrka,  att  vetande  vore  en  sann 

1)  Jfr.  med  Ihecet.  1.  c.  sid.  140  n.  2  samt  sidd.  200  D — 201  A  Men.  sid. 
97  A — B,  äfvensom  Rep.  V,  sidd.  476  E — 478  A,  livarest  frän  olikheten  af 
do£a  och  imorrpurj  till  effecten  (d.  v.  s.  kunskapens  visshet)  slutas,  att  de 
också  äro  olika  till  objectet.  I  Charmides  (sidd.  164  A — 166  E)  är  detta 
resonnement  från  rent  formell  synpunct  utfördt,  så,  att  man  ej  kan  ega 
visshet,  utan  att  veta  det;  då  nu  mången  kan  handla  rigtigt  (en  medicus 
t.  ex.  gifva  rigtiga  medicamenter)  utan  att  med  säkerhet  veta  på  förhand, 
att  eflecten  skall  blifva  den  åsyftade:  så  följer,  att  betydelsen  eller  inne¬ 
hållet  af  den  sanna  meningen  ej  är  actuell  insigt  om  det  varande,  d.  v.  s, 
att  den  förras  verklighet  ej  ännu  är  den  sednares. 

2)  Eller,  såsom  Schleiermacher  (1.  c.  sid.  476)  uttrycker  sig:  att  det 
i  afseende  på  vetande  ”kein  Wahr  und  Falsch  gebe,  sondern  nur  ein  Ha- 
ben  oder  Nichthaben.”  —  Det  torde  föröfrigt  knappt  behöfva  erinras  om 
den  öfverraskande  likheten  mellan  detta  Platonska  resonnement  och  Spi- 
nozas  berömda  yttrande  (Eth.  II  pr.  XL1II  schol.) :  ”nemo ,  qui  veram 
habet  ideam,  ignorat  veram  ideam  summam  certitudinem  involvere;  veram 
namque  habere  ideam,  nihil  aliud  signiiicat,  quam  perfecte  sive  optime 
rem  cognoscere;  nec  sane  aliquis  de  hac  re  dubitare  potest,  nisi  putet, 
ideam  quid  mutum,  instar  picturae  in  tabula  et  non  modum  cogitandi  esse, 
nempe  ipsum  intelligere;  et  qmeso,  quis  scire  potest,  se  rem  aliquam  in- 
telligere,  nisi  rem  prius  intelligat?  —  —  Sane,  sicut  lux  se  ipsam  et  te- 
nebras  manifestat,  sic  veritas  norma  sui  et  falsi  est.” 

3)  Ihecet.  sid.  201  A — C;  föröfrigt  i  fråga  om  nämnda  uppkomstsätt 
af  meningen  och  just  genom  de  ur  rhetoriken  hämtade  practiska  exempel, 
i  hvilka  denna  i  sin  ifrågavarande  betydelse  åskådliggöres,  med  en  gan¬ 
ska  tydlig  hänvisning  på  den  skilnad  emellan  nsi&HV  och  luoci'9äi/nv,  nians 
och  (j.ci&r]Cis,  hvilken  förut  i  practiskt  afseende  och  i  polemisk  rigtning 
mot  rhetoriken  blifvit  utförd  i  Gorgias  sidd.  453  B  ff.;  hvarmed  jfr.  Phcedr. 
sidd.  261  C  ff. ;  —  se  ofvan  sidd.  87 — 88. 

4)  Cratyll.  sid.  432  B — D. 

5)  Jfr,  Men.  sid.  98  A. 
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d6%a  med  förklaring  (åo%a  äXqlhjg  fierd  Xoyovxj).  Att  nu 
utan  ett  pä  grunder  och  bevis  stödt  eller  ett  rigtigt  och  väl 
förklaradt  omdöme  intet  vetande  kan  finnas  och  att  alltså , 
hvad  dess  furm  angår,  den  sanna  kunskapen  medelst  nämnda 
bestämning  är  funnen:  detta  är  visserligen  onekligt1 2).  Eller 
m.  a.  o.  det  är  onekligt,  att  allt  vetande  uppstår  derige- 
nom ,  att  de  do%ai  äXtjdsTgj  hvilka  finnas  i  själen,  medelst 
analys  och  förklaring  öfvergå  till  visshet  och  full  insigt  (hvil- 
ket  just  vore  det  formella  uttrycket  af  Socrates’  method3)). 
Men  det  är  just  möjligheten  af  en  sådan  öfvergång,  som 
härmed  eller  genom  nämnda  operation  hvarken  är  förklarad 
eller  begriplig.  Förklaring  (Xöyog)  kan  nemligen,  —  så 
vidt  man  dervid  fästar  någon  annan  mening  än  den,  af  ett 
uttryck  i  ord  af  hvad  som  finnes  i  medvetandet,  —  till  sitt 
innehåll  betragtad  ej  betyda  någonting  annat,  än  antingen 
enuineration  af  declarandi  characterer,  eller  ock  uppfattning 
och  insigt  af  deras  skilnad  från  allt  annat  (af  dess  differen- 
tia  specifica).  Just  deraf  är  då  likväl  klart,  att  jag  med 
den  explieation,  som  vid  meningen  —  eller  utan  förutsätt¬ 
ning  af  något  annat  kunskapsinnehåll,  än  det,  som  derur 
kan  utvecklas,  —  är  möjlig,  i  sjelfva  verket  ingenting  vun¬ 
nit,  aldenstund  jag  nemligen  hvarken  i  anseende  till  visshet 
eller  innehåll  kommit  utöfver  hvad  som  redan  finnes  i  den 
sanna  föreställningen  såsom  blott  sådan4),  —  hvilket  åter 
visar,  att  om  man,  —  med  afseende  på  den  ifrågavarande 

1)  Thecet.  sid.  201  D. 

2)  L.  c.  sid.  202  D. 

3)  Jfr.  Menon  sid.  85  C.  —  Att  denna  beskrifning  på  retandet  coin- 
ciderar  med  det  formella  af  den  Socratiska  methoden  eller  begreppsutveck¬ 
lingen  ,  är  hvad  Steinhakt  (1.  c.  III  sidd.  31 ,  90)  mycket  rigtigt  an¬ 
märkt;  hvadan  sålunda  ock  ej  mindre,  i  det  i  texten  anförda,  är  erkänd 
och  utsagd  dess  formella  giltighet  såsom  allt  vetandes  method,  än  ock 
tillika,  i  det  närmast  följande,  det  behof  af  dess  reela  förklaring  eller  den 
nödvändighet  af  dess  vindicerande  ur  en  reel  grund  äro  uppvisade,  i  hvilka 
vi  ofvanföre  angifvit  en  af  hufvudpuncterna  för  öfvergången  från  den  So¬ 
cratiska  till  Platos  egen  ståndpunct  (jfr.  ofvan  sidd.  42,  56 — 57,  98 — 
99).  Att  deremot  exposéen  och  critiken  af  denna  uppfattning  af  vetan- 
dot  i  och  med  detsamma  —  såsom  Steinhart  menar  —  skulle  utgöra  en 
exposé  och  critik  af  hela  Socratismens  kunskapslära :  kunna  vi  icke  med- 
gifva  honom,  af  det  enkla  skäl,  att  denna,  såsom  ofvan  blifvit  visadt, 
icke,  genom  denna  method,  är  uttömd:  se  ofvan  sidd.  35  ff.,  insp.  sid.  41. 

4)  Thecet.  sidd.  206  D— 209  E. 


definitionens  formella  rigtigliet,  eller  då  vetande  verkligen 
vinnes  medelst  demonstration  ur  grunder  och  verkligen  inne¬ 
bär  insigt  om  objeetets  skilnad  från  alla  andra1),  —  med 
»förklaringen»  eller  »beviset»  (Åoyog)  menar  nyss  nämnda 
insigt,  hela  denna  bestämning  af  vetande  i  sjelfva  verket 
blott  innehåller,  att  sann  mening  är  vetande,  när  den  är 
förenad  med  vetande2).  —  M.  a.  o.  här  förusättes  alltid  ett 


1)  L.  c.  sid.  209  E. 

2)  L.  c.  sid.  210  A.  —  Undersökningen  om  vinsten  af  denna  sednaste 

utväg  för  att  finna  vetandets  begrepp ,  som  härmedelst  blifvit  framstäld 
och  granskad,  eller  dess  bestämmande  såsom  do£«  med  tillägg  af  förkla¬ 
ring  eller  bevis,  utgör  egentligen  en  särskild  del  af  Thewtet,  så  att  hvad 
vi  kallat  dess  sednare  del  bildar  tvenne:  analyser  af  c Jo£«  äkrjdrjg  såsom 
blott  sådan,  sann  mening,  antagande,  föreställning  såsom  blott  sådan, 
föga  höjande  sig  öfver  minnets  ocli  reproduetionens  ståndpunet  (jfr.  Ihecet. 
sid.  191  C  f.);  samt  af  do|«  eckrjdijg  {uéTct  köyov  (åsigter  eller  föreställ¬ 
ningar,  på  ett  eller  annat  sätt  bevisade  eller  på  grunder  stödda,  samt 
närmare  till  sin  mening  och  sitt  innehåll  utredda).  Härigenom  utgöra 
dialogens  hufvuddelar  i  det  hela  (såsom  redan  blifvit  nämndt)  trenne:  be- 
tragtelser  af  caa&tjoig;  af  doket  ctlrj^rjg;  samt  af  denna  /utTct  köyov.  I 
denna  sista  del  egnar  Plato,  för- att  förbereda  svaret  på  den  fråga,  om 
någon  differens  kan  finnas  i  kunskapen  om  momenterna  (vid  enumeration 
eller  vanlig  definition)  och  om  det  hela,  en  utförlig  preeliminär  undersök¬ 
ning  (i  analogi  med  hvad  som  i  den  första  skett  i  afseende  på  varseblif- 
ningens  utveckling  och  giltighet,  i  den  andra,  med  hänseende  till  möjlig¬ 
heten  och  betydelsen  af  falska  meningar)  åt  frågan  om  skilnaden  mellan 
70  nuu  och  to  ökor ,  eller  den  fråga:  huruvida  ej  ett  helt  låter  tänka  sig, 
som  vore  något  mer  än  summan  af  alla  delarne  (sidd  203  E — 206  B). 
Och  då  han  derjemte,  såsom  nämndt,  erkänner,  att  doket  fxsrct  köyov 

eller  definition  vore  den  rigtiga  formen  för  vetande:  så  hafva  Steinhart 

(1.  c.  sidd.  81  ff.)  och  Susemihl  (1.  c.  sidd.  199  ff.),  på  grund  af  dessa 
båda  omständigheter,  förmenat,  att  i  nyss  nämnda  betydelse  af  ro  ökor, 
—  ehuruväl  den  slutligen  af  Plato  sjelf  förkastas,  —  låge  uttryckt  be¬ 
greppet  af  de  Platonska  ideerna,  såsom  sjelfständiga  enheter  i  förhållande 
till  den  underordnade  mångfalden ,  följagtligen  i  dess  distinetion  från  to 
ndr  ”der  Kern  und  Schlussel  unseres  ganzen  Dialogs”,  samt  att  denna 
tredje  del  skulle  föra  oss  ”bis  dicht  an  das  philosophische  Wissen  heran, 
ohne  uns  dasselbe  noch  in  seiner  ganzen  Fulle  und  Tiefe  aufzuschliessen.” 

• —  Detta  oagtadt  måste  vi  med  Zeller  (1.  c.  II  sid.  154  n.  3)  påstå,  att  i 

utvecklingen  af  ideeläran  och  Platonismen  i  det  hela  denna  tredje  del  ej 
har  någon  speciell  betydelse  eller  bildar  något  särslcildt  stadium.  Dels  af 
det  skäl,  att  Plato  sjelf  ( Thecet .  sidd.  201  D— 202  C)  uttryckligen  för¬ 
klarar  denna  definition  på  vetande  vara  främmande  egendom  (troligen  hem- 
tad  från  Antistiienes  :  se  Brandis  1.  c.  II  sid.  202,  Schleiermaciier  1. 
c.  II,  1  sid.  184;  2  sid.  16;  härifrån  afvikande  åsigter  hafva  blifvit  fram- 
stälda  af  Hermann  1.  c.  sidd.  499  och  659,  anm.  494,  samt  Steinhart  1. 
c.  sid.  81 ,  hvilka  åter  blifvit  vederlagda  af  Susemihl  1.  c.  sid.  200,  hvar¬ 
med  jfr.  Zeller  1.  c.  sid.  116),  hvari  med  allt  skäl  torde  få  anses  ligga 
en  antydning,  att  densamma  endast  eger  betydelsen  af  en  försökt  för¬ 
bättring  af  den  förra  definitionen  på  vetande  såsom  do£«  äktj&tjg  rätt  och 
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vetande  före  vetandet* 1):  nemligen,  utom  föreställningen,  in- 
sigten  derom,  att  den  förra  verkligen  uttrycker  det  varande, 
h vilken  insigt  aldrig  genom  densamma  sjelf  är  åtkomlig.  Fin¬ 
nes  åter,  sålunda,  en  dubbel  kunskap  om  det  sistnämnda 
eller  vara’t,  medelst  uppfattning  af  bilder  af  det  varande, 
samt  medelst  uppfattning  af  detta  sjelft:  så  möter  det  ingen 
svårighet  att  afgöra,  hvilkendera  som  är  det  bästa  och  sä¬ 
kraste  :  antingen  att  först  ur  bilden  söka  insigt  både  om 


slätt,  eller  ett  bemödande  att,  med  dess  bibehållande  föröfrigt,  befria  den¬ 
samma  från  dervid  gjorda  invändningar  (jfr.  Thecet.  sid.  200  E),  livilket 
naturligen  likväl  ej  minskade  vigten  för  Plato,  attderåt,  såsom  en  histo¬ 
riskt  gifven  åsigt,  egna  en  särskild  och  noggrann  undersökning.  Detta 
bekräftas  också  ytterligare  deraf,  att  denna  modification  på  öfriga  ställen 
hos  Plato,  som  äro  analoga  med  det,  hvarmed  vi  nu  sysselsätta  oss, 
eller  der  frågan  är  om  förhållandet  emellan  cfö£a  och  imaTtj/utj,  ej  ens 
omnämnes  (så  t.  ex.  Cratyll.  sidd.  438  IF. ;  Men.  sidd.  97  fF. ,  Rep.  V.  sidd. 
476  A  ff. ;  Tim.  sid.  51  A,  m.  fl.).  Dels  och  isynnerhet  hemta  vi  skälet 
till  nyss  nämnda  åsigt  deraf,  att  den  ifrågavarande  definitionen  på  kun¬ 
skap  ej  på  något  sätt  uttrycker  eller  förhjelper  till  någon  från  den  ifråga¬ 
varande  särskild  ståndpunct  eller  betydelse  af  vetandet  och  dess  förklaring, 
utan  i  sjelfva  verket,  såsom  vi  ock  ofvanföre  antydt,  blott  tjenar  till  att 
visa,  att  ju  mera  denna  ståndpunct  urgeras,  desto  tydligare  framträder 
ock  den  cirkel  i  förklaringen  af  vetandet,  som  för  densamma  ligger  till 
grund.  Hvad  särskildt  angår  Steinharts  och  Susemihls  ofvan  anförda 
åsigter  angående  vigten  för  ideeläran  af  den  utveckling,  som  skulle  vara 
gifven  åt  begreppet  af  to  okon,  så  må  det  visserligen  ej  nekas,  att  försö¬ 
ket  att  fixera  begreppet  om  ett  helt,  som  vore  någonting  mer  än  summan 
af  alla  delarne,  kan  anses  utgöra  en  häntydning  på  ideerna,  sådant  som 
begreppet  af  dem  i  sednare  dialoger  blifvit  utveckladt,  men  då  giltigheten 
af  detta  begrepp  af  to  okon  här  ej  är  vindiceradt,  utan  det  tvertom,  på 
den  ifrågavarande,  ännu  empiriska  ståndpuncten  visar  sig  vara  omöjligt 
(man  observere  i  detta  afseende,  såsom  Schleiermaciier  med  sin  van¬ 
liga  skarpsinnighet  anmärker  1.  c.  sid.  178,  att  alla  exempel  härvid  äro 
tagna  ur  tal-förhållanden ,  hvilka  enligt  Plato  icke  utgöra  föremål  för  det 
egentliga  vetandet) ,  så  kan  omnämnandet  af  detta  begrepp  (som  här  också 
sker  i  en  episod)  endast  betragtas  såsom  en  hänvisning  på  en  ståndpunct 

i  afseende  på  kunskap,  som  här  icke  står  att  vinna,  men  deremot  såsom 
ett  ur  den  nämnda  undersökningen  framgånget  positivt  resultat,  på  sin 
höjd  betragtas  af  den,  som  ej  vetat  att  i  densamma  finna  något  annat. 
Att,  vidare,  undersökningen  om  cfo|«  /usta  koyov  förer  oss  närmast  den 
sanna  kunskapens  begrepp:  ärsannt;  men  nemligen,  såsom  Schleierma- 
cher  (1.  c.  sid.  177)  ganska  rigtigt  anmärker,  blott  för  att  visa ,  att  denna 
kunskap  dock  ” niemals  sich  erheben  kann”  till  verkligt  vetande;  men  der¬ 
emot  ej  så,  att  den  (enligt  Steinhart  och  Susemilil)  blott  icke  skulle 
”uns  seine  ganze  Tiefe  aufschliessen.”  Detta  ”ganze”  är  föröfrigt  ett  o- 
lycksaligt  bevis  på,  huru  man,  för  att  ej  a/skrifva  hvad  som  redan  förut 
är  rigtigt  sagdt,  dervid  gör  en  liten  skenbart  oskyldig  ändring,  som  blott 
har  det  fel,  att  göra  allt  det  sagda  ori.gtigt. 

1)  Se  1.1.  citt.  e  Thecet.  sid.  140  not.  1.  sid.  143  n.  2. 
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denna  sjelf  och  dess  trohet,  för  att  sedan  derigenom  lära 
känna  det  verkliga,  den  föreställer;  eller  att  ursprungligen 
ur  detta  verkliga  i  och  för  sig  lära  känna  både  detsamma 
sjelft  samt  sedermera  derefter  afgöra  giltigheten  af  bilden1). 

Hafva  vi  sålunda  ur  synpuncten  af  den  visshet ,  som 
genom  åo^a  står  att  vinna,  kommit  derliän,  att  med  före- 
ställningarne  om  tingen  så  litet  någon  otvifvelagtigt  sann 
insigt  om  dessa  sjelfva  är  gifven,  att  desamma  i  anseende 
till  nyss  nämnda  bestämning,  —  eller  om  man  blott  qvar- 
håller  fordran  af  visshet  såsom  en  från  vetandet  oåtskiljelig 
character  och  använder  densamma  på  hvarje  form  af  före¬ 
ställande,  —  långt  ifrån  att  verkligen  undervisa  om  tingen 
och  sålunda  utgöra  grunden  och  principen  för  ett  verkligt 
vetande  om  dessa  eller  om  det  varande,  tvertom  i  samma 
afseende  med  hänsyn  till  den  faetiska  visshetsgrad ,  de  ega, 
just  hänvisa  på  ett  sådant  vetande  eller  deraf  äro  betingade 
och  utgöra  en  följd:  så  låter  sig  detsamma  med  icke  min¬ 
dre  bestämdhet  ådagalägga  äfven  i  anseende  till  sjelfva  deras 
verklighet.  Fästar  man  sig  nemligen  å  ena  sidan  från  rent 
formell  synpunet  vid  sjelfva  genesis  af  åo%cc  och  dervid  er¬ 
inrar  sig,  att  det  var  sinnekunskapens  föränderlighet  eller 

brist  på  sanning  och  vara,  som  föranledde  själen  att,  utan 
sinnenas  tillhjelp,  medelst  omdöme  söka  vinna  en  föreställ¬ 
ning  om  livad  tingen  egentligen  äro:  så  återstår,  redan  med 
afseende  på  detta  subjectivt-formella  af  föreställningens  upp¬ 
komst,  att  förklara  huru  den  såsom  sådan  är  möjlig  och  i 
detta  afseende  kan  till  den  ofvan  anmärkta  frågan ,  huru , 

äfven  om  det  sökta  (objeetet:  vara’t  i  det  sinnliga)  genom 
föreställningen  vore  funnet,  man  skulle  kunna  veta,  att  så 
är2),  med  allt  skäl  här  läggas  den:  om  det  väl  (i  afseende 
på  samma  object)  är  tänkbart,  att  man  kan  söka,  hvad  man 
på  intet  sätt  (förut  eller  genom  varseblifningen)  känner3)? 
A  andra  sidan  visa  sig  icke  färre  svårigheter  just  i  afseende 

på  detta  sökta  d.  v.  s.  det  innehall  y  som  genom  föreställ- 


1)  Cr atyll.  sidd.  438  E — 439  A. 

2)  Se  ofvan  sid.  140. 

3)  Men.  sid.  80  D. 


10. 
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ningarne  —  under  förutsättning  att  genom  dem  vetandet  vore 
att  förklara  —  skulle  fattas.  Redan  ofvanföre  har  blifvit 
visa  dt,  att  genom  intet  af  hvad  som  för  sinnena  är  till, 
något  vara  är  gifvet,  eller  i  det  sinnliga  intet  begrepp  i  sin 
renhet,  någon  ren  likhet,  godhet  o.  s.  v.  återfinnes1 2).  Då 
nu  icke  desto  mindre  ett  sådant  egentligt  eller  constant  och 
motsägelselöst  varande  i  hvarje  fall  var  det,  som,  medelst 
analys  och  comparation  af  det  förra,  i  åö^cc  skulle  vinnas 
och  komma  till  medvetande,  så  är  det  klart,  att  denna 
alltså  skulle  innehålla  eller  i  och  med  dess  bildande  ur  det 
jemförda  och  analyserade  uttagas  mera  än  hvad  som  i  hvart 
och  ett  moment  deraf,  alltså  ock  i  alla  tillsammans,  finnes 
att  hem  ta.  Eller  (såsom  detta  i  en  annan  vändning  uttryc- 
kes:)  om  det  först  är  medelst  de  föreställningar,  hvilka  vi 
bildat  om  det  sinnliga,  som  vi  bringa  till  medvetande,  alltså 
ock  i  dessa,  som  vi  fatta  och  uttrycka,  ett  varande;  så  frå¬ 
gas:  huru  det  varit  möjligt,  att  ursprungligen  och  innan 
man  (genom  några  föreställningar)  egde  kunskap  om  ett  så¬ 
dant  vara  (eller  om  det,  som  genom  föreställningarne  är  af- 
bildadt),  derom  vinna  föreställningar  eller  bilder.  M.  a.  o. 
det  frågas,  genom  hvilka  föreställningar  man  kunnat  känna 
det  varandes  natur,  —  ifall  det  endast  vore  genom  sådana 
som  en  kunskap  derom  finnes,  —  för  att  derom  erhålla 
föreställningar  eller  bilder,  då  ännu  inga  sådana  funnos, 
hvilka  om  denna  natur  undervisat8). 

Conclusionen  af  allt  det  sagda  är  ej  svår  att  draga.  Om 
—  såsom  Thecetet  visat  —  å  ena  sidan  sinnena  icke  gifva 
insigt  om  tingens  sanning  eller,  utan  andra  bestämningar  i 
själen  än  de  sinnliga,  ej  ens  dessa  och  den  genom  sinnena 
gifna  kunskapen  såsom  en  sådan  skulle  finnas;  om,  å  den 
andra,  ett  verkligt  vetande  icke  heller  kan  uppkomma  såsom 
produet  af  själens  verksamhet  med  anledning  af  det  sinnliga 
eller  i  förhållande  dertill,  ja,  —  enligt  hvad  Menon  och 
Cratyllus 3)  tillagt,  —  ej  ens  hvarken  skulle  sökas  eller 

1)  Se  ofvanf.  sidd.  123,  129—131  &  1.1.  ibid.  allat. 

2)  Cratyll.  sidd.  437  E— 438  B. 

3)  Cratyllus  undersöker  egentligen  språkets  betydelse  och  ordens  för- 
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finnas :  sa  återstår ,  att  den  sanna  kunskapen  icke  är  upp¬ 
kommen  eller  (utifrån  åt  själen)  gifven.  D.  v.  s.  —  och 
vi  liafva  härmed  på  psychologiskt-genetisk  väg  återkommit 
till  samma  resultat,  som  förut  genom  analys  af  kunskapens 
innehåll  factiskt  framträdt,  men  då  syntes  möjligen  kunna 
medgifva  en  annan  förklaring,  —  att  de  osinnliga  bestäm¬ 
ningar  i  medvetandet,  som  vid  hvarje,  äfven  den  sinnliga, 
kunskapen  utgöra  det  egentliga  vetandet  och  genom  hvilka 
så  väl  varseblifningarne  som  föreställningarne  först  blifva 
möjliga,  —  att,  säga  vi,  dessa  bestämningar  ursprungligen 
och  oberoende  af  det  sinnliga  och  vexlande  tillhöra  själen, 
och  att  alltså  sökandet  efter  sanningen  eller  utvecklingen  af 
vetandet  —  medelst  varseblifning  af  det  sinnliga  och  slu¬ 
tande  derur  —  icke  kan  betyda  förvärfvandet  af  något  för 
densamma  förut  främmande.  Dermed  åter  hafva  vi  ånyo 
blifvit  förda  till  ett  resultat  i  anseende  till  vetandets  sub- 
jectiva  betydelse,  som,  ofvanföre  uppvisadt  såsom  nödvändig 
psychologisk  förklaringsgrund  för  den  Socratiska  begreppsbe¬ 
stämningens  giltighet  såsom  sann  kunskap1),  här  ånyo  fram¬ 
träder  förstärkt  och  i  ännu  klarare  dag  åskådliggjordt ,  ge¬ 
nom  vetandets  betragtande  till  sjelfva  sitt  innehåll  eller  från 
reel  synpunct. 

Denna  positiva  lösning  af  problemet  om  vetandet  är  också 
i  sjelfva  verket  på  ett  för  Plato  lika  characteristiskt  som  hos 
honom  vanligt  sätt,  af  honom  sjelf  angifven  redan  före  hela 
den  analys  af  den  sinnliga  kunskapen ,  som  tjenar  till  dess  vin- 
dicerande  och  rättfärdigande.  Ganska  betecknande  både  bör- 

hållande  till  tingen,  de  förra  betragtade  såsom  bilder  [eXy.oveg,  fiiixtjunra). 
Att  icke  desto  mindre  de  undersökningar  och  bestämningar,  hvilka  här 
utvecklas  om  språket  och  orden,  med  allt  fog  ega  sin  fulla  tillämpning 
på  föreställningarne,  eller  de  förra,  såsom  Schleiermacher  uttrycker  sig, 
blott  utgöra  exempel  för  de  sednare  och  egentligen  med  dem  sammanfalla 
(II,  2  sidd.  15,  17):  detta  följer  ej  blott  af  språkets  betydelse  i  allmän¬ 
het  att  utgöra  ett  uttryck,  och  uttrycket  y.cti  Qo/riv,  af  föreställningen, 
såsom  Plato  sjelf  anmärkt  (Cratyll.  sidd.  402  A,  ff.,  ill  B — C,  436  B — E, 
m.  fl.),  utan  eger  aldeles  specielt  sin  giltighet  med  afseende  på  den,  snart 
sagdt,  identification  af  föreställningar  och  dess  elementer  med  språket  och 
bokstäfverna ,  hvilken  Plato  i  Thecet.  tillskrifver  den,  som  bestämt  ve¬ 
tandet  såsom  do£a  cdtjfrr/s,  d.  v.  s.  Antisthenes:  se  Thecet.  sidd.  202  E 
—203  A,  f. 

1)  Sid.  80. 
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jar  och  slutar  just  den  dialog,  som,  under  hypothes  af  kun¬ 
skapens  empiriska  production,  i  ett  negativt  dilemma  synes 
upphäfva  allt  vetande,  med  att  i  afseende  på  undersök¬ 
ningen  om  denna  vetandets  ponerade  uppkomst  eller  i  af¬ 
seende  på  sjelfva  vetandet  om  vetandet  göra  gällande  den 
Socratiska  barnmorskekonst ,  enligt  hvilken  det  visat  sig,  att 
under  det  Socrates  aldrig  lärt  dem,  med  hvilka  han  sam¬ 
talat,  någonting,  de  likväl  i  sig  sjelfva  och  ur  sig  sjelfva 
funnit  nolXct  xcd  xaAcc1 2).  Det  allmänt  vetenskapliga  uttryc¬ 
ket  åter  af  denna,  med  specielt  hänseende  till  Socrates 
och  hans  sätt  att  undervisa  s.  k.  andliga  barnmorskekonst, 
liksom  förklaringen  af  sin  psychologiska  möjlighet,  —  livar- 
med  i  och  med  detsamma  resultatet  i  kunskapstheoretiskt 
afseende  af  Tkecetets  indirecta  undersökningar  om  vetandet 
är  angifvet.,  —  eger  densamma,  om  ock  i  mythisk  form 
utsagdt,  i  den  berömda  uppfattningen  och  framställningen  af 
lärande  såsom  en  ccvccfivtjGig;  en  framställning,  som,  till  sitt 
sammanhang  med  Thecetets  nyssnämnda  undersökningar  i  denna 
dialog  sjelf  påpekad  genom  beskrifn ingen  af  lärande  såsom 
ett  medium  mellan  vetande  och  okunnighet*),  i  mer  poe¬ 
tisk  och  bildlig  form  förekommer  i  Phcedrus ,  psycholo- 
giskt  utförd  och  rättfärdigad  åter,  återfinnes  förnämligast  i 
3Jenon  och  Pkcedon 3).  Sä  vida,,  —  heter  det  i  dessa  dia- 

1)  Thecet.  sid.  150  D;  det  är  i  detta  afseende  högst  märkeligt,  att 
det  problem,  i  afseende  på  vetande,  som  här  säges  skola  lösas  med  till- 
hjelp  af  den  Socratiska  barnmorskekonsten  (sid.  148  D),  ända  till  sjelfva 
orden  öfverensstämmer  med,  livad  som  sedermera  bevisas  och  utsäges 
såsom  ett  osinnligt  och  genom  själen  sjelf  verkligt  element  i,  samt  såsom 
utgörande  den  sanna  formen  vid  hvarje  kunskap:  se  Thecet.  sidd.  186  B. 
202  D,  hvarmed  jfr.  Cratyll.  sid.  43S  D — E;  samt.  Men.  sid.  98  A. 

2)  Sid.  188  A. 

3)  Visserligen  påstår  Steixhaet,  att  mellan  den  i  Tkecetet  beskrifna 
barnmorskekonsten  vid  velandets  utveckling  samt  uppfattningen  af  lärande 
såsom  åva/uvrjGis  ej  finnes  något  sammanhang,  utan  att  tvertom  det  i 
nämnda  dialog  anmärkta  factum  af  begreppens  uppvaknande  ”medelst  en 
nödvändig  act  af  tänkandet”,  eller  omöjligheten  af  deras  derivation  ur  det 
sinnliga,  icke  berättigar  philosophen  att  förklara  dem  ur  en  själens  pree- 
eiistens  och  föregående  besittning  af  desamma,  aldenstund  hela  detta 
”oklara  föreställningssätt”  skall  hafva  sin  grund  i  en  uppfattning  af  sjä¬ 
len  såsom  ett  rum,  i  hvilket  ideerna  ligga  uppstaplade  (sic !),  och  derföre 
af  Plato  sjelf  sedermera  i  Republica  blifvit  öfvergifvet  (Stei>’hart  1.  c. 
IV  sidd.  384,  438).  —  Att  det  verkliga  förhållandet  emellan  ofvannämnda 
båda  läror  emellertid  factiskt  är  det  i  texten  framstälda,  så  att  ttyåp- 
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loger ,  — •  som  man  livarken  omedelbart  och  före  erfaren¬ 
heten  besitter  sann  insigt,  ej  heller  ur  det  sinnliga  kan 
hemta  innehållet  vid  en  sådan:  så  kan  lärandet  eller  vetan¬ 


dets  forvärfvande  ej  förklaras  annorlunda  än  såsom  en  »erin¬ 
ring»  eller  en  utveckling —  med  anledning  af  det  sinnliga, 
relativt  verkliga  och  varande  —  till  insigt  om  det  sannt 
varande,  som  själen  redan  förut  eger  i  sig  närvarande* 1). 


vrjcig  verkligen  uttrycker  den  psychologiska  grunden  ock  möjligheten  af 
Socrates’  barnmorskekonst :  detta  borde  hvar  och  en  kunna  inse,  som  vill 
befatta  sig  med  förklaring  af  Platonismen  och  de  Platonska  dialogernas 
anordning.  Antingen  är  vetandets  innehåll  i  själen  d.  v.  s.  ideerna  bil¬ 
dade  —  ur  det  sinnliga,  —  eller  ock  äro  de  icke  bildade:  det  är  saken; 
tertium  non  datur,  —  så  vida  man  ej  antager  en  deras  creatio  ex  nihilo. 
Är  nu  det  förra  alternativet  i  Theaetet  visadt  vara  omöjligt,  så  lärer  det 
sednare  återstå,  samt  dermed  ock  praexistensen  och  reminiscensen,  nem- 
ligen  såsom  mythiska  uttryckssätt,  för  dess  förklaring  vara  för  ”philoso- 
phen”  fullt  berättigade  conclusioner.  Rumföreställningarne  dervid  stå  för 
Steinharts  räkning,  —  Platos  äro  de  icke,  om  ock  sednare  philosopher 
så  förgrofvat  den  Platonska  läran.  Att  härvid,  såsom  Steikhart ,  åbe¬ 
ropa  sig  på  Aristoteles,  hjelper  till  intet,  då  man  har  Plato  sjelf  att 
hålla  sig  till.  Den  förre  säg  sig  föröfrigt  sjelf  tvungen  att,  då  han  ej 
förstod  betydelsen  af  den  Platonska  läran  om  ävåfxvyGi? ,  förklara  förnuf¬ 
tet  såsom  utifrån  inkommande  i  menniskan:  De  g  ener .  an.  II,' 3 ;  Dean. 
I,  4).  Att  Plato  åter  i  Republ.  i  icke  bildlig  form  uttrycker  precis  det¬ 
samma,  som  här  mythiskt  blifvit  framstäldt  (hvarom  mera  nedanför)  be¬ 
visar  minst,  att  det  sednare  dermed  blifvit  förnekadt! 

1)  Phced.  sidd.  74  A — 76  A;  Men.  sid.  85  B — E.  —  Steinhart  och 
Susemiiil  hafva  mellan  de  bevis  för  denna  betydelse  af  lärande,  hvilka  i 
de  tvenne  sist  citerade  dialogerna  förekomma,  velat  se  den  väsendtliga 
skilnad,  att  endast  i  Fhcedon  (jemte  Phcedrus)  frågan  vore  att  förklara 
uppkomsten  af  insigt  om  ideerna  och  ”allmänna  begrepp”,  hvaremot  af- 
sigten  i  Menon  endast  skulle  vara  den  att  bevisa,  att  vi  förut  skådat  och 
nu  erinra  oss  enskilda  ting ,  så  att  årä^vyoii  der  helt  enkelt  skulle  be¬ 
tyda  association  af  föreställningar.  Bedan  i  följd  af  denna  dess  betydelse 
anse  de  beviset  i  Menon  sakna  egentligt  sammanhang  med  ideeläran  och 
tro  den  utgöra  ett  uttryck  af  att  Plato  ,  när  han  författade  denna  dialog, 
ej  ännu  kommit  till  medvetande  om  ideerna.  Denna  Menons  lägre  stånd- 
punct,  samt  med  detsamma  ock  det  bristfälliga  i  sjelfva  det  formella  af 
bevisningen,  skulle  redan  derigenom  vara  ådagalagd,  att  i  Phcedon  ej 
(den  idealiserade  eller  Plato  sjelf  representerande)  Socrates,  utan  Ge- 
res  är  den,  som  påminner  om  (det  i  denna  gifna)  beviset  för  ärceju nyan 
(Phced.  sid.  72  E).  Härtill  skulle  dessutom  komma  sjelfva  beskaffenheten 
af  bevisningen  i  Menon:  då  det  derstädes  heter,  att  själen  flere  gånger 
födts,  så  skulle  deraf  följa,  att  beviset  endast  bevisade  att  själen  succes¬ 
sivt  förvärfvade  kunskap  om  allt,  hvilket  åter  ej  utesluter  möjligheten 
af  att  den  ej  hade  (ännu  hunnit  att  förvärfva)  kunskap  om  de  ting,  som 
den  nu  (måhända  för  första  gången)  skådar,  deras  uppfattning  följaktli¬ 
gen  möjligtvis  icke  innebure  en  äter  erinring,  ”utan  en  utbildning  af  (en 
första  gången  nu  erhållen)  kunskap”;  hvadan  alltså  hela  beviset  för  prae- 
existensen  och  reminiscensen  i  Menon  vore  felaktigt;  —  hvarförutan  man 
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Detta  utgör  alltsa  i  sista  instansen  den  reela  förklaringen 
af  vetandet  ocli  dess  möjlighet:  att  (såsom  det  heter  i  Pkce- 

såsom  ett  bevis,  om  ej  på  Menons  oäkthet,  dock  på  dess  ofullkomlighet 
anfört,  att  deri  talas  om  hvad  själen  skådat  i  Hades ,  ej  i  himmelen  och 
”den  öfverhimmelska  orten”,  hvilken  enligt  Phcedrus  är  ideernas  plats 
(Steinhart  1.  c.  II  sid.  96;  IV  sidd.  85,  383,  416;  Susemihl  1.  c.  sidd. 
85 — 86,  429;  Ast  1.  c.  sid.  404).  —  Alla  dessa  bevis  och  derpå  stödda 
conclusioner  äro  emellertid  fullkomligt  illusoriska  och  grunda  sig  på  lika 
besynnerliga  förbiseenden  som  oberättigade  antaganden  och  subreptioner. 
För  att  visa  detta  och  på  samma  gång  angifva  de  tre  ofvan  nämnda  dia¬ 
logernas  inbördes  ställning  med  afseende  på  ifrågavarande  lära  om  remi¬ 
niscensen,  må  först  erinras,  att  sjelfva  beviset  för  densamma  (som  i  Phce¬ 
drus  är  omnämnd  och  poetiskt  beskrifven)  först  i  Menon  är  utfördt  på 
det  sätt,  att  der  ett  experiment  af  Socrates  anställes  med  en  slaf,  hvil¬ 
ken,  genom  ändamålsenliga  frågor  angående  en  uppritad  figur,  ledes  till 
lösning  af  ett  geometriskt  problem,  hvarom  han  förut  var  fullkomligt  o- 
kunnig  (Men.  sid.  82  B — 85  E).  I  Phcedon  utvecklas  samma  bevis  genom 
ett  resonnement,  som  visar,  att  vi  med  anledning  af  de  sinnliga  tingens 
varseblifvande  vinna  kunskaper,  hvilkas  innehåll  ej  ur  de  förra  står  att 
hemta  (se  ofvan  sid.  129).  Redan  häraf  visar  sig,  att,  såvida  man 
ej  vill  kalla  ett  geometriskt  problem  för  ”ett  enskildt  ting”,  båda  bevisen 
angå  precis  samma  slags  kunskap:  om  begrepp,  och  anvisa  aldeles  samma 
väg  till  dess  vinnande,  blott  att  hvad  som  på  ena  stället  utföres  genom 
ett  psychologiskt  experiment  angående  ett  enda  begrepp ,  på  det  andra 
framställes  genom  ett  psychologiskt  resonnement  om  begrepp  i  allmänhet. 
Denna  de  båda  bevisens  identitet  i  bådadera  afseendet  är  också  af  Plato 
sjelf  uttryckligen  utsagd,  då  han  redan  i  Menon  dels  ur  svårigheten  att 
lära  känna  begreppen  hemtar  anledning  till  beviset  för  avåjuvyots  och  prae- 
existensen  (sid.  80),  dels  af  sjelfva  bevisets  utförande  i  första  liand  drager 
den  conclusion,  att  själen  alltid  i  sig  har  iniGTfj/utj  (ej:  aio9rjGig)  om  g 
åkq&Hcc  (ej:  rå  <pcuv6/usvcc)  toju  ovtiov  (M>n.  sidd.  85  D,  86  A),  d.  v. 
s.  just  om  det,  som  enligt  Thecetet  (se  ofvan  sid.  123)  icke  utgör  några 
enskilda  ting  (i  motsats  mot  ideerna),  och  icke  utan  med  tänkandet  kan 
fattas,  —  om  ock  sjelfva  ordet  idee  här  lika  litet  som  i  Thecetet  finnes 
utsagdt.  I  sjelfva  verket  torde  slutligen  hela  föreställningen  om  ”enskilda 
ting”  hafva  sin  grund  i  det  i  Men.  sid.  81  1)  vid  den  mythiska.  framställ¬ 
ningen  begagnade  uttrycket,  att  själen  skådat  nuvia  ygg/uara  (Jfr.  Stall- 
batjm  ad  h.  1.;  och  Susemihl  1.  c.  sid.  85):  då  likväl  betydelsen  af  det¬ 
samma  och  dess  omfattning  här,  genom  de  nyss  ofvanföre  citerade  orden, 
af  Plato  sjelf  äro  ganska  tydligt  visade.  —  Hvad  vidare  angår  påståen¬ 
det  om  det  successiva  i  kunskapens  inhemtande  och  den  derpå  stödda 
åsigten  om  bevisets  formella  oduglighet:  så  är  hela  detta  påstående  en 
oberättigad  conclusion,  hemtad  ur  de  mythiska  uttryckssätten  i  beskrif- 
ningen  på  själens  prseexistens  och  dessas  tydande  efter  orden,  en  tydning, 
hvars  origtighet  Plato  sjelf  utsagt  i  och  med  det  han  angifvit  den  rig- 
tiga  conclusionen :  att  nemligen,  om  själen  haft  kunskap  både  den  tid 
hon  är  menniska  och  den,  då  hon  icke  är  det,  hon  all  tid  haft  den¬ 
samma:  ”det  är  nemligen  tydligt  att  hon  all  tid  antingen  är,  eller  icke 
är  menniska”  (Men.  sid.  86  A).  I  afseende  på  anmärkningen  om  Hades, 
torde  den  påminnelse  vara  tillräcklig,  —  ifall  någon  sådan  anses  behöflig, 
—  att  Plato  sjelf  i  Cratyllus  deriverar  ‘Aidqg  af  ro  cchö 'és  —  det  osyn¬ 
liga,  osinnliga  eller  immateriella,  —  och  vidare  derur  slutar  till,  att  Hades 
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drus )  själen  redan  före  det  sinnliga  percipierandet  med  för¬ 
nuftet  fattat  tingens  färg-  och  gestaltlösa,  immateriella  vä¬ 
sen,  eller  det  i  li varje  fall  sanna  och  verkliga,  intelligilla 
vara’t,  —  om  hon  ock  vid  inträdet  i  denna  verlden  glömt 
det* 1).  Dermed  är  föröfrigt  äfven  den  motsägelse  häfd,  som 
apparent  uppstod  derigenom,  att  vetandet,  då  li varje  dess 
utveckling  och  förklaring  ur  meningen  redan  Jörutsätter  det- 
sammas  verklighet  och  visshet,  syntes  reduceras  till  ett  o- 
medelbart  eller  en  intellectuell  åskådning,  under  det  att,  å 
andra  sidan,  just  genom  reflexion  öfver  det  sinnliga  och  ut- 

är  ”philosoph”,  att  han  först  sedan  själen  är  afklädd  allt  kroppsligt  vill 
hafva  med  henne  att  göra;  samt  att  Plato  sedermera  öfvergår  till  dess 
deriverande  af  nctvTct  rci  y.ctkcc  éidévcc*  (sidd.  403  A — 404  B);  i  Phcedon 
åter  directe  ur  den  först  nämnda  derivationen  slutar  till,  att  själen  i  Ha- 
des,  såsom  to  åtidé S,  samt  derföre  vor\xov  xcd  (ftXoooifia  alqsröv ,  är  fri 
från  sinnlighetens  bojor,  hos  en  god  och  vis  Gud,  hvarföre  denna  ”under¬ 
jord”  fruktas  endast  af  den,  som,  fästad  vid  det  sinnliga  och  kroppsliga, 
endast  deri  ser  något  verkligt  (sidd.  80  D — 81  C).  Beträffande  anmärk¬ 
ningen  om  att  Cebes  är  den,  som  i  Phcedon  påminner  om  läran  om 
årå/ivtjaig,  så,  —  ifall  man  ändtligen  deråt  vill  gifva  en  betydelse,  — 
visar  detta  blott  rätt  egentligt  tillbaka  på  Menon ,  aldenstund  det  antyder 
ifrågavarande  lära  såsom  en  redan  förut  (af  Socrates)  utförd  och  såsom 
bekant.  —  Slutligen  må  här  nämnas,  att  man  velat  se  ett  uttryck  af 
ovisshet  hos  Plato  sjelf,  när  han  skref  Menon ,  om  reminiscensen  och 
praeexistensen,  deri,  att  dessas  verklighet  framställes  i  en  mythisk  be¬ 
rättelse  och  att  Socrates  efter  denna  (sid.  98  B)  säger,  att  han  just  ej 
föröfrigt  vill  garantera  den  fullkomliga  sanningen  af  hvad  han  berättat, 
men  att  hvad  anginge  (den  deri  framstälda  väsendtliga)  skilnaden  mellan 
vetande  och  mening,  denna  ej  vore  blott  ett  antagande ,  utan  fastmer 
hörde  till  de  få  saker,  som  Socrates  ansåg  sig  veta  (se  Steiniiart  1.  c. 
II  sid.  104  jfr.  sid.  121,  III  sid.  6);  ja  Hermann  går  så  långt,  att  han 
påstår  att  hela  läran  om  prseexistensen  och  reminiscensen  ”mera  var  be¬ 
stämd  att  undgå  än  att  omöjliggöra  sophistiska  angrepp”  och  innebar,  att 
”sanningen,  när  den  fann  sig  hotad  på  jorden,  flyktade  till  öfverjordiska 
orter”  (1.  c.  sid.  512,  jfr.  sid.  485),  d.  v.  s.  att  den  skulle  hafva  uttryckt 
en  flykt  in  asylum  ignorantise!  Härvid  är  likväl  att  anmärka,  att  Plato 
sjelf  genom  den  nyss  anförda  inskränkningen  i  livad  han  säger  utgöra 
gissning,  ganska  tydligt  betecknat  gränsen  mellan  det  vissa  och  det  ovissa 

i  den  mytliiska  berättelsen.  Utgör  nemligen  det  vissa  skilnaden  mellan 
vetande  ocli  mening,  men  denna  skilnad,  såsom  både  Thecetet  och  Menon 
visat,  har  sin  grund  i  reminiscensen  och  prceexistensen  eller  derförutan 
icke  är  möjlig ,  så  följer  ock,  att  det  ovissa  är  inskränkt  till  berättelsen 
om  sättet  för  den  sednare  (själens  vandringar,  o.  s.  v.),  hvilket  ock  just 
är  det ,  som  Socrates  förut  (sid.  81  A — B)  säger  sig  hafva  hört  af  pre- 
ster  och  siare.  Äfven  i  detta  fall  bildar  framställningen  i  Menon  en  full¬ 
ständig  analogi  med  den  i  Phcedon  (se  sid.  114  D — E),  utan  att  der  denna 
ovisshet  angående  formen  och  sättet  innebär  någon  ovisshet  om  sjelfva 
saken  (se  1.  c.). 

])  Phcedr.  sid.  247  f.,  jfr.  1.1.  citt.  n.  prcec. 
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veckling  af  grunder,  anlag  ÅoyiC(jLMj  meningen  skulle  öfvergå 
och  fixeras  till  vetande1 2):  just  denna  fortgång  frän  uppfatt¬ 
ningen  af  den  sinnliga  mångfalden  till  dennas  rationella  en- 

o  o  o 

het,  eller  betragtande  af  den  förra  i  dess  sanning,  —  d.  ä. 
»enligt  hvad  vi  kalla  idee»,  —  utgör  erinringen*). 

Denna  lära  om  vetandet  och  reminiscensen  leder  åter  — 
i  psychologiskt  hänseende  —  till  den  om  praeexistensen. 
Då  vi  nemligen  här  i  verlden  alltid  börja  med  det  sinnliga 
eller  med  att  glömma  och  sedan  successivt  erinra  oss  (d. 
ä.  »lära»)  det  sanna,  och  alltså  egandct  af  kunskapen  om 
detta  faller  före  den  sinnliga  existensen;  så  följer  häraf,  i 
afseende  på  själen  sjelf,  ej  mindre,  att  hon  varit  till  innan 
hon  framträdde  i  mensklig  gestalt ,  än  ock ,  att  denna  dess 
okroppsliga  tillvaro  uttrycker  och  innebär  hennes  deltagande 
i  den  gudomliga  och  odödliga  naturen,  —  så  vida  nemligen 
som  denna  alltid  är  i  full  besittning  af  sanningen3).  En¬ 
dast  den  själ,  som  en  gång  i  en  Guds  sällskap  skådat  san¬ 
ningen  och  det  väsendtligt  varande,  kan  framträda  i  mensk¬ 
lig  gestalt4);  endast  på  detta  sätt  låter  sig  förklara  själens 
sträfvan  här  i  verlden  efter  reminiscensen:  emedan  hvarje 
afbild  härnere  af  den  fullkomliga  skönheten  och  det  enda 
sannt  varande,  som  dä  framträdde  för  själens  blick,  tjenar 
henne  till  näring  för  sin  gudomliga  och  odödliga  natur5). 

Är  sålunda  med  begreppet  om  själens  odödliga  och  gu¬ 
domliga  natur  betragtelsen  —  i  subjectiv  och  psychologisk  rigt- 
ning  —  återförd  till  den  yttersta  grunden  för  verkligt  ve¬ 
tande,  och  i  samma  begrepp  den  princip  angifven ,  från  hvil- 
ken  man,  vid  frågan  om  vetandets  möjlighet  och  förklaring, 
har  att  utgå6):  så  följer  i  sin  ordning,  ur  detta  begrepp 

1)  Se  ofvan  sidd.  129  ff.  samt  1.1.  ibid.  citt.  och  Men.  sidd.  97  E — 98 
A;  jfr.  Brandis  1.  c.  II  sidd.  204 — 205. 

2)  Phoedr.  sid.  249  B— C,  Men.  sid.  96  A. 

3)  Phced.  sid.  76  B — E;  Men.  sidd.  85  E — 86  B;  Phcedr.  1.1.  citt.  sid. 

151  not.  1,  h.  p.  n.  2,  jfr.  Sympos.  sid.  202  C — D. 

4)  Phcedr.  sid.  249  B,  E  jemförda  med  sidd.  247  D,  249  C,  samt 

sidd.  246  E,  ff. 

5)  L.  c.  sidd.  248  B,  249  D  ff. ;  hvarmed  jfr.  sidd.  252  C  ff. 

6)  Jfr.  Men.  sid.  81  A — D.  I  det  förfarande  i  Menon .  att  å  ena  si¬ 

dan  ur  praeexistensen  och  odödligheten  förklara  kunskapen  (1.  c.),  och,  k 
den  andra .  ur  den  sistnämndas  beskaffenhet  och  uppkomstsätt  sluta  till 
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orn  det  vetande  subjectet,  ändtligen,  livad  angår  vetandet 
sjelft  eller  de  osinnliga  elementer  i  medvetandet,  hvilkas 
verklighet  förut  factiskt  framträdt,  dess  fullständiga,  cliarac- 
teristiska  bestämdhet  eller  den  positiva  expressionen  för  den 
sista  differens  mellan  detta  och  meningen,  hvilken  i  Thecetet 
negativt  blifvit  uppvisad  och  genomförd.  Vi  hafva  (för  att 
hnicei  uttryck  i  detta  afseende)  förut  successiv e 
funnit  och  visat  vetandet  och  meningen  skilda  derutinnan , 
att  det  ena  uppstår  genom  lärande,  den  andra  genom  öf~ 
v ertalande;  det  ena  alltid  är  åt  följ  dt  af  insigt  om  sanna 
grunder  (pez  åXrj&ovg  Åoyov)j  d.  v.  s.  af  vetande  om  att 
och  hvad  man  vet,  den  andra  åter  är  utan  en  sådan  in¬ 
sigt  (ett  äloyov);  det  ena  utgör  en  oföränderlig  eller  nöd¬ 
vändig  insigt,  den  andra  kan  vexla.  Vi  kunna  nu,  slutli¬ 
gen,  tillägga,  att  då  meningen  tillkommer  alla  menniskor, 
så  utgör  vetandet  eller  förnuftet  (vovq)  deremot  en  insigt, 
som  tillhör  Gudarne,  bland  menniskorna  åter  vinnes  endast 
af  ett  ringa  antal *).  —  Men  ehuru  väl  denna  betragtelse 
närmast  ledt  oss  till  vetandets  suhjectiva  verklighet  (genom 
vindicerandet  af  förutsättningar,  motsatta  den  Heraclitiskt- 
protagoreiska  verldsåsigten)  eller  till  subjectet  såsom  vetande, 
ej  så  vidt  det,  i  relation  till  det  sinnliga,  ständigt  blir , 
utan  tvertom,  ursprungligen  fritt  från  allt  förhållande  till 
annat y  evigt  är  och  deltager  i  Guds  vara;  så  innefattar 
densamma  likväl  äfven ,  å  andra  sidan ,  och  enligt  hvad  det 
närmast  föregående  visar,  redan  begreppet  om  ett  vetandets 
eviga  och  oföränderliga  objcct.  Och  dermed  befinna  vi  oss 
alltså  i  sjelfva  verket  inom  läran  om 

odödligheten  (sid.  86),  ser  Ast  en  oskicklig  cirkel  (1.  c.  sid.  405),  —  för 
hvars  undvikande  Susemihl  anförer  åtskilliga  ursäkter  och  förklaringar 
(1.  c.  sid.  87).  Och  likväl  är  hela  detta  procedere  intet  annat  än  det  for 
all  vetenskaplig  utveckling  lika  naturliga  som  nödvändiga,  liksom  ock 
specielt  af  Plato  sjelf  städse  (se  ofvan  sid.  63)  och  till  och  med  i  samma 
ämne  äfven  i  Phcedon  begagnade:  att  genom  analys  af  kunskapen  såsom 
principium  demonstrandi  regrediera  till  själens  väsende  och  väsendtliga 
bestämdhet  —  af  prseexistens  eller  odödlighet,  —  för  att,  sedan  detta  är 
vunnet,  deri  ega  och  angifva  den  yttersta  (objectiva)  grunden  eller  prin¬ 
cipium  essendi  för  att,  progredierande  derifrån ,  förklara  kunskapen. 

1)  Tim.  sid.  51  E. 
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III. 

Ideerna,  objectivt  och  logiskt  betragtade. 

Hvad  vi  med  ideernas  ohjectiva  och  in  specie  objectivt- 
logiska  betragtande  förstå;  äfvensom  huru  denna  synpunct 
af  deras  uppfattning  och  utveckling  skiljer  sig  från  den  när¬ 
mast  föregående:  detta  är  ofvanföre  antydt1).  Det  första 
directa  uttrycket  af  Platonismens  egendomliga  ståndpunct, 
eller  dess  närmaste  framsteg  utöfver  äfven  Socratismens , 
hafva  vi  uppvisat  i  den  vetenskapligt  genomförda  framställ¬ 
ning,  som,  med  anledning  af  utvecklingen  af  begreppskun- 
skapen  såsom  vetandets  form  och  af  den  ethiska  om  ett 
rationelt  högsta  godt,  vindicerat  begreppen  såsom  ett,  ej  min¬ 
dre  till  sin  actuella  character  och  bestämdhet  än  till  sin  prin¬ 
cip  och  sitt  väsende,  osinnligt  innehall  eller  ett  vara  i  själen, 
och  nemligen  såsom  det,  i  subjectiv  mening,  xar  å^ox^v 
varande  eller  det  sanna  i  medvetandet .  Ännu  tydligare 
framträder  denna  Platonismens  ståndpunct,  —  samt  dermed 
ock  betydelsen  af  de  Platonska  ideerna ,  —  i  den ,  med 
samma  anledning  utvecklade  och  ur  den  förra  fortsatta,  be¬ 
visningen  och  betragtelsen  af  de  samma  begreppen  eller  osinn¬ 
liga  bestämningarne  i  själen,  såsom  det  egentligt  varande  i 
verkligheten2) . 

Närmast  utgör,  såsom  sagdt,  denna  objectiva  framställ¬ 
ning  och  betragtelse  af  ideerna  en  omedelbar  fortsättning  af 
den  föregående  subjectiva  och  psychologiska.  Liksom  den 
formelt-subjectiva  vindicationen  af  begreppskunskapens  sanning 
såsom  en  nödvändig  conclusion  medförer  och  redan  innebär 
den  begreppens  subjectivt-reela  betydelse3),  livars  ådagaläg¬ 
gande  sedermera  utgör  sjelfva  hufvudföremålet  för  en  reelt 
psychologisk  undersökning  och  utredning  af  vetandet;  så  föl¬ 
jer  ur  denna  subjectivt-reela  synpunct  för  begreppens  betrag¬ 
tande  i  afseende  på  medvetandet,  deras  objectivt-reela  bety¬ 
delse  i  förhållande  till  tingen.  Ja,  noga  taladt  behöfves  ej 

1)  Se  ofvan  sidd.  72,  98 — 100. 

2)  Jfr.  ofvan  sidd.  42,  5G — 57,  97 — 98. 

3)  Jlr.  ofvan  sid.  SO. 
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ens  en  conclusion ,  för  att  från  den  subjectiva  betragtelsens 
resultater  i  anseende  till  beskaffenheten  af  medvetandets  be¬ 
stämningar  leda  sig  till  nödvändigheten  af  dessas  objectiva 
sanning  och  giltighet:  till  följd  af  hela  Platonismens  objec¬ 
tiva  character  samt  den  reela  synpunct,  h  varifrån  analysen 
af  vetandet,  —  såsom  en  reel  bestämdhet  i  själen,  —  af 
Plato  är  utförd,  gäller  hvad  som  af  densamma  resulterar 
lika  mycket,  som  om  vetandets  innehall ,  ock  om  dess  ob - 
ject ,  utan  att  dessa  båda  någonsin  framträda  annorlunda 
skilda,  än  såsom  olika  betragtelsesätt  eller  -sidor  af  ett 
och  detsamma.  Också  är  det  i  detta  uppvisande  ur  vetan¬ 
det  af  ideerna,  på  en  gång  i  subjectiv  och  objectiv  bety¬ 
delse,  eller  i  denna  från  den  subjectiva  sidan  utgående  vin- 
dication  af  deras  både  subjectiva  och  objectiva  verklighet, 
som  man  återfinner  så  väl ,  såsom  Zeller  anmärker  *) ,  det 
första  liksom  ock  oftast  af  Plato  sjelf  begagnade  beviset  för 
deras  sanning ,  som  det  enklaste  och  mest  populära  uttrycket 
för  hela  ideelärans  ståndpunct  och  betydelse1 2). 

Yi  hafva  hittills  med  afsigt  endast  i  subjectiv  rigtning 
fullföljt  det  kunskapstheoretiska  resultatet  af  den  första  delen 
af  Thecctet ,  till  dess  yttersta  consequenser.  Om,  sålunda, 
detta  den  första  delens  resultat,  ur  sjelfva  det  faetiska  inne¬ 
hållet  af  det  menskliga  medvetandet  eller  dess  kunskaper,  i 
båda  uppvisat  vissa  bestämningar  utom  de  sinnliga,  så  hafva 
vi  i  det  närmast  föregående ,  enligt  samma  dialogs  sednare 
del  i  förening  med  Menon  och  i  viss  mån  äfven  med  Cra- 
tyllus ,  från  formelt-psycliologisk  synpunct  vunnit  en  förkla¬ 
ring  på,  huru  dessa  osinnliga  bestämningar  såsom  sådane 
kunna  finnas  —  d.  v.  s.  vi  hafva  uppvisat  de  psychologiska 
förutsättningarne  och  villkoren  för  deras  möjlighet,  —  eller, 
negative  uttryckt,  ådagalagt,  att  om  de  till  sin  grund  och 
uppkomst  tänkas  bero  på  abstraetion  ur  de  sinnliga  percep- 
tionerna,  de  icke  ega  de  characterer  och  den  verklighet, 
hvilka  faetiskt  tillkomma  dem.  Återgå  vi  deremot  nu  till 
ofvan  nämnda,  den  första  delens  af  Thecetet ,  resultat  och 
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1)  L.  c.  II  sidd.  185  f. 

2)  Jfr.  ofvan  sidd.  58 — 59. 
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fortsätta  betragtelsen  deraf  från  red  synpunct  dier  i  anse¬ 
ende  tiil  det  innehåll  i  medvetandet,  det  vindicerat,  så  fram¬ 
träder  deri  (sedan  alla  möjliga  missförstånd  deraf  genom 
andra  delens  af  Thccetet  psychologiska  undersökningar  blifvit 
undanröjda,  liksom  ock  dess  rigtighet  ytterligare  indireete 
derigenom  bekräftats)  lika  väl  den  punet  i  idedärans  sub- 
jectiva  utveckling,  der  denna  går  öfver  till  den  objectiva 
sidan  af  ideens  betydelse  eller  tillika  i  sig  upptager  betrag¬ 
telsen  af  denna. 

I  detta  afseende  anmärka  vi,  att  medan  Crat yllus  såsom 
en  omedelbar  consequens  derifrån  ,  att  det  väsendtliga  i  h varje 
kunskap  utgöres  af  ett  osinnligt  och  constant  innehåll  i  med¬ 
vetandet  (enligt  hvad  första  delen  af  Thccetet  medelst  critik 
af  Protagoreismen  visat1 2))  anger,  att  också  ett  oföränderligt 
och  af  den  sinnliga  uppfattningen  oberoende  väsende  ( ovala ) 
måste  finnas  i  livarje  ting  så  vida  detta  skall  vara  till  och 
existera  enligt  sin  natur®).  Om  nemligen  det,  som  i  h varje 
fall  constituerar  kunskapen  d.  v.  s.  utgör  hvad  som  vid  hvarje 
sak  egentligen  vetes,  är  något  från  de  sinnliga  förnimmel¬ 
serna  och  objeeterna  (hvilka  alltid  falla  tillsammans3))  sär- 
skildt;  så  innebär  detta  naturligen  i  och  med  detsamma,  — 
eller  det  utgör  blott  en  annan  expression  för,  —  att  älven 
utom  allt  sinnligt  måste  finnas  ett  constant  och  nödvändigt 
vara  och  att  denna  »idee»  i  hvarje  fall  utgör  »saken»  xa- 
%  Qoxrjvj  hvaraf  hvarje  åo%a  endast  ger  mig  »bilder»4);  rn.  n. 
o.  att  utan  ett  oföränderligt  object  för  vetandet,  detta  sjelft 
skulle  förändras  och  blifva  annat  d.  v.  s.  öfvergå  till  icke¬ 
vetande5).  Eller,  såsom  detsamma  annorstädes  fram  ställes: 
när  vi  om  tingen  utsäga  godhet,  skönhet,  likhet,  o.  s.  v. 
eller  m.  e.  o.  alla  sådana  praedicater,  hvilka  icke  med  sin¬ 
nena  kunna  fattas  och  (enligt  livad  ofvan  blifvit  visadt)  ej 

1)  Cr atyll.  sidd.  385  E — 386  D. 

2)  L.  c.  sid.  386  D — E. 

3)  Se  ofvan  sid.  103,  samt  Thecet.  sid.  152  B — C,  156  B. 

4)  Cratyll .  sidd.  389  A — B,  f. ,  439  B — D;  jfr.  ofvan  sid.  144  samt 
Rep.  X  sidd.  596  E,  ff. 

5)  Cratyll .  sidd.  439  D  ff. .  Soph.  sid.  249  C  f. ,  jfr.  Men.  sidd.  97  B 
—98  A. 
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ur  det  sinnliga  härledas:  mena  vi  då  något  eller  intet P  ') 
Svaret  kan  ej  vara  tvifvelagtigt  då  man  besinnar,  att  till 
detta  slag  af  bestämningar  äfven  hörer  sjelfva  vara’t  och 
hvad  som  i  hvarje  fall  utgör  sakens  väsendtliga  bestämdhet, 
genom  hvilken  den  är  hvad  den  är*).  Men  detta  innebär 
dä  också,  att  detta  goda,  sköna  o.  s.  v.  eller  m.  e.  o.  allt 
det  intelligibla  vara,  som  såsom  reela  bestämningar  kan  ingå 
eller  icke  ingå  i  tingen,  ja,  i  dem  utgör  de  in  sensu  emi¬ 
nenti  reela  bestämningarne,  ej  i  ock  Jor  sig  kan  vara  in¬ 
tet1 2 3);  —  en  sanning,  som  föröfrigt  genom  betragtelse  af  det 
sinnliga  sjelft  i  dess  relativa  bestämdhet  och  dess  förklaring 
ur  ett  annat  sinnligt  (e  caussa  physica)  blott  tjena  att  från 
en  ny  sida  bekräfta4).  Så  vida  n em! igen  som  endast  under 
förutsättning  af  det  intelligibla  sköna  och  goda  (eller  va¬ 
rande)  och  genom  dess  närvaro  i  tingen  eller  medelst  dessas 
betragtande  med  förnuftet  (ev  Xoyoiq)  en  verklig  grund  kan 
angifvas  till  det  många  och  vexlande  (sköna  och  goda)5), 
hvars  härledning  på  physiskt  sätt  (e  caussis  physicis)  blir 

1)  Se  Phced.  sidd.  65  C— D,  74  B;  Soph.  sid.  247  A. 

2)  Se  ofvaa  sidd.  123 — 124,  samt  Thecet.  sid.  186  B. 

3)  Phced.  och  Soph.  1.1.  citt.  not.  1,  jfr.  Rep.  V  sidd.  475  E — 476  A. 
”Man  lasse  (s  iger  Hekbart,  för  att  angifva  den  ledande  tankegången  vid 
den  Platonska  ideeläran)  aus  dem  Sinnlichen  die  Widerspruche  weg,  in- 
dem  man  die  einzelnen  Qualitäten  rein  hervorhebt;  man  fiihre  diese  Qua~ 
litäten  auf  ihre  allgemeinen  Bcgriffe  zuriick;  man  betrachte  endlich  diese 
allgemeinen  Begrifte  als  Erkenntnisse  realer  Gegenstände:  diese  realen  Ge- 
genstände  sind  die  Platonischen  Ideen”  (SämmU.  W.  W.  I  sid.  242) ;  —  och 
han  har  dermed  icke  illa  angifvit  den  betydelse,  som,  såsom  vetenskapligt 
nödvändigt  resultat  af  den  föregående  framställningen ,  tillkommer  ide- 
erna  pa  den  standpunet  af  ideelärans  utveckling ,  vi  nu  befinna  oss. 

4)  Se  Phced.  sidd.  96  A  ff. ,  som  innehåller  Platos  berömda  critik  af 
tingens  förklaring  e  caussis  physicis.  Egentligen  hörer  denna  critik  till 
ideelärans  utveckling  från  rent  objectiv  ståndpunet,  liksom  den  ock  berörer 
puneter  i  denna  lära,  hvilka,  ej  mindre  än  den  dialog,  deri  den  före¬ 
kommer,  först  längre  fram  ega  sin  vetenskapliga  plats  och  betydelse; 
hvarföre  vi  ock  nedanföre  flera  gånger  få  anledning  att  till  båda  åter¬ 
komma.  Här  hafva  vi  upptagit  denna  framställning  så  vida,  som  den 
äfven  innehåller  och  visar  den  öfvergång  från  vetande  till  varande,  hvar¬ 
med  vi  nu  äro  sysselsatta,  och,  in  specie  från  denna  mera  objectiva  syn- 
punet  af  kunskapens  betragtande,  praesterar  den  positiva  lösningen  på  ett 
problem,  —  nemligen  om  möjligheten  och  betydelsen  af  den  grund  eller 
förklaring  ( koyog )  på  en  gång  för  vetandet  och  dess  object,  —  hvilket, 
ehuruväl  uppkastadt  i  Theoetet ,  der  likväl  förblef  olöst,  samt  alltså  så 
till  vida,  i  förhållande  till  denna,  bildar  en  bestämd  motsvarighet. 

5)  Phced.  sidd.  99  I)  ff.,  102  A  f. 
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lika  obegriplig  i  anseende  till  sammanhanget  (eller  sjelfva 
causalförhållandet)  mellan  grunden  och  följden  som  motsä¬ 
gande  till  den  sistnämndas  beskaffenhet,  —  då  likaväl  mot¬ 
satsen  ur  samma  grund  kunnat  följa1 2);  —  så  är  det  alltså 
först  med  detta  intelligibla  vara  och  genom  dess  närvaro  i 
det  sensibla  som  den  Jorklaring  (hoyog)  vid  det  sistnämnda 
står  att  vinna,  hvilken,  förut  från  subjectiv  synpunct  upp¬ 
visad  såsom  vetandets  form  och  villkor,  i  det  sinnliga  sjelft 
förgäfves  söktes*).  Visserligen,  tillägger  Plato  med  afse- 
ende  på  vetandets  method  och  dialectiska  form ,  icke  så,  att 
man  på  h varje  fråga  om  ett  tings  beskaffenhet  och  grund 
endast  ger  det  lika  säkra  som  okunniga  svar,  som  består  i 
utsägandet  af  den  liknämniga  ideen  (godt  genom  godhet  o. 
s.  v.  —  idem  per  idem) ,  utan  medelst  en  successiv  här¬ 
ledning  eller  ett  dialectiskt  uppvisande  (medelst  mellanlig¬ 
gande  begrepp)  af  sammanhanget  mellan  tinget  och  den  idee, 
hvari  detta  deltager3). 

Kort  sagdt:  h varje  kunskap  är  nödvändigt  kunskap  om 
något,  om  ett  verkligt:  det  absolute  icke-varande  är  ock 
det  absolute  ovetbara.  Följagtligen  blir  också  (arten  af  kun- 
skapsobjectet  såsom  sådant  eller)  graden  af  vara  hos  objectet 
alltid  lika  med  graden  af  den  verkliga  insigt,  som  kunskapen 
innehåller,  eller  m.  a.  o.  då  kunskapens  förhållande  till  ob- 

1)  Säger  man,  att  färgornas  liflighet  är  orsaken  till  en  taflas  skönhet, 
så  frågas,  huru  man  kan  uppvisa  något  sammanhang  mellan  de  förra  och 
den  sednare  (begreppet  skönhet)?  Om  en  är  större  än  den  andre  genom 
att  ha  hela  hufvudet  öfver  honom:  kan  väl  hufvudet,  som  är  litet,  vara 
orsak  till  storhet?  Och  vidare:  kan  hufvudet  på  en  gång  vara  orsak  till 
storhet  (hos  den  större)  och  litenhet  (hos  den  mindre),  såsom  varande 
nedanföre  (den  andres)?  —  Huru  låter  det  väl  begripa  sig,  om  man  sä¬ 
ger,  att  orsaken ,  hvarföre  tio  är  större  än  åtta ,  är  den,  att  tio  innefattar 
två  till,  att  tvåan  som  är  mindre  (än  åttan  och  tian)  kan  vara  orsak  till 
att  det  större  (tian)  är  större?  Eller:  om  man  lägger  ett  till  ett,  kan 
den  förra  ettan  vara  orsak  till  (producten:)  tvåan?  Och  hvarföre  är  den 
(tillagda)  ettan  orsak  mer  än  den  andra  ettan  ?  Dessutom :  om  man  tager 
ett  från  två:  är  ettan  på  en  gång  orsak  (i  ena  fallet)  till  ett  tal  och  (i 
det  andra)  till  tvä  tal?  (1.  c.  sidd.  96  D — 97  B,  100  C — D,  101  A — B); 
och,  i  fullkomlig  analogi  härmed  (i  Cratyllus  sid.  413  B):  säger  man: 
att  det  rätta  (to  c fixcuov)  är  det,  som  beherrskar  allt  (ro  dutiov)  och,  så¬ 
som  sådant,  alltså  den  allt  genomträngande  solen:  så  frågas  om  alltså, 
när  solen  gått  ned,  ingen  rättvisa  mera  finnes,  o.  s.  v. 

2)  Se  ofvan  sidd.  142 — 143  och  jfr.  dermed  1.1.  citt.  sid.  157  n.  5. 

3)  Phced.  sid.  105  B — C. 
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jectet  lios  den  förra  sålunda  utgör  ett  väsendtligt  kännetec¬ 
ken,  så  att  kunskapsförmögenheter  såsom  sådana  äro  bestämda 
och  från  hvarandra  distincta  just  genom  sitt  object  och  sin 
effect  (d.  ä.  den  art  af  kunskap,  som  af  dem  resulterar)  i 
förening:  så  måste  nödvändigt  hvarje  olikhet  i  sjelfva  kun¬ 
skapen,  eller  i  den  sistnämnda  af  dessa  dess  bestämningar, 
också  medföra  och  innebära  en  olikhet  i  den  förra  d.  ä.  ett 
annat  object.  Och  då  nu  vetandet  (smöTijpij) ,  såsom  den 
egentliga  eller  fullkomliga  kunskapen ,  till  sitt  object  natur¬ 
ligen  har  det  egentligt  eller  fullkomligt  varande  (to  navTsXboq 
ov)3  så  är  det  således  klart,  att  föremålet  för  åo%cc  (d.  ä. 
det  sinnliga  och  vexlande) ,  då  den  är  en  från  det  förra  sär¬ 
skild  förmåga,  också  är  ett  annat  än  det  varande,  som  så¬ 
lunda  icke  är  detta1);  eller:  att  aldenstuncL  åo%cc  och  vovq 
eller  imCTriprj  äro  specifikt  skilda  förmögenheter,  också  de 
ideer,  som,  oåtkomliga  för  sinnena,  endast  af  förnuftet  kunna 
fattas,  måste  (ej  vara  blotta  ord,  —  subjectiva  föreställ¬ 
ningar,  Xoyoij  —  utan)  utgöra  ett  sjelfständigt  och  af  de 
sinnliga  objecterna  oberoende  vara2). 

Men  om  vi  sålunda  ock  medelst  analys  af  den  sanna 
kunskapen  eller  ur  begreppet  af  en  sådan,  till  sjelfva  sitt 
reala  vara  eller  sitt  väsende  betragtad,  bevisat  närvaron  i 
själen  af  till  sin  grund  så  väl  som  sitt  actuella  innehåll  från 
det  sinnliga  väsendtligt  skilda  ideer;  samt  vidare,  ur  denna 
ideernas  subjectiva  giltighet  såsom  villkor  för  ett  verkligt 
och  från  meningen  skildt  eller  egentligt  vetande  hos  sub- 
jectet,  slutat  till  deras  objectiva  verklighet  såsom  det  sannt 
varande  i  det  verkliga:  så  är  det  dock  klart,  att  härvid 
ännu  alltid  återstår,  att  ur  detta  verkliga  sjelft  visa,  huru 
denna  conclusion  är  möjlig  och  rigtig,  d.  v.  s.  att  medelst 
en  betragtelse  af  den  faetiska  verkligheten  sjelf  positive  och 
direete  bevisa,  att  denna  i  ideerna  eger  sitt  egentliga  vara 
och  sin  constituerande  princip.  Med  andra  ord  uttryckt: 
antaget  ock,  att  hvad  som  utgör  det  verkliga  innehållet  i 
allt  vetande  och,  med  detsamma  äfven,  det,  som  såsom 

1)  Rep.  V  sidd.  476  E  ff. ,  jfr.  Parmen.  sid.  132  B. 

2)  Tim.  sid.  51  B — E. 
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nödvändigt  och  väsendtligt  fattas  och  utsäges  om  vetandets 
objecter  eller  de  gifna  tingen,  är  ideer  i  nyssnämnda  bemär¬ 
kelse  eller  m.  e.  o.  rationella  begrepp:  så  frågas  likväl,  om 
genom  dessa  ideer  eller  begrepp  hos  själen  och  endast  ge¬ 
nom  dem,  de  förra,  eller  tingen,  såsom  sådana  äro  verkliga 
och  vetbara,  d.  v.  s.  om  i  och  genom  ideerna  den  gifna  verk¬ 
lighetens  (väsendtliga)  vara  samt  förklaringen,  ur  detta,  af 
deras  relativa  bestämningar  äro  tänkbara  och  begripliga. 

Denna  egentligen  och  omedelbart  objectiva  betragtelse 
af  ideerna,  —  hvars  anledning  i  den  föregående  subjectiva 
och  medelbart  (eller  genom  conclusion  ur  den  förra  vunna) 
objectiva,  samt  sammanhang  med  denna,  vi  härmedelst  an- 
gifvit,  —  bildar  nu  den  andra  utgångspuncten ,  liksom  ock  det 
andra  stadiet  i  den  directa  och  rent  Platonska  utvecklingen 
af  ideeläran1).  Liksom  den  förra  utgår  från  kunskapen,  för 
att  från  denna,  betragtad  till  form  och  innehåll,  leda  sig 
till  ideerna  såsom  det  sanna  och  den  väsendtliga  bestämd¬ 
heten  i  medvetandet,  samt  såtillvida  ock  i  dess  object,  så 
utgör  den  sednare ,  i  fullständig  analogi  dermed ,  en  vindica- 
tion  och  determination  af  samma  ideer  genom  analys  af  det 
(factiskt)  verkliga  och  såsom  det  (sannt  eller  xaz  i^oxijy) 
varande  i  detta.  Eller,  —  för  att  uttrycka  oss  från  syn- 
puncten  af  vetandets  begrepp  och  utveckling,  en  synpunct, 
som  af  Plato  sjelf  aldrig  släppes  ur  sigte ,  —  om  den  förra 
betragtelsen  i  ideerna  funnit  grunden  och  förutsättningen  för 
all  sann  kunskaps  psychologiska  actualitet  och  för  dess  cha- 
racterer  såsom  en  viss  slags  bestämdhet  hos  själen,  så  fä- 
star  sig  denna  sednare  vid  kunskapen  i  dess  objectiva  verk¬ 
lighet  såsom  sådan  eller  betragtad  såsom  en  kunskap  om 
tingen ,  den  uppkastar  frågan  om  hvad  det  betyder  och  in¬ 
nebär,  att  ega  kunskap  om  (någon-) ting,  och  visar  från 
objectiv  synpunct,  att  allt  tänkande  och  talande  eller  hvarje 
insigt  om  hvad  tingen  äro  just  bringas  till  stånd  derigenom 
och  består  deri ,  att  vi  (om  tingen)  fatta  och  utsäga  begrepp 
(slåfj).  Dock  torde  redan  af  det  sätt,  hvarpå  olikheten 
mellan  dessa  tvenne  sätt  att  bevisa  ideernas  verklighet  och 


1)  Jfr.  ofvan  sid.  100. 
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med  detsamma  bestämma  deras  betydelse,  blifvit  angifven, 
vara  klart,  att  båda,  såsom  ock  Zeller  rigtigt  erinrar1 2), 
tillika  till  en  viss  grad  öfvergå  i  hvarandra:  likaväl  som 
den  ofvan  anförda  critiken  af  den  sensualistiska  kunskaps- 
theorien  derjemte  eger  en  omedelbart  ontologisk  betydelse  och 
användning,  —  såsom  det  närmast  följande  expresse  skall 
ådagalägga,  —  så  omfattar  ock,  såsom  nyss  blifvit  antydt, 
den  objectiva  betragtelsen  alltid  tillika,  såsom  en  väsendtlig 
bestämning,  det  reelas  vetbarhet  och  vetandets  realitet  eller 
vetandet  såsom  ett  reelt.  Frågan  blir,  —  såsom  vi  förut 
i  allmänhet  anmärkt*)  och  genom  de  i  ofvanstående  cliarac- 
teristik  af  hvartdera  betragtelsesättets  olikhet  från  det  andra 
begagnade  uttryckssätten  åntydt,  —  hos  Plato  aldrig  en¬ 
samt  den ,  hurudant  vetandet  måste  vara ,  för  att  (subjective) 
vara  vetande,  ej  heller  om  en  bevisning  af  det  varandes 
nödvändiga  beskaffenhet  ur  synpuncten  af  dettas  (objectiva) 
tillvaro;  utan  lika  mycket  ock  alltid  af  vetandets,  för  att 
vara,  och  det  varandes,  för  att  kunna  vetas. 

Just  detta  af  Plato  städse  bibehållna  sammanhang  mel¬ 
lan  den  subjectiva  och  den  objectiva  sidan  af  ideelärans  ut¬ 
veckling  ställer  emellertid  dessa  i  ännu  ett  förhållande  till 
hvarandra,  utom  det  nyss  nämnda.  Deraf  blir  nemligen  en 
följd,  att,  då  den  subjectivt-psychologiska  bevisningen  af 
ideerna,  med  Platos  utgångspunct  i  det  hela,  utgör  den 
naturligen  första  sidan  af  ideelärans  utveckling ,  men  denna, 
såsom  sagdt,  i  den  objectiva  återfinnes  och  ånyo  från  en 
annan  sida  utföres,  dessa  båda  sidor  ej  blott  ega  betydelsen 
af  tvenne  jemte  hvarandra  stående  utgångspuncter  eller  från 
olika  synpuncter  gjorda  anlopp  för  ideelärans  utförande,  utan 
derjemte  till  hvarandra  stå  i  förhållandet  af  sammanhängande 
stadier  af  en  fortgående  demonstration  och  determination  af 
ideerna.  På  detta  sätt  kommer  nemligen  det  härvid  sednare 
stadiet  eller  den  objectiva  utvecklingen  af  ideeläran  att  ej 
mindre  innehålla  en  bekräftelse  från  objectiv  synpunct  på 
förut  i  afseende  på  vetandet  vunna  resultater  och  med  till— 


1)  L.  c.  II  sid.  185. 

2)  Sid.  60. 
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hjelp  a!  denna  synpunct  gifva  lösningen  på  förut  från  sub- 
jectiv  uppkastade  problemer,  än  ock  att  sjelf,  i  det  hela, 
ehuru  en  ontologi,  bibehålla  characteren  af  en  logisk  un¬ 
dersökning,  om  begrepp.  —  Från  den  egentligt  rnetaphy- 
siska  utvecklingen  af  ideeläran  skiljer  sig  föröfrigt  denna 
logiskt-objectiva ,  hvilken  i  Sophista  (jemte  Pohticus )  är 
dialectiskt  utförd,  så  vida  som  den,  utan  att  ännu,  såsom 
den  förstnämnda,  bestämma  ideernas  absoluta  vara  eller  bo- 
tragta  dem  såsom  från  den  sinnliga  tillvaron  skilda,  i  och 
för  sig  varande  realiteter,  tvertom,  såsom  sagdt,  utgår  från 
den  gifna  verkligheten,  för  att  fatta  ideerna  såsom  det  vä- 
sendtligt  varande  i  denna  eller  såsom  constanta  och  nödvän¬ 
diga  former  hos  det  faetiska,  samt  följagtl igen  i  det  hela 
ännu  hörer  till  serien  af  de  analytiskt-regressiva  resonne- 
menter,  hvilka  (enligt  Platos  eget  uttryck)  bilda  enipaöig 
till  ideerna  såsom  alltings  absoluta  principer. 

Med  den  sida  eller  synpunct,  af  ideernas  uppfattning, 
hvars  allmänna  betydelse  härmed  blifvit  angifven,  hafva  vi 
nu  emellertid,  såsom  lätt  är  att  finna,  inom  ideelärans  ut¬ 
veckling  kommit  till  den  fråga ,  som ,  i  sin  största  allmänhet 
fattad ,  uttrycker  utgångspuneten  för  all  philosophi  och  dennas 
egentliga  anledning :  att  i  och  för  den  gifna  och  relativa 
verkligheten  finna  ett  egentligt  och  väsendtligt  varande,  för 
att  derur  kunna  gifva  en  förklaring  af  den  förra;  m.  e.  o., 
såsom  Plato  sjelf  med  afseende  på  det  Grekiska  åskåd- 
ningssättet  här  uttrycker  sig ,  tillfrågan,  hvad  är  to  nä  v?  Af 
de  särskilda  sätt,  hvarpå  denna  fråga  till  hans  tid  blifvit 
besvarad,  tager  derföre  Plato  ock  här  en  öfversigt,  och 
nemligen  en  sådan  öfversigt,  som,  efter  hans  sätt  att  be¬ 
handla  historiska  data,  på  samma  gång  den  återgifver  sjelfva 
grundtanken  och  kärnan  af  de  föregående  Grekiska  åsigterna 
i  philosophien  från  allmänt  ontologisk  synpunct  sedda  och, 
fortgående  från  abstraetare  till  concretare  determinationer, 
som  blifvit  gifna  af  sjelfva  vara’t,  framställer  dessa  åsigters 
inbördes  dialectik,  i  och  med  detsamma  fullständigt  motive¬ 
rar,  ja  i  sjelfva  verket  redan  innehåller  Platos  eget  svar 
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på  frågan1).  Om  det  nu  derjemte  med  allt  skäl  kan  sägas, 
att  denna  logiskt-objectiva  utveckling  af  ideeläran ,  betragtad 
i  sitt  förhållande  till  de  äldre  philosophiska  åsigtema,  spe- 
cielt  kan  betecknas  såsom  en  critisk  betragtelse  af  Eleatis- 
men  eller  framgående  ur  en  sådan,  —  i  analogi  med  det 
förhållande,  som  vid  den  subjectivt-psychologiska  utvecklingen 
i  samma  afseende  egt  rum  till  den  Protagoreiskt-Heraclitiska 
sensualismen,  —  så  strider  detta  så  litet  mot  dess  nyss¬ 
nämnda  förhållande  till  alla  dessa  äldre  åsigter,  att  dermed 
tvertom  endast  närmare  betecknas  sättet  och  ordningen  af 
dessas  dialexis.  Af  denna  utgör  det  i  sjelfva  verket  blott 
den  naturliga  följden ,  att  liksom  den  Platonska  undersöknin¬ 
gen  af  och  till  ideerna  på  denna  ståndpunct  sjelf,  såsom  sin 
utgångspunct  och  basis  vid  bestämmandet  af  det  varandes 
begrepp,  uttryckligen  angifver  Eleatismen2)  och  mot  derifrån 
afvikande  åsigter  gör  denna,  —  som  redan  i  Thecetet  upp¬ 
repade  gånger  motsättes,  och  nemligen  såsom  den  enda  verk¬ 
ligt  philosophiska  motsättes,  mot  de  derstädes  criticerade  for- 


1)  Se  Sophist.  sidd.  241  D — 243  A.  hvarest  äfven  afsigten  med  hela 
den  critiska  betragtelsen  ganska  tydligt  är  påpekad.  Med  afseende  på 
den  classification  af  de  äldre  philosophiska  systemerna,  som,  i  anseende 
till  deras  sätt  att  fatta  det  varande,  på  detta  ställe  af  Plato  är  gifven, 
anmärka  vi  för  öfrigt  först  mot  Steinhart  (1.  c.  III  sid.  447),  att  ehuru- 
väl  Plato  med  dem ,  som  fatta  det  varande  såsom  tva ,  närmast  afser 
Joniska  materialister  (hvilket  visar  sig  af  det  sätt,  hvarpå  dessa  sjelfva  i 
samma  afseende  indelas  i  särskilda  underafdelningar :  Soph.  sid.  242  D), 
deraf  så  mycket  mindre  den  slutsats  kan  dragas,  att  Plato,  när  han 
skref  Sophista,  icke  ännu  skulle  hafva  haft  någon  kännedom  om  Pytlia- 
goreismen  och  att  denna  alltså,  med  critiken  af  nyss  nämnda  åsigter,  ej 
tillika  vore  criticerad,  utan  vid  Platos  ifrågavarande  undersökning  vore 
lemnad  ur  sigte,  som  den  efterföljande  critiken  alls  ej  baserar  sig  på  att 
de  dervid  ifrågavarande  philosopherna  antogo  det  varande  vara  physiska  ele¬ 
menter,  utan  derpå,  att  de  satte  det  såsom  tva  eller  flerhet,  och  således 
i  aldra  egentligaste  mening  träffar  Pythagoreerna  (jfr.  ofvan  sidd.  15 — 18). 
För  det  andra  anmärka  vi  i  afseende  på  samma  classification  mot  Steinhart 
(1.  c.  sid.  449)  och  Susemiiil  (1.  c.  sid.  297),  att  något  ”erkännande”  å  Pla¬ 
tos  sida  af  ett  väsendtligt  framsteg  hos  Heraclit  och  Empedocles,  fram¬ 
för  de  öfriga  Jonikerna  och  framför  Eleaterna ,  i  Platos  ord  om  dem  på 
intet  sätt  står  att  finna;  liksom  sådant  på  det  bestämdaste  skulle  stå  i 
motsägelse  mot  hvad  han  i  Thecetet  (sidd.  152  E  ff. ,  180  D  ff'. ,  183  E) 
och  Cratyllus  (sid.  402  A  f.)  uttryckligen  förklarar.  Hela  detta  antagande 
beror  på  en  viss  förutfattad  mening  angående  betydelsen  och  resultatet  af 
Sophista  i  det  hela,  —  hvartill  vi  få  tillfälle  att  nedanföre  återkomma. 

2)  Soph.  sid.  241  D,  hvarmed  jfr.  sidd.  237  A,  258  C — D. 
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merna  af  empirism1 2),  —  gällande,  så  framträder  den  ock  i 
fortgången  till  sitt  resultat  såsom  vunnen  genom  en  utöfver 
Eleatismen  och  derur  utgångna  åsigter  fullföljd  behandling  af 
livad  som  utgjorde  dennas  eget  innehåll.  Skälet  härtill  lig¬ 
ger  i  den  punct  i  uppfattningen,  af  ideernas  vara  och  bety¬ 
delse  såsom  varande,  på  hvilken  vi,  genom  hela  den  före¬ 
gående  subjectiva  framställningen  naturligen  befinna  oss.  Vill 
man  i  dess  största  allmänhet  angifva  det  ontologiska  resul¬ 
tatet,  sådant  detta  af  den  föregående  betragtelsen  framgår, 
så  eger  detsamma,  —  betecknadt  såsom  en  vindication  och 
en  uppfattning  af  det  väsendtligt  varande  så  vidt  ett  sådant 
hittils  framträdt,  —  tvifvelsutan  sitt  adaequata  uttryck  i  be¬ 
greppet  om  nämnda  vara  såsom  den  från  den  sinnliga  och  vex- 
lande  mångfalden,  till  art  och  verklighet,  skilda,  constanta 
enheten  i  den  förra,  samt  i  en  insigt  om  denna  mångfald 
sjelf  såsom,  utan  nämnda  enhet  och  osinnliga  förutsättning, 
på  intet  sätt  tänkbar  eller  utsägbar*).  Visserligen  är  det 
härvid  onekligt,  att  nödvändigheten  af  en  sådan  enhet  gjort 
sig  gällande  i  afseende  på  hvarjc  art  af  mångfald  och  blif- 
vande,  liksom  ock,  att  detta  osinnliga  och  liksom  oblandade 
vara  blifvit  uppvisadt  såsom  vara’t  och  väsendet  i  de  sinn¬ 
liga  och  enskilda  tingen3):  och  i  båda  dessa  puncter  ligger 
onekligen  redan  gifvet  och  utsagdt  ett  väsendtligt  framsteg 
utöfver  Eleatismen.  Men  då  accenten  vid  vindicationen  af 
ett  vara  utom  det  sinnliga  och  af  ett  väsendtligt  och  nöd¬ 
vändigt  i  det  vexlande  och  relativa  varit  lagd  på  dess  enhet 
och  sjelfständighet  eller  oberoende  i  förhållande  till  det  sinn¬ 
liga,  ej  på  dess  flerliet  och  närvaro  i  detta,  eller:  då  de 
först  nämnda  bestämningarne  hos  det  väsendtliga  vara’t  ut¬ 
trycka  den  sida,  h varifrån  detsamma  hittils  vetenskapligt 
blifvit  bevisadt  och  betragtadt;  så  uppstår  i  alla  fall  den  fråga, 
om  en  sådan  bevisning  och  betragtelse  för  utvecklingen  af 
en  pliilosophisk  ontologi  äro  de  enda  vetenskapligt  möjliga 
och  nödvändiga,  m.  a.  o.  det  uppstår  den  fråga,  om  med 


1)  L.  1.  citt.  sid.  163  not.  1. 

2)  Jfr.  ofvan  sid.  129. 

3)  Jfr.  ofvan  sid.  123. 
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—  den  af  Eleaterna  ensamt  qvarhållna  —  uppfattningen 
af  det  väsendtliga  vara’t  såsom  Ett  och  osinnligt,  samt  af 
det  sinnliga  och  många  såsom  icke- varande ,  to  näv  låter 
sig  begripa  och  förklara? 

Den  principiella  anmärkning,  säger  Plato,  —  och  detta 
innefattar  med  detsamma  svaret  på  denna  fråga,  —  hvilken 
kan  göras  ej  mindre  mot  Parmenides  än  mot  alla  andra, 
som  sysselsatt  sig  med  frågor  om  to  nävj  angår  det  nog 
lätta  sätt,  hvarpå  de  förfarit  när  de  skolat  bestämma ,  hvilka 
och  huru  många  arterna  äro  af  det  varande.  Ty  då  de 
alla,  liksom  berättade  de  en  fabel  för  barn,  genast  börja 
med  att  föreställa  oss  det  varande  såsom  tvenne,  genom 
hvilkas  förening  och  motsats  allting  annat  uppstår,  eller  ock 
säga  oss,  att  det,  vi  kalla  universum,  är  ett ;  så  begripa 
vi  derigenom  om  vara’t  sjelft  intet,  och  måste  då  ock  an¬ 
gående  allt  annat  stanna  i  samma  förlägenhet1 2).  —  Det  är 
ej  möjligt  att  på  bättre  sätt  prseliminärt ,  belysa  så  väl  be¬ 
tydelsen  af  denna  Platos  anmärkning ,  med  hvilken  han 
fullkomligen  träffande  characteriserat  det  dogmatiska  i  hela 
den  försocratiska  pliilosophiens  ståndpunct,  som,  just  derföre 
ock,  af  den  derifrån  utgående  critik,  Plato  mot  densamma 
rigtar,  än  medelst  en  erinran  om  de  första  systemerna  inom 
den  moderna  philosophien  och  en  jemförelse  mellan  dessa  och 
de  nyss  nämnda  Grekiska  åsigterna,  en  jemförelse,  hvilken, 
med  alla  olikheter  föröfrigt  mellan  dessa  båda  tidehvarfs 
speculation ,  likväl  i  ifrågavarande  afseende  mellan  bådas 
ståndpunct  och  utvecklingsgång  företer  en  ganska  märkelig 
analogi.  Då  nemligen  den  försocratiska  philosophien ,  utan 
att  göra  sig  reda  för  betydelsen  af  verklighet  (eller  sjelfva 
begreppet  vara),  —  samt,  just  derföre,  visserligen  med  en 
underförstådd  realistisk  uppfattning  deraf*),  —  i  afseende  på 
denna  verklighet  hufvudsakligen  vände  sitt  intresse  på  den 
fråga  råt  hvilka  och  huru  många  ting  en  sådan  i  ursprung¬ 
lig  bemärkelse  —  eller  ett  egentligt  och  substantielt  vara 

—  kunde  tilläggas;  så  utgör  detta  i  sjelfva  verket  uttrycket 


1)  Soph.  sidd.  242  C,  243  B-C. 

2)  Se  ofvan  sidd.  7.  48 — 49. 
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af  en  aldeles  lika  uppfattning  af  philosophiens  allmänt  onto- 
logiska  problem,  som  den,  till  följd  af  hvilken  Cartesius, 
med  förutsättning  af  substansens  begrepp,  till  sin  egentliga 
uppgift  gjorde  undersökningen  af  dennas  attributer  och  be¬ 
stämmandet  af  de  olika  slagen  af  substanser.  Det  är  be¬ 
kant,  hvilken  critik,  som  i  anledning  häraf  träffade  Carte- 
sianismen,  och  hvilka  förändringar  dervid,  som  af  denna 
föranleddes.  Då  dels  afgörandet  af  substansens  attributer 
eller,  i  allmänhet,  förklaringen  af  hvad  som  i  densamma 
egde  sin  förutsättning  och  grund,  vore  omöjliga,  utan  att 
först  denna  grund  sjelf  —  eller  sjelfva  esse  substantiale  — 
vore  till  sin  betydelse  bestämd,  samt  då,  vidare  och  just 
hvad  det  sista  anginge,  hvarje  flerhet  af  substanser,  hvilka 
olikheter  de  föröfrigt  måtte  hafva,  dock,  för  så  vidt  de  voro 
substanser  eller  ett  esse  substantiale  i  dem  inginge,  vore 
lika:  så  ledde  dessa  båda  considerationer  i  förening  specula- 
tionen,  hos  Spinoza,  med  nödvändighet  tillbaka  till  begrep¬ 
pet  af  sjelfva  substansen  såsom  sådan ,  och  nemligen  till  dess 
begripande  och  uppfattande  i  första  hand  såsom  väsendtligen 
eller  substantialiter  en  enda.  Att  nu  härmed  speculationen 
var  återförd  till  sin  egentliga  uppgift,  är  visserligen  onekligt. 
Icke  desto  mindre,  och  ehuru  ovedersägligen  rätt  Spinoza 
hade  mot  Cartesicinismen ,  visade  sig  likväl  snart,  att  äf ven 
han  ej  lyckades  med  någon  verldsförklaring ,  och  det  skäl 
härtill ,  som  ej  var  svårt  att  upptäcka ,  bestod  deri,  att  äfven 
med  substansens  uppfattning  såsom  en,  dess  begrepp  såsom 
sådan  ej  var  angifvet,  eller  m.  a.  o.  att  denna  bestämning 
i  sjelfva  verket  väl  utgjorde  affirmationen  af  att  substansen  vore 
till  såsom  substans,  men  deremot  icke  angåfve  hvad  han 
vore;  hvadan,  med  det  sålunda  uppstälda  problemet,  ej  alle¬ 
nast  icke  förklaringen  deraf  ännu  var  prsesterad,  men  väl 
deremot  af  bådas  förblandning  olösliga  svårigheter  följde  ej 
mindre  med  afseende  på  substansen  sjelf,  än  allting  annats 
förklaring  ur  den  densamma.  —  Så  ock  här. 

Närmast  och  al  dra  åskådligast,  menar  Plato,  visar  sig 
det  af  honom  anmärkta  felet  vid  det  varandes  förklaring  hos 
dem ,  som  utgått  från  en  ursprunglig  flerhet.  Säger  man,  att 
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t.  ex.  varmt  och  kallt  eller  tvenne  analoga  elementer  båda 
och  hvart  for  sig  äro  (sensu  eminenti,  eller  med  sitt  vara 
bilda  universum),  —  d.  v.  s.  säger  man,  att  det  väsendtligt 
varande  är  två  varande,  —  livad  menar  man  väl  med  detta 
sista,  sjelfva  »varat»?  Är  det  identiskt  med  det  ena  af  de 
tvenne  (elementerna) ,  så  är  ju  det  andra  icke  (väsendtligt 
varande  eller  lika  med  vara’t).  Betyder  samma  uttryck  åter, 
att  de  tvenne  båda  äro,  så  att  vara  sålunda,  sjelft  ett  tredje, 
tillkommer  hvartdera  af  de  båda  för  sig :  livad  innebär  detta 
annat,  än  en  med  de  tydligaste  ord  gifven  förklaring,  att 
de  båda  utgöra  ett ;  m.  a.  o.  att  båda  eller  flera  (såsom 
sådane)  icke  äro  (sjelfva  vara’t),  eller  att  de,  så  vidt  de 
äro,  äro  ett ?  I  intetdeta  fallet  alltså  är  (blott  eller:  ur¬ 
sprungligen)  flerhet  (eller:  vara’t  flerhet)  l 2). 

Men  ehuruväl  sålunda  deras  seger,  som  påstå,  att  det 
varande  eller  allt  (to  7iäv),  —  nemligen  så  vidt  det  är, 
i  anseende  till  sjelfva  vara' t  deri,  —  är  ett,  öfver  sina 
motståndare  ej  kan  vara  tvifvelagtig;  så  blir  det  varande 
eller  universum,  med  sist  anförda  bestämning  ensam,  ej  mer 
begripligt  eller  mindre  motsägande,  än  under  den  motsatta 
hypothesen.  —  Qvarhåller  man  nemligen  exclasivt  det  va¬ 
rand  es  enhet,  —  så  att  alltså,  just  derföre  att  denna  vore 
dess  enda  praedicat,  detta  sättes  såsom  identiskt  med  vara*  t 
sjelft;  antager  man,  alltså,  att,  aldenstund  sjelfva  begreppet 
vara  på  en  gång  i  allt  är  ett,  samt  (såsom  detta  begrepp) 
ett  annat  än  hvart  och  ett,  om  hvilket  det  utsäges,  å  ena 
sidan  vara’t  sjelft  sammanfaller  med  enhet,  å  den  andra, 
allt,  som  icke  är  (identiskt  med)  varat,  såsom  dermed  olika, 
icke  är,  eller  m.  e.  o.  —  så,  att  endast  ett  (eller  sjelfva 
vara’t)  är*):  så  är,  hvad  först  angår  det,  som  icke  är 
(identiskt  med  begreppet)  vara,  klart,  att  detta  eller  det 
icke-vcirande ,  såsom  motsatt  mot  to  ev  Öv >  icke  är  något 
eller  på  något  sätt,  och  följagtligen ,  såsom  ock  redan  Pak- 
menides  lärde,  hvarken  kan  tänkas  eller  uttalas:  att  tänka 

1)  Soph.  sidd.  243  E — 244  A.  Vi  anmärka  foröfrigt,  att  så  väl  detta 
resonnement,  som  de  följande  demonstrationerna,  i  det  aldra  närmaste 
ordagrannt  äro  liemtade  från  Plato  sjelf  och  återgifna  med  hans  egna  ord. 

2)  L.  c.  sid.  244  B;  hvarmed  jfr.  ofvan  sid.  24. 
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och  säga  intet,  är  att  icke  tänka  eller  tala.  Men  i  sådant 
fall  (kan  det)  ej  heller  (tänkas  eller  uttalas)  såsom  icke¬ 
varande  eller:  att,  det  icke  är  eller  kan  tänkas  eller  uttalas. 
M.  a.  o.  om  det  icke-varande  icke  är  på  något  sätt  eller 
är  något,  således  ej  heller  ett  icke- vara,  —  hvilket  redan 
innebär  en  affirmation  eller  ett  vara;  —  så  är  det  första, 
som  directe  och  med  afseende  på  sjelfva  det  icke-varande 
såsom  sådant  deraf  följer,  att  detta  (d.  ä.  allt,  som  icke  är 
identiskt  med  begreppet  vara)  i  och  för  sig  är  absolute  o- 
begripligt,  ja,  att  man  ej  ens  utan  motsägelse  kan  utsäga 
detsamma,  eller  dess  obegriplighet:  redan  sjelfva  ordet  icke¬ 
vara  uttrycker  ett  (in  singulari)  d.  ä.  något,  således  vara, 
—  den ,  som  säger  något  (to  ti)  ,  säger  åtminstone  ett  (ev 
n)j  d.  ä.  ett  varande1).  Dertill  måste,  vidare, —  hvad  som 
i  sin  ordning  åter  af  den  nyss  dragna  conclusionen  blott 
utgör  en  följd  eller  en  speciell  application2)  —  erkännas, 
att  på  detta  sätt  och  då  det  (i  allmänhet  taget)  måste  an¬ 
ses  icke  vara  möjligt  att  affirmera  eller  fatta  ett  icke-va¬ 
rande,  ej  heller  någon  falsk  kunskap,  —  hvilken  just  består 
i  att  admittera  motsatsen  af  livad  som  är,  —  är  möjlig, 
eller  m.  a.  o.  att  då  intet  icke-varande  är  verkligt  eller  kan 
fattas,  (allt)  hvad  som  (på  något  sätt)  är  och  fattas,  måste 
vara  (väsendtligen)  verkligt  eller  sannt3).  D.  v.  s.  det  följer, 
att,  om  vi  ej  mot  P armenides  kunna  visa,  att  icke-varaJt 
pä  något  sätt  är,  följagtligen ,  i  och  med  detsamma,  att 
vara’t  (. såtillvida )  icke  är,  denne  sjelf  eller  hans  lära  om 
icke-vara’ts  overklighet  och  om  det  varande  såsom  deremot 
motsatt  ej  ens  kan  yrka,  att  det  icke-varande  är  skildt  från 
vara’t,  eller  —  alltså  —  att  detta  (eger  så  mycken  verk- 

1)  Soph.  sidd.  237  B — 239  A.  Det  torde  föröfrigt  knappast  behöfva 
påpekas,  att  då  den  mångenstädes  förut  (t.  ex.  Thecet.  sidd.  187  D  ff. , 
Cr atyll.  sidd.  429  D  ff . ,  Euthyd.  sidd.  283  E  —  284  C)  vidrörda  frågan 
om  möjligheten  att  tänka  och  utsäga  ett  icke-varande  (d.  ä.  möjligheten 
af  falsk  kunskap  och  tal)  här  ifrån  allmänt  ontologisk  synpunct  eller  i 
sammanhang  med  betragtelsen  af  den  Eleatiska  åsigten  i  det  hela  är  upp¬ 
tagen,  också,  med  critiken  och  förklaringen  af  denna,  nyssnämnda  fråga 
(såsom  vi  ock  nedanföre  skola  se)  här  är  criticerad  och  förklarad,  — 
eller  af  Plato  bragt  till  slut. 

2)  Jfr.  Soph.  sid.  239  D. 

3)  L.  c.  sidd.  240  A— 241  B. 
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lighet  att  det)  är  (ett  annat  än  icke-vara’t) ,  —  hvilket 
åter  just  är  Sophistikens  ståndpunct1). 

Men  till  ett  aldeles  lika  resultat  leder,  för  det  andra, 
directe  betragtelsen  af  sjelfva  ro  tv  öv,  —  med  hvars  ana¬ 
lys  derjemte  grunden  till  de,  Eleatismen  vidlådande,  svårig¬ 
heter  tydligt  framträder,  nemligen  i  hela  åsigtens  realistiska 
föreställningssätt.  —  Ty  hvad  betyder  väl,  i  nyss  anförda 
uttryck,  det  sista  ordet:  sjelfva  »oV»?  Säger  man,  att  blott 
ett  är,  så  är  ju  å  ena  sidan  redan  copulan  (är)  något  (el¬ 
ler  ett  praedicat  åt  ett)  —  och  sålunda  äro  två:  ett  och 
är  eller  vara ;  —  å  andra  sidan  är  just  med  samma  sats 
enonceradt,  att  icke  två  äro,  och  att  det  alltså  måste  vara 
orimligt  att  om  ett  nyttja  två  namn  ( ett  och  vara).  Deraf 
åter  visar  sig  då,  att  enheten  alltså  icke  är  vara’ts  enhet 
(d.  ä.  uttryck  af  eller  identisk  med  vara/t,  så  att  när  man 
angifvit  ro  tv,  man  ock  angifvit  ro  öv)  eller  (att  den  icke 
är)  ro  tv  OVj  utan  (är)  enhetens:  ro  tv  tv j  ja,  att  (ordet) 
tv  ej  ens  betyder  något  (verkligt)  ett,  ty  redan  namnet 
(eller  det  sednare  tv)  är  annat  än  saken,  —  utgör  såle¬ 
des,  tillsammans  med  denna,  två,  —  blir  alltså  namn  på 
intet,  eller  namn  på  ett  namn2). 

Lika  litet  kan,  vidare,  enheten  vara  (likbetydande  med) 
allt  eller  det  hela  d.  ä.  universum3),  —  en  sats,  som,  då 
(ordet)  är  eller  vara  här  tages  i  rent  generell  eller  formell 
bemärkelse  eller  så,  att  det  varande,  som  skulle  förklaras, 
just  är  universi  vara,  genom  sin  bevisning  naturligen  endast  i 
concretare  form  eller  medelst  rö  nciv  såsom  medelbegrepp 
ånyo  ådagalägger  detsamma ,  som  förut  resulterade  ur  det 
varandes  allmänna  character  af  att  vara,  nemligen  att  detta 
vara  ej  betyder  blott  enhet  eller:  »att  det  hela  eller  va¬ 
rande  är  mera  än  ett»4).  Yäl  kan  nemligen,  säger  Plato, 

1)  L.  c.  sid.  241  A,  D;  hvarmed  jfr.  Crutyll.  sidd.  386  A  ff.  et  1.  c. 
ex  Euthyd.  sid.  168  n.  1. 

2)  Soph.  sid.  244  B — D. 

3)  Jfr.  1.  c.  sidd.  244  E,  245  B,  C:  öfvergången  st  er  på  Grekiska 
helt  naturligt  från  to  oJlop  till  t«  nccpia,  som  åter  är  likbetydande  med 
ro  nciv,  universum. 

4)  L.  c.  sid.  245  C. 
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—  dermed  påpekande  sättet  för  svårighetens  lösning  här, 
liksom  förut  i  afseende  på  icke-vara’t *)  —  ett  helt  eller 
allt  tillika  vara  ett ,  d.  v.  s.  i  den  mening  vara  det,  att 
det  till  alla  sina  delar  är  bestämdt  af  enheten  eller  att 
denna  deråt  utgör  ett  prsedicat*).  Deremot  är  ett  helt  al - 
drig  blott  ett  (eller  identiskt  med  enhet).  Begreppet  af  ett 
utesluter  nemligen  det  af  mångfald  eller  delar.  Säger  man 
då,  att  det  varande  är  ett  i  den  nyss  ofvan  nämnda,  förra 
meningen  af  detta  uttryck  eller  såsom  (tillika  varande)  allt 
(d.  v.  s.  om  man  hänförer  to  Öv  till  to  ÖXov  tänkt  såsom 
bestämdt  af  ett);  så  är  det  klart,  att  det  då  likväl  tillika 
på  något  sätt  är  skildt  från  enheten  (då  denna  blott  utgör 
ett  dess  prsedicat)  och  att  alltså  xå  ndvxct  (universum)  är 
mer  än  (begreppet)  ett.  Qvarhåller  man  åter  det  varande 
såsom  (identiskt  med)  ett  (to  ev  öv  eller  refererar  vara’t  till 
enheten,  enligt  utgångspuncten1 2 3) )  och  följagtligen  derifrån 
utesluter  (bestämningen  af:)  allt  ( xö  öXov  —  såsom  icke 
lika  med  ett):  så  kunna  åter  tvenne  alternativer  tänkas  möj¬ 
liga,  men  båda  med  samma  resultat.  Om  nemligen  i  sådant 
fall  to  öXov  också  antages  vara  (nemligen  då  ett  annat), 
så  kommer  det  varande  (såsom  icke  detta  andra  eller  såsom 
blott  ett)  att  »fela  sig  sjelft»,  eller  då  xce  Ticcvzct  sålunda 
är  något  mera  än  to  ev  öv  (nemligen  tillika  ett  annat),  är 
det  sistnämnda  (såtillvida)  icke-vara.  Om  åter  det  hela 
aldeles  förnekas,  eller  förklaras  alls  icke  vara,  leder  en  så¬ 
dan  hypothes  blott  ånyo  till  fullkomligt  samma  resultat  (nem¬ 
ligen  att  to  ev  öv  icke  är  to  ölov ),  d.  v.  s.  att  då  det 
varande  ej  är  det  hela  (eller  detta  negeras  såsom  ett  vara 
och  om  varat),  detsamma  lika  litet  är  (i  eminent  mening, 
det  varande)4),  som  det  skulle  kunna  blifva  (verkligt  eller 


1)  Se  ofvan  sid.  168. 

2)  Soph.  sid.  245  A. 

3)  L.  c.  sid.  244  B. 

4)  L.  c.  sidd.  244  E — 245  C.  Det  anförda  är  den  Jika  naturliga  som 
enkla  tolkningen  af  citerade  ställe,  hvilken  redan  Schleiermacher  med 
vanlig  skarpsinnigliet  fullkomligen  rigtigt  angifvit  (1.  c.  II,  2,  sid.  504): 
om  det  varande  vore  ett,  så  skulle  det  antingen  vara  (identiskt  med)  det 
hela,  eller  ock  icke  vara  det  hela:  detta  är  det  första  dilemmat.  Men 
detta  dilemmas  seduare  membrum  leder  till  ett  nytt  dilemma:  antingen 
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varande),  aldenstund  hvad  som  blir  —  verkligt,  —  alltid 
blir  såsom  ett  helt1);  kort  sagdt  alltså,  att  på  detta  sätt 
intet  är  på  något  sätt. 


att  det  hela  i  sådant  fall,  ehuru  ett  annat  än  to  ev  öv,  likväl  vore;  eller 
ock,  att  dess  begrepp  och  verklighet  helt  och  hållet  borde  negeras.  Sedan 
förut  blifvit  visadt,  att  ehuruväl  ett  helt  kan  kallas  ett,  det  derigenom 
dock  ej  är  identiskt  med  begreppet  enhet,  aldenstund  detta  utesluter  alla 
delar  (sid.  245  A) ,  samt  derefter  det  förstnämnda  dilemmat  blifvit  upp- 
stäldt  och  i  afseende  derpå  ådagalagdt,  att  dess  första  membrnm  är  o- 
möjligt  (1.  c.  B),  heter  det  (1.  c.  C):  y.al  fxgp  eåv  ye  to  ov  rj  f.ig  Ökov 
dtå  to  ntnov&ivat  to  in'  iy.tivov  (nemligen  t  ov  ivog,  hvarom  sednast  förut 
talats;  jfr.  Schleiermacher  1.  c.)  nådog  rj  di  avrö  to  okav,  ivdéig  to  öv 
éctviov  l-v/upaivn.  Detta  betyder:  ”och  om  åter  (med  afseende  derpå  att 
här  var  fråga  om  det  sednare  alternativet  i  ett  dilemma,  hvars  båda 
membra  The^etet  nyss  förut  kallat  yaktngv  caqeaiv ,  i  livilket  yttrande 
"Främlingen”  instämt  och  hvarpå  han  redan  visat  bekräftelsen  genom 
ådagaläggande  af  det  förra  alt  rnativets  omöjlighet)  det  varande  är  icke 
det  hela,  derföre  att  det  har  det  förra  (enheten)  till  sin  bestämning,  men 
sjelfva  det  hela  (eller  begreppet  om  ett  sådant)  är,  så”  etc.  D.  v.  s.  denna 
sats  upprepar  det  sednare  alternativet  i  det  förra  dilemmat  och  börjar  ve¬ 
derläggningen  äfven  af  detta,  genom  anförande  af  första  membrum  i  det 
sednare  dilemmat  (»7  di  avrö  to  öko  v)  och  dess  nödvändiga  consequens 
(ivdeig  etc.),  —  ty  just  genom  detta  sednare  dilemma  visas  orimligheten 
af  det  sednare  alternativet  i  det  förra,  —  hvarefter  (slutet  af  C)  det  sed¬ 
nare  alternativet  i  det  sednare  dilemmat  utvecklas.  —  Om  man  deremot, 
såsom  Steinhart  vill,  flyttar  fug  och  läser  tåv  ye  to  öv  ökov,  dtå  — 
rj  di  fxrj  ccutÖ  to  ökov  etc.,  samt  gör  to  öv  till  subject  äfven  i  den  sed¬ 
nare  satsen  och  sålunda  öfversätter:  ”och  likväl,  om  det  varande  blott 
derigenom,  att  Ett  tillfälligtvis  tillkommer  det,  är  det  hela,  men  icke  sjelft 
är  det  hela”,  0.  s.  v.  (1.  c.  sid.  560):  så  följer  dels,  att  hela  detta  stycke 
blott  blir  en  fortsättning  af  det  förra  och  följagtligen  både  deras  antithe- 
tiska  förhållande,  hvilket  dock  såsom  sådant  uttryckligen  af  Plato  var 
straxt  ofvanföre  angifvet,  försvinner,  samt  tillika,  att  någon  motsvarighet 
mot  det  sednare  dilemmats  sednare  alternativ  icke  heller  finnes;  dels  blir 
ock  bevisningen  långt  otydligare  (hvilket  man  kan  se  af  Steinharts 
eget  försök  att  exponera  densamma,  sid.  452)  och  mindre  svarande  mot 
de  förut  (A)  gjorda  anmärkningarne,  hvilka  komma  att  sakna  betydelse. 
Öfversätter  man  åter  med  H.  Muller  (1.  c.  sid.  315)  hela  stycket  sålunda: 
”Ist  dagegen  das  Seiende  nicht  das  Gesammte,  weil  es  die  Beschaffenheit 
jenes  (des  Eines)  hat,  sondern  das  Gesammte  an  sich,  dannfolgt,  dass  es 
seiner  selbst  ermangle”;  så  blir  detsamma  ej  blott,  såsom  Muller  sjelf 
anmärker,  ”ett  dunkelt  ställe”  (1.  c.  sid.  566),  utan  dess  betydelse  blir 
rentaf  den  motsatta  mot  den  åsyftade. 

1)  Soph.  sid.  245  D:  Mg  övrcg  dé  ye  rö  nagånav  tov  ökov,  tuvtu 
re  tuvtu  vnågyet  tm  övti  v.ui  ngög  tio  fxg  elvat  fxgd’  av  yevéc&at  noTe 
ov.  —  Ti  dg;  —  To  yevotuevuv  åei  yiyovev  ökov.  —  Att  härmed  lika 
litet  är  sagdt,  att  ”allt  varande  såsom  sådant  skall  vara  resultat  af  en 
process”  (Steinhart  1.  c.  sid.  452),  som  ”antydt  att  rörelse  och  blifvande 
på  något  sätt  måste  förmedlas  med  vara’t”  (Susemihl  1.  c.  sid.  297):  torde 
vara  klart  ej  mindre  af  hela  sammanhanget,  än  af  de  särskilda  uttrycken 
(”utan  utom  det,  att  det  ej  är,  kan  det  ej  heller”  o.  s.  v.)  och  deraf 
dragna  conclusioner.  Utan  meningen  är  helt  enkelt,  att  den  ifrågavarande 
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Men  ändtligen  är  af  det  sednast  sagda  en  följd  tillika, 
att  slutligen  och  för  det  tredje  enheten  eller  to  tv  *öv  ej  ens 
är  enhet  —  och  visserligen  lika  litet  flerhet,  —  aldenstund 
nemligen  hvarje  quantum  (»ett»  eller  flera»)  alltid  är  ett 
helt»  *). 

Nästa  steg*)  blir  nu,  att  från  dessa  aldra  abstractaste 
eller  vid  det  realas  formella  characterer  qvarstående  synpunc- 
ter  vid  dess  uppfattning  öfvergå  till  en  analys  af  de  sär¬ 
skilda  betydelser  af  detta  reala  sjelft,  —  hos  hvilket  enhet 
eller  flerhet  såsom  constitut.iv  bestämning  återfinnes ,  —  hvilka 
för  de  förra  åsigterna  och  deras  formaldefinitioner  af  det 
varande  utgjort  förutsättningar  och  sedermera  af  särskilda 
rigtningar  inom  vetenskapen  expresse  blifvit  ur  de  förra  ut¬ 
vecklade  och  framstälda.  Härvid  är  föröfrigt  att  märka, 
att  just  detta  historiska  sammanhang  —  eller  procedere  från 
en  mera  abstract  och  formell  till  en  mera  concret  och  reel 
determination  af  det  varande ,  —  som  sålunda  blifvit  antydt 
såsom  uttryckande  förhållandet  mellan  de  förut  critiskt  be- 
tragtade  åsigterna  och  dessa  sednare,  till  hvilka  Plato  nu 
står  i  begrepp  att  öfvergå,  i  och  med  detsamma  tillika  in¬ 
dicerar  sammanhanget  och  ordningen  vid  hans  betragtelse,  när 
denna  fattas  från  allmänt  philosophisk  synpunct,  såsom  en 
successiv  utveckling  och  bestämning  af  vara’ts  begrepp.  I 
sjelfva  verket  utgör  denna  betragtelse,  oagtadt  mångfalden  af 
särskilda  historiska  åsigter,  med  hvilkas  critiska  behandling 
den  sysselsätter  sig,  dock,  från  nyss  nämnda  synpunct  sedd, 
ett  oafbrutet  och  välordnadt  helt;  hvadan  det  ock  tvifvels- 
utan  vore  ett  fullkomligt  misstag  om  man  ansåge  den  cri- 
tiskt-historiska  framställning,  med  hvilken  vi  i  det  närmast 


svårigheten  ej  heller  vore  lijelpt  om  man  ( mot  Eleaterna)  ville  antaga  det 
varande  såsom  bli/vet,  samt  att  ett  verkligt  (d.  ä.  ”varande”)  blifvande  ej 
heller  skulle  finnas  (livars  nödvändighet  nedanföre  visas). 

1)  Soph.  1.  c. 

2)  Jfr.  1.  c.  sid.  245  E.  Att  Plato,  när  han  på  detta  ställe  säger  sig 
skola  öfvergå  till  att  betragta  åkkwg  XéyovTag,  med  dessa  ord  skulle  be¬ 
teckna,  det  han  ansåge  dessa  andra  hafva  gjort  ett  väsendtligt  framsteg 
framför  de  förra  (såsom  Susemiiil  1.  c.  sid.  297 — 298  tror):  är  en  lika 
fullkomligen  oberättigad  slutsats,  som  när  andra  i  samma  ord  velat  in¬ 
lägga  en  aldeles  motsatt  mening  (se  Zeller  1.  c.  II  sid.  107  not.) 
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föregående  sysselsatt  oss,  sakna  allt  positivt  resultat1 2 *).  Så¬ 
dant  skulle  ej  blott  i  allmänhet  strida  mot  Platos  vanliga 
sätt  ocli  afsigt  vid  historiska  öfversigter ,  utan  eger  derjemte , 
livad  specielt  angår  den  framställning,  med  hvilken  vi  sys¬ 
selsätta  oss,  genom  dennas  egen  beskaffenhet,  sin  vederlägg¬ 
ning.  Att  denna  framställning  ovillkorligt  förkastat  deras 
åsigt,  livilka  antagit  en  ursprunglig  flerhet:  är  visserligen 
klart,  då  det  blifvit  visadt,  huru  just  denna  åsigt  sjelf  leder 
öfver  till  den  motsatta  (hvarmed  föröfrigt  från  ontologisk 
synpunct  i  korthet  är  uttryckt  hvad  som  förut  framstått  så¬ 
som  resultat  af  kunskapstheoretiska  undersökningar:  att  utan 
Eleatismen  kommer  man  ej  ur  stället).  Nu  har  visserligen 
samma  framställning  derjemte  ådagalagt,  att  äfven  med  sist¬ 
nämnda  åsigt,  eller  om  vara’t  vore  blott  ett,  också  ej  min¬ 
dre  allt  (annat)  verkligt  skulle  upphäfvas,  än  till  och  med 
(begreppet  af)  to  ev  ov  sjelft.  Dervid  är  likväl  noga  att 
märka,  att  detta  resultat  i  afseende  på  Eleatismen  icke  be¬ 
ror  derpå,  att  dess  anhängare  fattat  vara’t  såsom  ett,  eller 
att  Platos  argumenter  aldrig  äro  rigtade  mot  denna  dess 
bestämning,  —  så ,  som  i  förra  fallet  mot  dess  bestämmande 
såsom  ursprunglig  flerhet:  om  så  vore,  skulle  ju  Plato  lika¬ 
väl  här  visat,  huru  äfven  denna  åsigt  öfvergår  till  sin  mot¬ 
sats8),  —  utan  att  alla  motsägelser,  som  dervid  göras  gäl¬ 
lande,  framgå  ur  vara’ts  identijication  med  enheten,  eller 
derur,  att  det  blott  vore  ett,  —  dess  begrepp  dermed  vore 
uttömdt .  Men  om  på  detta  sätt  förkastelsen  af  Eleatismen 
endast  är  villkorlig  och  beror  på,  ej  livad  dess  anhängare 
åt  vara’t  vindicerat,  utan,  hvad  de  derifrån  uteslutit,  eller 
m.  e.  o.  derpå,  att  de  ofullständigt  fattat  och  bestämt  dess 
begrepp,  —  ett  förhållande,  som  är  så  mycket  tydligare 
genom  den  redan  ofvan  anmärkta  vink ,  Plato  ger  om  sättet 
att  befria  det  från  de  motsägelser ,  med  hvilka  det  hos  Ele - 

1)  Så  t.  ex.  Steinhart  (1.  c.  sid.  452),  dertill  tydligen  förledd  af  ett 
yttrande  af  Plato  sjelf  (1.  c.  sid.  249  D — E),  h  vart  ill  vi  återkomma;  och 
likaså  Ritter  (1.  c.  sid.  283)  om  hela  den  liistoriskt-critiska  undersöknin¬ 
gen  i  Sophista. 

2)  Så  vill  ock  Steinhart  hafva  saken  förstådd  (1.  c.  sid.  451),  men 

detta  vederlägges  bäst  af  det  redan  citerade  yttrandet :  Sophist  sid.  245  A. 
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terna  laborerar1),  —  så  är  det  klart,  att  just  häri  ligger 
ett  naturligt  motiv ,  att  fortgå  till  betragtelsen  af  deras  åsigt, 
som,  med  en  concretare  uppfattning  deraf,  noggrannare  sökt 
bestämma  hvcicl  det  är. 

Denna  sednare  undersökning  företer  en  gifven  analogi 
med  den  förra,  så  väl  hvad  angår  det  inbördes  förhållande, 
hvari  de  härvid  betragtade  åsigterna  till  h varandra  framstå, 
som  i  anseende  till  betydelsen  och  resultatet  af  sjelfva  cri- 
tiken.  Vid  betragtelsen  af  dessa  reala  uppfattningssätt  af 
vara’t,  blir  nemligen,  —  för  att  nyttja  Platos  ord,  — 
frågan  om  den  grundmotsats  (yiyavwfiaxla  vig,  —  med  en 
lätt  begriplig,  ehuru  oöfversättlig ,  anspelning  på  den  råa 
materialismen),  som  i  detta  afseende  eger  rum  mellan  dem, 
som,  neddragande  allt  på  jorden,  såsom  verkligt  erkänna 
endast  det ,  de  kunna  gripa  med  händerna ,  och  sålunda  iden¬ 
tifiera  kropp  och  vara,  samt,  å  andra  sidan,  dem,  som,  i 
strid  mot  de  förra,  såsom  det  sannt  reala  sätta  intelligibla 
och  okroppsliga  ideer  (vorjza  avta  xal  åöcoiiaza  slårj)  och  åt 
det  kroppsliga,  i  stället  för  vara,  endast  tillerkänna  ett  för¬ 
änderligt  blifvande2).  Att  den  förra  af  de  sålunda  charac- 
teriserade  åsigterna  endast  uttrycker  den  reala  eller  concretare 
sidan  af  den  förut  betragtade  uppfattningen  om  vara’t  såsom 
ursprunglig  flerhet ,  eller  innebär  den  naturliga  utbildning  till 
afsigtlig  och  medveten  materialism,  som  denna  skulle  få,  så 
snart  reflexionen  dervid  vändes  på  det  reala  eller,  att  så 
säga,  substrat,  hos  hvilket  den  nyss  nämnda  formala  be¬ 
stämningen  inhaererade:  det  ligger  ej  blott  i  sakens  natur, 
—  det  sinnliga  och  kroppsliga  är  det,  som  utgör  (exclusiv) 
flerhet,  —  utan  är  derjemte  af  Plato  sjelf  antydt  i  de 
exempel ,  han  ger ,  på  den  ena  och  den  andra  af  dessa  åsig- 
ter  i  anseende  till  deras  sätt  att  fatta  det  ursprungligt  va¬ 
rande  och  att  derur  förklara  allt  annat3).  Icke  mindre  tyd- 

1)  Se  ofvan  sid.  170. 

2)  Soph.  sid.  240  A— C. 

3)  A  ena  sidan  ej  såsom  två  eller  flera  in  abstracto,  utan  två  eller 
flera  materiella  elementer  (sid.  242  D);  å  andra  sidan  genom  kraft  och 
verksamhet  producerande  allting,  —  åtminstone  såsom  en  nödvändig  con- 
clusion  äfven  af  materialismen  (1.  c.  och  sid.  247  D);  jfr.  härmed  Thecet 
sidd.  155  E— 156  A. 


ligt  är  det  ock,  att  vi,  såsom  redan  ofvanföre  blifvit  visadt1 2), 
i  den  sednare  af  de  tvenne  beskrifna  åsisterna  hafva  att  se 
ett  första  försök  och  resultat  af  Socratismens  och  den  Socratiska 
begreppslärans  användning  på  det  Eleatiska,  rationelt  fattade, 
vara’t,  —  hvilket  vinner  en  ytterligare  bekräftelse  äfven 
deraf,  att  ifrågavarande  idealistiska  rationalism  ganska  noga 
uttrycker  den  ofvan  angifna  betydelsen  af  de  Platonska  ide- 
erna  sjelfva  och  af  deras  objectiva  realitet,  sådan  denna  ej 
utan  skäl  kunde  synas,  genom  den  förra,  från  Socra- 
tismen  utgående ,  kunskapstheoretiska  utvecklingen  af  deras 
natur  och  beskaffenhet,  vara  fattad  och  bestämd*).  —  Der- 
jemte  är  vidare  att  märka,  att  denna  strid,  mellan  en  i 
utvecklingen  af  sina  consequenser  allt  mera  crass  realistisk 
empirism  och  den  deremot  uppträdande,  mer  eller  mindre 
rent  idealistiska,  rationalismen,  sjelf  i  sig  innefattar  en  dubbel 
motsats.  Närmast,  eller  i  livad  vi  förut  kallat  dess  dyna¬ 
miska  form  liksom  i  sin  sednare  utveckling  i  kunskapstlieo- 
retiskt  hänseende,  hade  den  empiriska  betragtelsen  af  tingen 
consequent  ledt  till  läran  om  en  universell  rörelse  eller  en 
ständig  det  enas  öfvergång  till  annat;  från  egentligen  onto- 
logisk  synpunct  behandlad  åter,  eger  den  sitt  adsequata  ut¬ 
tryck  i  en  ren  materialism3).  Aldeles  analogt  härmed  lig¬ 
ger  det  ock  i  sakens  natur,  att,  skulle  den  rationalistiska 
åsigt,  som  mot  det  sinnliga  blifvandet  såsom  det  väsendtligt 
verkliga  satt  ett  osinnligt  vara,  kunna  framträda  i  positivt 
ontologiska  resultater  i  afseende  på  vara’ts  begrepp,  den  til¬ 
lika  måste  öfvergå  till  en  idealistisk  uppfattning  af  detsamma, 
eller,  jemte  characteren  af  et  voqrovj  äfven  tillägga  det  den 
af  ett  aöcofMXTov4). 

Hvad  nu  empirismen  angår,  så  är  dess  halt,  närmast 
visserligen  i  sin  förstnämnda  rigtning,  oss  redan  förut  be¬ 
kant.  Vi  hafva  i  den  närmast  föregående  afdelningen  af  vår 
framställning,  stödda  på  Thecetet  och  med  den  omedelbart 
sammanhängande  dialoger,  förnämligast,  —  i  öfverensstäm- 

1)  Sid.  46. 

2)  Se  ofvan  sidd.  130 — 131. 

3)  Se  ofvan  sidd.  8  flf. 

4)  Se  Soph.  sid.  246  B ;  och  jfr.  i  detta  afseende  ofvanföre  sidd.  24  ff. 
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melse  med  livad  som  i  nämnda  dialog  är  hufvudsynpuncten,  — 
från  subjectiv  sida  betragtat  Platos  critik  af  de  sensuali- 
stiska  åsigterna  och  af  denna  critik  gifvit  en  öfversigt.  Med 
denna  öfversigt  bragte  vi  sålunda  först  och  främst,  omedel¬ 
bart  enligt  Thecetet  sjelf  och  mot  den  psychologiska  sensua¬ 
lismen,  till  insigt,  att,  så  sannt  ej  hvarje  talande  och  tän¬ 
kande  skall  upphäfvas,  i  det  menskliga  medvetandet  och 
hvarje  dess  yttring  ett  osinnligt  moment  finnes  och  utgör  det 
deri  constitutiva1 2) ;  samt  påpekade  vidare,  enligt  Cratyllus , 
jemförd  i  detta  fall  med  Phcedon y  rigtigheten  och  nödvän¬ 
digheten  af,  att  från  hvad  som  sålunda  gäller  i  anseende 
till  kunskapen ,  sluta  till  verkligheten  äfven  af  ett  osinnligt 
vara  såsom  det  väsendtliga  i  tingen*).  Vi  lägga  nu  härtill 
den  påminnelse,  att  de  på  sagda  sätt  betragtade  argumen- 
terna  i  Thecetet  i  sjelfva  verket  likaväl  också  omedelbart 
medföra  nyss  nämnda  objectiva  resultat,  eller  att,  med  den 
reala  betragtelsen  af  kunskapen  i  anseende  till  sjelfva  dess 
innehåll  eller  betydelse  af  ett  vara  i  och  för  medvetandet, 
hvartill  vi  sett  Thecetet  fortgå  ,  —  sedan  deri  redan  från 
början  den  sats  gjorts  gällande,  att  just  enligt  Protagoras’ 
åsigt  föreställningen  och  det  förestälda  alltid  falla  tillsam¬ 
mans3);  —  att,  säga  vi,  på  detta  sätt,  bevisen  för  omöj¬ 
ligheten  af  vetande  utan  någonting  osinnligt,  i  och  med  det¬ 
samma  ock  utgöra  bevis  för  omöjligheten  under  samma  för¬ 
utsättning  af  något  vara.  I  sjelfva  verket  hafva  vi  ock 
redan  af  denna  omedelbart  objectiva  betydelse  af  de  närmast 
från  betragtelsen  af  kunskapen  hemtade  argumenterna  mot 
empirismen  sett  Plato  sjelf  göra  en  användning,  nemligen  i 
sin  critik  af  tingens  förklaring  e  caussis  physicis4). 

I  full  enlighet  härmed  finna  vi  derföre  ock,  att  Plato 
här,  i  Sophista ,  med  afseende  på  denna  sida  af  empirismen 
inskränker  sig  till  att,  med  en  ganska  tydlig  hänvisning  till 
hvad  som  redan  förut  på  andra  ställen  fullständigt  blifvit 
utfördt,  erinra  om,  att  denna  sceptiska  sensualism,  soin  från 

1)  Se  ofvan  sidd.  122  ff. 

2)  Se  ofvan  sidd.  131 ,  156  ff. 

3)  Thecetet  sidd.  152  B— C;  160  A  ff . ,  166  B  ff. 

4)  Se  ofvan  sidd.  157 — 158. 


177 


subjectiv  synpunct  utgående ,  negerat  allt  vetande ,  i  och  med 
detsamma  gjort  sig  fullkomligen  oberättigad  att  sedermera, 
från  objectiv,  affirmera  något  vetande  —  eller  vissheten  om 
att  allt  vore  i  rörelse,  —  hvilket  endast  skulle  betyda,  att 
den  dermed  öfverginge  till  den  argaste  dogmatism1 2).  —  Är 
nu  åter  materialismen  i  sjelfva  verket  af  sensualismen  endast 
en  annan  sida,  eller  m.  a.  o.  då  de  sinnliga  tingen  också 
äro  de  kroppsliga  och  tvertom;  så  är  onekligen  såtillvida 
också,  med  critiken  af  den  sistnämnda,  ock  den  förra  criti- 
cerad.  Derjemte  har  emellertid  Plato,  liksom  båda  de  nyss 
nämnda  speculationsformerna  framträdt  utvecklade  i  särskilda 
systemer,  också  tagit  materialismen  i  särskildt  skärskådande 
äfven  från  dennas  egen ,  rent  objectiva  eller  ontologiska  syn¬ 
punct  ,  och  dermed ,  för  att  så  säga ,  slagit  den  på  dess  egen 
mark.  Dels  uppställer  han  nemligen  mot  dessa  ”Cadmi  sö¬ 
ner’  den  sats,  att,  då  det  måste  erkännas,  att  t.  ex.  men- 
niskan  såsom  en  besjälad  varelse  eger  denna  bestämning  ge¬ 
nom  själen,  samt  vidare,  att  denna  sjelf  kan  vara  rättrådig 
eller  orättrådig,  vis  eller  ovis,  nemligen  då  genom  rättrå¬ 
dighetens  eller  vishetens  när-  eller  frånvaro ,  sådane  obestrid¬ 
liga  facta*)  tvinga  den  ifrågavarande  lärans  egna  anhängare 
till  det  erkännande,  att,  så  vida  det,  som  kan  finnas  hos 
ett  ting  eller  derifrån  vara  borta,  ej  kan  vara  intet,  det 
finnes  någonting  annat  än  det  kroppsliga3),  Dels  och  isyn¬ 
nerhet  gör  Plato,  i  rent  allmän  vetenskaplig  rigtning,  mot 

1)  Sophist.  sid.  249  B — C. 

2)  Att  nemligen  dessa  äro  obestridliga  facta,  kunde  Plato  med  skäl 
genom  sina  föregående  dialoger  anse  bevisadt.  Föröfrigt  må  man  ej  tro, 
att  han,  för  att  kunna  vederlägga  denna  materialism,  sådan  den  histo¬ 
riskt  uppträdt,  härutinnan  låter  den  göra  sig  medgifvanden ,  hvilka  dess 
anhängare  troligen  ej  skulle  velat  erkänna.  Tvertom  säger  han  sjelf,  att 
så  skulle  vara  förhållandet:  att  de  icke  skulle  göra  dessa  medgifvanden 
(1.  c.  246  C,  247  C),  men  anmärker  derföre  ock,  att  det  rigtigaste  sättet 
att  vederlägga  dem  vore,  att  göra  dem  bättre.  Men,  tillägger  han,  om 
sådant  ej  i  verkligheten  låter  sig  göra,  görom  det  åtminstone  i  orden  och 
antagom,  att  de  vilja  gifva  oss  rigtiga  svar.  Ty,  —  heter  det,  och  be¬ 
tecknar  rätt  tydligt  betydelsen  af  hela  Platos  critiska  förfarande,  —  det 
är  ej  efter  dem  (de  möjliga,  historiskt  gifna  formerna  och  öfvertygelserna), 
utan  efter  sjelfva  sanningen  (den  allmänt  philosophiska  ståndpuncten  och 
dess  nödvändiga  consequenser  i  hvarje  fall),  som  vi  fråga  (1.  c.  sid.  246  D). 

3)  L.  c.  sidd.  246  E— 247  C. 
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dem  gällande,  att  då  man,  —  specielt  enligt  exemplet  af 
det  nyss  om  själen  och  dygden  sagda,  —  måste  beteckna 
såsom  verkligt  varande  det,  som  eger  eller  är  kraft  (åv- 
vapig  —  att  verka  eller  lida,  bestämma  eller  bestämmas), 
denna  cliaracter  på  verklighet  så  litet  inskränker  denna  eller 
det  varande  till  (att  blott  vara)  kroppsligt,  att  tvertom,  så¬ 
lunda,  det  kroppsliga  såsom  sådant  ej  ens  kan  tänkas  vara 
utan  ett  icke-kroppsligt1 2). 

Men  ehuruväl  sålunda  sjelfva  vara’t  t.  o.  m.  i  det  kropps¬ 
liga  är  okroppsligt,  —  li varje  utsägande  af  ett  kroppsligt 
vara  eller  såsom  ett  varande  är  dess  utsägande  såsom  en 
(på  visst  sätt  i  ofvannämnda  mening  bestämd)  kraft,  —  så 
låter  likväl  och  icke  desto  mindre  nyss  anförda  bestämning 
af  det  varande,  —  gifven,  säger  Plato,  såsom  en  åtmin¬ 
stone  provisorisk  och  formelt  giltig  förklaring  deraf*),  —  vi¬ 
dare  äfven  använda  sig  mot  anhängarne  af  den,  mot  den 
nu  betragtade  motsatta ,  åsigten  eller  de  ensidiga  »vännerna 
af  ideerna. »  Ty  då  dessa  fullkomligt  från  hvarandra  afskilja 
det  blij vande  och  det  sannt  varande ,  sägande  oss  genom 
sinnena  stå  i  beröring  med  det  förra,  genom  tänkandet  med 
det  sednare:  livad  betyder  väl  i  bada  dessa  fall  —  alltså 
äfven  i  det  sednare  —  detta :  stå  i  beröring  (to  xoivoavslv)^ 
hvarom  de  tala,  om  icke  en  activitet  och  en  passivitet,  ett 

1)  L.  c.  sid.  247  D — E;  jfr.  Zeller  1.  c.  II  sid.  188. 

2)  Det  förstnämnda  af  dessa  tvenne  epitheter  tillägger  Plato  sjelf  ut¬ 
tryckligen  denna  förklaring  (1.  c.  sid.  247  E);  hvad  åter  det  sednare  an¬ 
går,  så  är  dess  rigtighet  så  sjelfklar,  att  vi  till  och  med  skulle  kunna 
våga  den  gissning,  att  deri  ligger  grunden  till  att  Plato  påminner  om 
det  förra.  .  Åtminstone  anse  vi  oss  med  full  visshet  kunna  påstå,  att  detta 
skäl  icke  är  det  af  Susemihl  (1.  c.  sid.  299)  antagna.  Då  Plato  beskrifver 
striden  mellan  materialisterna  och  den,  dessas  motsatta,  åsigten,  så,  att 
den  sednares  anhängare  Ta  Ixtiviov  ccöfxara  xai  rrjv  liyofu.ivrjv  vn  ccvtoov 
(drj&ficcv  xara  GUiXQCt  tia&QCcvovns  tv  tois  Xöyois  yévtaiv  åvr  ovalas 
fffQopévrjv  tivcc  nQooayoQfvovciv  (1.  c.  sid.  246  B — C):  så  är  härmed,  jemte 
möjligen  en  beskrifning  på  Megarikernas  spetsiga  och  minutiösa  dialectiska 
förfarande  (jfr.  Zeller  1.  c.  ii  sid.  107),  tydligen  ett  erkännande  utsagdt 
af  dessas  superioritet  öfver  de  förra  (i  fullkomlig  analogi  med  Eleaternas 
förhållande  till  de  mot  dem  motsatta  åsigterna).  Att  åter  i  dessa  ord 
vilja  (såsom  Steinhart  1.  c.  sidd.  453  <fc  561  n.  41)  se  en  förklaring  till 
förmån  för  Heraclitismens  blifvande,  såsom  en  redan  af  idealismen  modi¬ 
fierad  materialism :  hörer  till  de  långsökta  allusioner  och  allegoriska  tolk¬ 
ningar,  som  må  liafva  allt  möjligt  värde  såsom  fria  phantasier,  men  der- 
ernot  sakna  hvarje  bekräftelse  af  facta. 
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bestämmande  och  en  bestämdhet,  som  åter  äro  resultatet  af 
relationen  mellan  tvenne  krafter1)?'  Eller,  noggrannare  ut- 
veckladt  säger  Plato2),  då  förnimma  är  •  activitet  och  der- 
förutan  ej  låter  tänka  sig3),  så  är  ock,  just  derföre,  för¬ 
nimmas  passivitet4).  Liksom  derföre  det  varande,  så  vidt 
det  kännes  af  tänkandet  (eller:  är  object  för  kunskap),  så 
vida  ock  deraf  röres  (eller  är  bestämdt) ,  så  innebär  detta 
hos  båda,  att  de  stå  i  det  förhållande  (xoivoovia)  af  be¬ 
stämmande  och  bestämdhet,  hvarom  vi  talat;  kort  sagdt: 
att  de  äro  refererade  eller  i  rörelse  —  i  nyss  nämnda  dess 
dubbla  bemärkelse5).  Och  om  alltså,  i  motsats  häremot, 


1)  Soph.  sid.  248  A— B. 

2)  L.  c.  B. 

3)  L.  c.  sidd.  248  C,  249  B. 

4)  L.  c.  sid.  248  D — E. 

5)  L.  c.  n.  preec.,  hvarmed  jfr.  C.  Att  just  den  med  y.otvuvia  eller 
ömsesidig,  activ  och  passiv,  bestämdhet  uttryckta  beskaffenhet  hos  tingen 
är  den  betydelse,  hvari  ”rörelsens”  begrepp  här  är  utveckladt  och  såsom 
character  åt  det  varande  bevisadt,  men  att  deremot  icke  nödvändigt  deri 
innefattas  yivtGig,  rörelse  eller  blifvande  i  sinnlig  mening  d.  ä.  ”öfver- 
gång  från  ett  vara  till  dess  negation  eller  till  ett  annat”  (enligt  defin.  i 
Ihecet.  sid.  182  C,  Tim.  sid.  27  D):  är  lätt  att  finna.  För  det  första 
deraf,  att  sjelfva  den  här  framstälda  anledningen  till  det  varandes  defi¬ 
nition  såsom  dvvcc/LUS  (som  innefattar  ”rörelsen”)  tydligen  är  hemtad  ur 
de  förut  (Sophist.  sid.  247  A)  angifna  exemplen  af  andligt  vara,  livarvid 
dettas  dvpctfjug  ådagalägges  derigenom,  att  i  följd  af  dess  närvaro  eller 
frånvaro  (d.  ä.  verklighet  eller  overklighet  såsom  determination  hos  ett 
annat)  det,  om  hvilket  de  affirmeras  eller  negeras,  är  olika  modificeradt 
eller  bestämdt  (”rördt”):  hvarvid  det  naturligen  ännu  är  oafgjordt,  huru¬ 
vida  denna  olikhet  i  möjlig  modification  hos  det  modificerade  eller  be¬ 
stämda  är  föränderlig  eller  permanent,  eller,  rättare  sagdt,  bådadera  är 
möjligt ,  nemligen  allt  efter  dettas,  —  härmed  icke  bestämda,  —  egen  olika 
character  af  ett  föränderligt  eller  oföränderligt.  Härtill  kommer  vidare, 
att  sjelfva  fundamentum  demonstrationis  för  ådagaläggandet  af  denna  s. 
k.  rörelse  är  det  varandes  vetbarhet  såsom  innebärande  ett  ömsesidigt  re¬ 
fererande  af  object  och  subject  på  livarandra,  d.  v.  s.  en  y.oivwvia  mellan 
båda :  hvarvid  det  naturligen  beror  på  vetandets  och  den  vetandes  egen 
character  af  oföränderlighet  eller  verksamhet  såsom  sådane,  huruvida  denna 
relation  skall  innebära  ett  egande  eller  ett  successivt  förvärfvande  (hos 
subjectet)  af  insigt.  För  det  tredje  anmärka  vi,  att  den  användning ,  som 
af  denna  om  det  verkliga  bevisade  bestämning  af  rörelse  i  det  följande 
göres  på  det  väsendtligt  varande  (eller  på  sjelfva  ideerna),  eller  det  sätt, 
hvarpå  denna  framträder  såsom  ett  villkor  för  möjligheten  och  verklighe¬ 
ten,  liksom  ock  för  vetbarheten  af  ett  sådant  varande,  såsom  vi  skola  se, 
endast  består  i  begreppet  af  det  varandes  (eller  ideernas)  y.owcoyia ,  gv/u- 
■nXoy.g  eller  såsom  det  sednare  kallas  jué&t&S,  men  icke  för  detta  medfö¬ 
rer  någon  slags  förändring:  —  hvilket  alltså  visar,  att  om  samma  be¬ 
stämning,  hos  det  sinnliga,  innebär  förändring  (och  i  detta  fall  tjenar  till 
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allt  väsendtligen  vore  i  hvila.  eller  isoleradt,  skulle  deraf 
följa,  — -  utom  den  orimlighet1)  att  ej  heller  lif,  förnuft 
och  själ  (utan  hvilken  de  två  förra  nemligen  ej  kunna  fin¬ 
nas)  tillhörde  det  sannt  varande,  hvilket  tvertom,  orörligt 

förklaring  af  huru  det  blifvande  kan  hafva  del  i  vara' t) ,  sådant  ej  beror 
på,  att  detta  sinnliga  står  i  relation,  —  genom  denna  relation  eller  xot- 
vojvia  med  ideerna  eger  det  blifvande  tvertom  sitt  (relativa)  vara ,  —  utan 
att  det  är  det  sinnliga  d.  ä.  föränderliga ,  i  hvilket  samma  xoivwvici  åter¬ 
finnes.  Andtligen  och  för  det  fjerde  anmärka  vi,  att  ej  blott  i  Philebus , 
—  hvars  början  tydligen  utgör  en  recapitulation  af  Sophista's  och  Par - 
menides'  dialectiska  resultater,  —  uttryckligen  förklaras,  att  hvarje  idee, 
ehuru  i  sig  upptagande  många  andra,  dervid  oförändradt  förblir  densamma 
( Phil .  sid.  15  B,  hvarmed  jfr.  Zeller  1.  c.  II  sid.  219),  utan  att  äfven  i 
Politicus,  —  som,  erkändt,  med  Sophista  står  idet  aldra  närmaste  sam¬ 
band,  —  säges,  att  det  högsta  och  gudomliga  vara’t  alltid  är  detsamma 
och  oföränderligt,  härutinnan  motsatt  mot  det  kroppsliga  (Pol.  sid.  269 
D).  —  Kort  sagdt,  Platos  bevis  här  är:  ej  att  det  varande  skall  utgöra 
ett  blifvande,  —  hvilket,  enligt  hvad  redan  Thecetet  visat ,  vore  detsamma, 
som  att  det  vore  tete-varande,  —  utan  tvertom:  att  blifvandet  är  ett  vara. 
Eller  m.  a.  o.  liksom  tendensen  och  resultatet  af  hela  Sophista  är  åter¬ 
förandet  af  allt  till  begrepp  såsom  det  sannt  varande,  så  är  ock  härmed 
blifvandet  eller  rörelsen  till  sitt  begrepp  eller  såsom  en  sådan  i  xowiovia 
förklarad,  men  dervid  innebär  naturligen  detta  begrepp  af  rörelse  sjelft 
lika  litet  rörelse  eller  är  lika  litet  föränderligt,  som  t.  ex.  begreppet  om 
det  onda  är  ondt,  o.  s.  v.  —  Härmed  neka  vi,  föröfrigt,  icke,  att  denna 
”rörelse”  eller  xoivcovia  äfven  kan  framträda  såsom  succession;  men  så¬ 
dant  beror  då,  såsom  redan  blifvit  anmärkt,  derpå,  att  det,  som  skall 
stå  i  xoivuvict ,  är  föränderligt  i  det  hela,  följagtligen  ock  i  denna  sin 
bestämdhet,  m.  a.  o.  yivéois  blir  den  photnornena  formen  och  tillvaron 
hos  det  sinnliga  af  xoivcovccc.  Att  åter  denna  distinction  ej  uttryckligen 
i  Sophista  är  gjord,  har  sin  naturliga  anledning  i  hela  dess  ståndpunct. 
Denna  är  ej,  att,  under  förutsättning  af  att  det  väsendtliga  vara’t  såsom 
af  det  sinnliga  oberoende  vore  vindiceradt,  af  dettas  rent  metaphysiska 
verklighet  eller  af  ideerna  såsom  realiter  i  och  för  sig  varande  utgöra  en 
betragtelse,  utan  tvertom,  att  leda  till  en  sådan  särskiljning,  eller  att 
medelst  analys  af  det  varande  in  genere  eller  det  verkliga  såsom  sådant 
och  de  bestämningar  hos  detta,  i  hvilka  vi  fatta  och  utsäga  det  såsom 
sådant,  visa  att  dessa  bestämningar  äro  ideerna,  d.  v.  s.  att  dessa,  — 
här  alltså  ännu  alltid  från  logiskt-formell  synpunct  betragtade,  såsom  de- 
terminationer  hos  det  verkliga,  —  deri  uttrycka  det  egentligt  varande. 
Just  denna  utgångspunct  och  detta  betragtelsesätt  af  begreppen  i  allmän¬ 
het  är  tvifvelsutan  också  skälet,  hvarföre,  äfven  hvad  angår  det  begrepp, 
med  hvilket  vi  här  sysselsatt  oss  eller  det  af  det  varandes  (så  väl  be¬ 
greppens  som  de  sinnliga  tingens)  vexelbestämdhet  här  kallas  och  upp¬ 
visas,  —  från  dess  phaenomena  form  af  activitet  och  passivitet,  —  såsom 
rörelse.  En  antydning  i  den  rigtning,  vi  här  angifvit,  vid  uppfattningen 
af  rörelse,  finnes  hos  Susemhil  1.  c.  sidd.  453 — 456. 

1)  L.  c.  sid.  248  E:  ”huru;  skola  vi  så  lätt  låta  öfvertala  oss,  att 
rörelse,  lif,  själ  och  förnuft  verkligen  ej  tillkomma  det  absolut  varande 
( tio  navrthos  ovn) ,  och  att  det  hvarken  lefver  eller  tänker,  utan,  beröf- 
vadt  besittningen  af  det  höga  och  heliga  förnuftet,  är  stelt  och  orörligt?” 
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och  utan  det  heliga  förnuftet,  h varken  skulle  lefva  eller 
tänka1),  —  att  ingen  om  något  eller  någonsin  egde  någon 
förnuftig  insigt*). 

1)  L.  c.  sid.  249  A. 

2)  L.  c.  sidd.  248  E — 249  B.  Ti  hafva  vid  hela  denna  afdelning  af 
Platos  critik  för  hvartenda  uttryck  hänvisat  till  hans  egen  framställning, 
för  att  så  noga  som  möjligt  visa  hvad  Plato  egentligen  och  verkligen  i 
denna  argumentation  har  bevisat  eller  icke  bevisat.  Betydelsen  af  det 
varandes  rörelse  hafva  vi  nyss  ofvan  granskat.  Hvad  angår  det  sednast 
i  texten  anförda,  vilja  vi  blott,  med  anledning  af  det  sätt,  hvarpå  dessa 
Platos  yttranden  af  andra  blifvit  fattade,  hafva  anmärkt,  att  ehuru  med 
erkännande  af  xoiiuavia  och  de  bestämningar,  som  deri  innefattas ,  såsom 
väsendtligt  varande  och  en  character  hos  det  sannt  varande,  förnuft  och 
lif  kunna  erkännas  såsom  absoluta  eller  väsendtligt  reela  bestämningar 
samt  sålunda  ock  tillkomma  det  absolut  verkliga,  —  hvilket  utan  xotvco- 
via  visserligen  vore  omöjligt,  —  likväl  hela  den  argumentation  för  xoi- 
viovia  eller  ”rörelse”,  som  från  dessa  bestämningar  utgår ,  tydligen  angifves 
såsom  en  argumentatio  e  concessis  (se  1.  c.  sid.  180  n.  1).  Derföre  lägges, 
vid  bevisningen  för  xoiviovici  i  det  hela,  också  den  decisiva  vigten  ej  på 
nyss  nämnda  bestämningar  hos  det  varande,  utan  på  dess  character  af 
vetbarhet  (1.  c.  sid.  249  B).  Det  är  emellertid  förnämligast  ur  detta  ställe 
och  de  ord,  till  hvilka  vi  nyss  hänvisat  (om  vara’ts  lif  och  förnuft),  i  för¬ 
ening  med  det  om  det  varandes  rörelse  yttrade,  som  Stetshart,  med 
hvilken  Scsemitil  i  det  väsendtliga  öfverensstämmer,  hemtat  sin  theori 
om  den  Platonska  ideens  och  ideelärans  betydelse,  —  hvilken  vi  här  för 
fullständighetens  skuld  anse  oss  med  några  ord  böra  omnämna.  Just  de 
anförda  orden  skola  nemligen  enligt  Steinhart  vara  ”den  höjdpunct”  i 
Soph.  der  det  är  oss  tillåtet,  ”att  kasta  några  aningsfulla  blickar  in  i  idé¬ 
ernas  eviga  rike”  (1.  c.  III  sid.  439),  —  hvarvid  kan  anmärkas,  att  om 
S.  sålunda,  vid  afgörandet  och  bestämmandet  af  hvad  som  utgör  sjelfva 
kärnpuncten  af  Platos  ideelära ,  förbiser  skilnaden  mellan  hvad  deri  är 
vetenskapligt  bevisadt  och  i  systemet  i  det  hela  eger  en  vetenskapligt  be¬ 
rättigad  plats,  samt  hvad  som  är  hemtadt  ur  det  populärt  religiösa  med¬ 
vetandet  och  af  Plato  sjelf  såsom  sådant  enonceras:  sådant  så  mycket 
mindre  kan  väcka  förvåning,  som  enligt  S.  den  egentliga  och  att  så  säga 
inre  sidan  af  ideeläran  eller  hvad  ideerna  i  och  för  sig  äro  aldrig  af  Plato 
är  vetenskapligt  utredt  (1.  c.  III  sid.  461,  jfr.  sidd.  234,  585;  IV  sid.  40), 
utan  lemnas  åt  oss  sjelfva  att  ifyllas.  Huru  S.  nu  anser  sådant  böra  ske, 
och  hvad  han  vid  den  nämnda  blicken  blifvit  varse,  beskrifver  och  berät¬ 
tar  han  på  följande  sätt.  Från  ”förståndets  begrepp”  eller  genera  och 
species  har  Plato  väsendtligen  skilt  ”förnuftsideerna.”  Väl  erkänner  S. 
sjelf  härvid,  att  Plato  icke  i  ord  angifvit  detta,  utan  fastmer  att  han 
kallar  tifven  de  förra ,  —  som  äro  väsendtligen  skilda  från  ideerna,  — 
för  ideer  (1.  c.  IV  sid.  81).  ]Men,  såsom  sagdt,  de  äro  ändå  väsendtli¬ 
gen  skilda;  och  deras  skilnad  består  deri.  att  då  de  förra  i  Sophista  be¬ 
visas  kunna  ingå  i  communication,  —  detta  Sophista  s  bevis  för  xoivoivia 
gäller  icke  ideerna  i  och  för  sig  (1.  c.  III  sidd.  424 — 425,  440 — 441,  464. 
596,  604)! —  så  äro  deremot  ideerna  dels  väsendtligen  i  rörelse  eller  verk¬ 
samma  och  skapande  samt  såsom  sådana  personliga,  krafter  (1.  c.  III  sidd. 
309  ff. ,  m.  fl.  st.),  dels  äro  de  väsendtligen  ”någonting  mer  än  blotta  be¬ 
grepp”,  nemligen  utom  medvetandet  och  oberoende  af  detsamma  varande 
substanser  (1.  c.  III  sidd.  269,  m.  fl.  st. ;  IV  sidd.  80 — 81;  V  sid.  118), 
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Att  nu  just  med  detta,  ur  det  varandes  definition  sasom 
övvafuj;  framgående,  begrepp  af  communicationen  eller  xoi- 

—  Till  det  sednare  påståendet,  hvilket  såsom  man  lätt  ser,  egentligen 
reducerar  sig  till  det,  att  ideerna  äro  ett  slags  ting ,  få  vi  tillfälle  att 
sednare  återkomma  vid  Stallbaums  yttranden  i  samma  rigtning,  med 
hvilken  Steinhart  i  denna  punct,  ej  utan  gifven  anledning  af  Hermann 
(1.  c.  sidd.  505  ff.),  öfverensstämmer.  Här  vilja  vi  blott  anmärka,  att  så 
vida  Steinhart  för  denna  åsigt  söker  stöd  i  Sophista ,  sådant  tydligen 
liar  sin  grund  i  Schleiermachers  påstående,  att  vara’t  i  nämnda  dialog 
skall  vara  fattadt  i  tvenne  bemärkelser:  såsom  absolut  och  såsom  relativt 
eller  preedicat  åt  annat,  medelst  ett  (i  dialogen  förekommande)  nedstigande 
från  det  förra  till  ”das  Gebiet  der  Gegensätze”  (1.  c.  II,  2  sidd.  137,  144). 
Då  nu  Steinhart  så  begagnat  detta  Schleiermachers  yttrande,  att  han 
säger  vara’t  (i  critiken  af  de  äldre  systemerna)  i  Soj)h.  först  betyda  ”ur- 
subject”  eller  ”absolut  urvara”,  samt  sedermera  (vid  framställningen  af 
dess  förhållande  till  andra  begrepp ,  från  o.  m.  sid.  254)  prsedicat  och  ut¬ 
tryck  af  relativ  tillvaro  (1.  c.  III  sidd.  439,  463):  så  gäller  likväl  i  af- 
seende  på  denna,  af  Plato  sjelf  ej  med  ett  enda  ord  antydda ,  distinc- 
tion  eller  förändring  af  sjelfva  undersökningens  object ,  mot  båda,  Zel- 
lers  anmärkning:  ”das  Sein  wird  hier  (i  Sophista)  nicht  zu  den  Gegen- 
sätzen  herabgefiihrt ,  sondern  es  ist  das  Sein  in  der  Welt  der  Gegensätze, 
von  dem  wahren  Sein  gar  nicht  scharf  geschieden”  (Plat.  Stud.  sid.  189). 

—  Beträffande  åter  den  förra  af  de  ideerna  tillagda  notse  distinctivse,  eller 
att  de  skola  vara  ”rastlös  wirksam”  eller  ”schöpferische  Mäclite”,  så  skall 
Plato  först  i  Sophista  helt  plötsligt  hafva  upptäckt  dinna,  mot  Thecetet 
och  de  föregående,  mera  Socratiska  dialogerna  snörrätt  stridande,  egenskap 
hos  dem;  och  så  väl  Steinhart  som  Susemiiil  kunna  dervid  blott  ut¬ 
trycka  sin  fägnad  öfver  de  vackra  framsteg,  Plato  sålunda  gjort,  då  han 
ej  längre  inskränker  ideerna  till  blott  begrepp  (Steinh.  1.  c.  III  sidd.  455 
ff. ;  Susemiiil  1.  c.  sidd.  298,  301,  307).  Visserligen  återstod  ännu  en 
upptäckt  i  denna  rigtning  för  Plato  att  göra:  i  Phcedrus  och  Phcedon 
skall  det  vara  själen,  —  nemligen  verldssjälen ,  hvarom  nämnda  dialoger 
egentligen  skola  handla,  —  som  öfvertagit  den  röle  af  verksamhet  eller 
rörelse,  hvilken  ännu  i  Parmenides  och  Sophista  tillkom  ideen  (Steinhart 
1.  c.  IV  sidd.  65,  79,  80 — 81;  jfr.  Susemiiil  1.  c.  sidd.  441,  458).  För- 
öfrigt  må  man  ej  tro,  att  ideen  härmed  upphört  att  vara  verksam,  den 
också:  saken  är  blott  den,  att  dess  verksamhet  numera  ej  längre  är  rö¬ 
relse  eller  blifvande,  utan  lika  omedelbart  är  livila:  hvarigenom  Platonis- 
men  visar  sig  såsom  en  försoning  af  Eleatismen  och  Jonismem  (Steinh. 
1.  c.  III  sidd.  307,  428,  438).  Man  kunde  måhända  vara  nyfiken  att  lära 
känna  så  väl  huru  Steinhart  och  Susemiiil  kunna  veta,  att  detta  är 
Platos  åsigt,  som  vidare  och  ifall  så  är,  huru  den  nyss  omnämnda  för¬ 
soningen  egentligen  går  till.  Vi  kunna  på  en  gång  besvara  båda  dessa 
frågor:  så  väl  beviset  som  förklaringen  skola  dels  ligga  i  den  analys  af 
begreppet  af  ett  ögonblick ,  som  i  dialogen  Parmenides  är  gifven  (Steinh. 
1.  c.  III  sidd.  287 — 289;  Susemihl  1.  c.  sidd.  347  ff. ,  352  ff.),  som  vidare 
deri,  att  ideen,  och  in  specie  den  högsta,  af  Plato  (genom  de  ofvan  an¬ 
förda  bestämningarne  af  rörelse  och  lif)  är  fattad  såsom  ”skapande  ande” 
(Steinh.  1.  c.  III  sid.  314:  Susemihl  1.  c.  sid.  446)  —  eller,  såsom  det  ock 
heter:  enhet,  som  utbreder  sig  i  mångfald  och  återgår  till  sig  sjelf,  eller 
caussa  et  finalis  et  efficiens  omnium  (Steinh.  1.  c.  III  sid.  304,  V  sid. 
214  ff. ;  Susemihl  1.  c.  sidd.  360—361,  446),  och  ”då  till  och  med  hos 
menniskoanden  i  tänkandets  verksamhet  ju  livila  och  rörelse  äro  förenade, 
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vcovla  en  vändpunct  i  hela  betragtelsen  af  det  varande  in- 
trädt  och  ett  steg  blifvit  taget  framom  hvar  och  en  af  de 
föregående  uppfattningarne  deraf:  har  Plato,  äfven  i  sjelfva 
formen  eller  sättet  af  framställningen,  på  ett  mer  tydligt 
sätt  än  livad  som  hos  honom  vid  framträdandet  af  dylika, 
afgörande  resultater  brukar  vara  vanligt,  betecknat* 1).  Också 
består  den  uppgift,  med  hvars  lösning  hela  den  följande  de¬ 
len  af  Sophista  sysselsätter  sig ,  deri,  att,  sedan  nyss  nämnda 
begrepps  giltighet  ocli  nödvändighet  i  allmänhet  på  anförda 
sätt  blifvit  vindicerade ,  i  och  med  en  närmare  utveckling 
af  dess  betydelse  för  det  varande  och  användning  derpå,  å- 
dagalägga,  huru  derigenom  de  bristfälligheter  och  motsägelser 
äro  häfda,  till  följd  af  hviika  äfven  de  föregående  förkla¬ 
ringar  af  detsamma,  som  om  det  utsagt  ovedersägligen  rig- 
tiga  bestämningar,  dock,  derföre  att  de  vid  dessa  stannat, 
i  det  hela  måst  anses  icke  hafva  förklarat  dess  natur  och 
beskaffenhet2).  —  Den  verkliga  svårighet,  som,  föröfrigt, 
möter  vid  återgifvandet  af  tankegången  i  denna  sednare  af- 

aldenstund  tänkandet  på  en  gång  är  lugn  betragtelse  och  den  lifligaste 
verksamhet;  så  måste  hos  den  absoluta  Anden  ifrågavarande  motsats  vara 
utjemnad  till  den  fullkomligaste  harmoni”  (Steinh.  1.  c.  III  sid.  457),  så 
mycket  heldre,  som  ju  ”samma  förnuft,  som  skiljer  begreppen,  ock  för*- 
binder  dem  och  tvertom”!  (1.  c.  sid.  466).  Till  en  närmare  pröfning  af 
båda  de  nu  anförda  satsernas  giltighet  såsom  Platonska  återkomma  vi 
nedanföre;  hvad  åter  beträffar  det  sednast  citerades  bevisningskraft  och 
duglighet  att  förklara  declarandum ;  torde  deröfver  inga  commentarier  vara 
behöfliga. 

1)  Detta  visar  sig  dels  deri,  att  Plato,  efter  det  nyss  ofvan  anförda 
slutet  af  sina  critiska  undersökningar,  ett  ögonblick  stannar  och  kastar  en 
blick  tillbaka  (sidd.  249  D,  250  D — E);  dels  ock,  —  om  det  ock  vid  för¬ 
sta  påseendet  skulle  tyckas  innebära  motsatsen,  —  i  den  förklaring,  att 
”vi  just  nu  befinna  oss  i  den  största  okunnighet  om  vårt  ämne”,  —  en¬ 
ligt  ett  hos  honom  vanligt  sätt,  för  att,  såsom  man  sagt,  ”dölja  det  e- 
gentliga  ändamålet  och  resultatet  af  sina  undersökningar”,  eller,  måhända 
rigtigare  uttryckt:  för  att  medelst  ett  resumerande  af  de  svårigheter,  som 
framträdt,  sammanställa  dem  med  den  utväg,  som  blifvit  visad  till  deras 
lösning,  och  sålunda  på  samma  gång  rätt  tydligt  påpeka  den  förra  såsom 
sådan  och  hänvisa  läsaren  till  att  sjelf  företaga  den  sednare.  Att  detta 
är  den  verkliga  afsigten,  visar  sig  aldra  bäst  deraf,  att  Plato  sjelf,  trots 
den  försäkrade  okunnigheten,  dock  ej  deraf  låter  hindra  sig  från  att  ome¬ 
delbart  öfvergå  till  att  på  de  uppräknade  svårigheterna  (sid.  250  A  f.) 
tillämpa  den  utväg,  som  i  sjelfva  verket  redan  utsäger  deras  undanröd- 
jande  (sid.  251  A — B). 

2)  L.  c.  sid.  250  D  f. 
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delning  af  Sophista  samt,  dermed,  af  det  resultat,  som  ge¬ 
nom  den  förra  är  vunnet,  beror  deraf,  att  detta  resultat, 
på  en  gång  af  critiken  af  de  föregåendes  åsigter  samt  i  an¬ 
seende  till  bestämmandet  af  det  varandes  begrepp ,  hos  Plato 
icke  framträder  under  formen  af  ett  fortgående,  allmänt  ve¬ 
tenskapligt  resonnement,  utan  att  detsamma,  sedan  det,  i 
nämnda  form,  för  att  så  säga  till  sina  generella  contourer 
eller  grunddrag  blifvit  angifvet,  vinner  sin  egentliga  utveck¬ 
ling  och  åskådlighet  i  en  speciell  tillämpning  på  just  de 
begreppsbestämningar  om  det  varande,  som  derom  i  de  förut 
criticerade  åsigterna  varit  exclusivt  qvarhållna,  på  samma 
gång  i  betydelsen  af  en  exemplification ,  i  och  genom  dessa 
bestämningar,  samt,  då  de  äro  de  mest  generella,  af  en  an¬ 
vändning  på  de  första  eller  allmännaste  begreppsbestämnin- 
garne  hos  det  varande1 2).  Dessa  hos  Plato  bredvid  hvar¬ 
andra  stående  expositioner  hafva,  i  en  öfversigt,  måst,  med 
uttagande,  för  att  så  säga,  ur  den  sednare  af  de  allmänna 
begrepp,  som  der  hos  honom  framträda  med  episk  utförlig¬ 
het  och  åskådlighet  exemplifierade,  sammanfattas  till  en  enda 
och  i  allmänt  logisk  form  utförd. 

Återgå  vi  alltså  till  frågan  om  det  varande  eller  uni¬ 
versum  och  använda  derpå  det  resultat,  till  hvilket  den 
sednaste  critiken  ledt  oss,  så  kan  detta  resultat  i  allmänhet 
så  uttryckas,  att,  då  det  varande  utan  activitet  och  passi¬ 
vitet  ej  ens  kan  såsom  sådant  vetas  eller,  utsägas,  dermed 
på  en  gång  är  gifvet,  att  rörelse  måste  affirmeras  —  eller 
är  ett  vara,  en  idee,  —  lika  väl  som  »hvila»*),  samt  just 
derföre  att  så  är  händelsen  eller  att  alltså  bada  äro,  att 
vara’t  sjelft  måste  fattas  såsom  ett  tredje ,  som  följagtligen 
suå  naturå  hvarken  hvilar  eller  rörer  sig3).  Under  sådant 

1)  Jfr.  Ritter  om  denna  del  af  Soj)h.,  1.  c.  II  sid.  285;  —  hvarvid 
vi,  föröfrigt,  åt  hela  denna  Platonska  framställning  trott  oss  kunna  till¬ 
erkänna  en  långt  mera  positiv  betydelse,  liksom  ock  characteren  af  ett 
mera  oafbrutet  procedere,  än  hvad  Rmer,  på  nästföreg.  och  följ.  sidd. 
deri  sett. 

2)  L.  c.  sid.  249  C — D.  Att  de  ord,  vi  härvid  satt  inom  tankstreck, 
verkligen  uttrycka  en  rigtig  förklaring,  inses  lätt  genom  jemförelse  med 
resultatet  vid  critiken  af  de  föregående  åsigterna,  —  om  hvilkas  förut¬ 
nämnda  ensidigheter  Plato  ock  1.  c.  påminner. 

3)  Soph.  sid.  250  B — C,  hvarmed  jfr.  sidd.  254  D,  255  E. 


185 


förhållande  behöfva  vi  åter  blott  närmare  considerera  hvad  som 
ligger  i  detta  resultat  —  eller  deri,  att  rörelse  är,  jcmte 
hvila,  —  eller  deråt  söka  ett  allmänt  uttryck,  för  att,  för 
det  första,  med  afseende  på  det  varande  (to  nav)  såsom 
ovedersägliga  uppställa  de  tvenne  satser:  att  flera  (eller  nå¬ 
got  mer  än  sjelfva  —  det  abstraeta  begreppet  af  —  vara’t) 
är  o ,  samt  (i  och  med  detsamma):  att  dessa  (flera)  såsom 
varande,  communicera  med  vara’t,  eller  att  livar je  jakande 
—  af  de  flera,  äfven  af  flera  begrepp  eller  ideer,  —  inne¬ 
bär  en  rörelse  eller  communication ,  nemligen  af  vara’t  med 
de  flera,  som  äro  eller  af  Armeras  *).  Plato  åskådliggör  och 
sammanfattar  dessa  båda  satser,  genom  att  sjelf  uppkasta  och 
besvara  en  möjlig  invändning,  som  vid  desamma  synes  upp¬ 
stå.  Denna  skenbara  invändning  består  deri :  huruvida  vi  ej, 
genom  affirmation  af  både  hvila  och  rörelse,  endast  med  ett 
concretare  uttryck,  kommit  tillbaka  till  aldeles  samm^  stånd- 
punet,  dermed  ock  utsatt  oss  för  samma  svårigheter,  som 
de,  hvilka  utgått  från  en  ursprunglig  flerhet  af  varande  eller 
elementer?*).  Men,  svarar  han,  just  detta  är  hvad  som  är 
undanröjdt  genom  de  nyss  anförda  satserna  eller  genom  den 
insigt  och  möjlighet,  » att  vi  åt  hvarje  (verkligt. ,  ting)  hunna 
gifva  flera  namn »,  dermed  alltså  utbre.dande  ett  och  samma 
(varande)  i  en  flerhet3);  —  en  sats,  så  mycket  tydligare 
rigtig,  som  i  sjelfva  verket,  derförutan,  hvarken  de  åsigter, 
som  sätta  universum  i  rörelse,  eller  i  hvila,  —  de  sednare 
må  dervid  fatta  det  varande  såsom  ett  eller  en  flerhet  (af 
ideer) ,  —  vore  möjliga.  Ty  alla  sammanbinda  (nQoGanwdiv) 
dock  dermed  eller  tillägga  »varaT»  —  (såsom  det)  som 
väsendtligen  röres  eller  hvilar,  är  ett  eller  flera4). 

Dernäst  gå  vi  nu  ett  steg  vidare,  derigenom  att  vi,  i 
motsats  mot  hvad  som  härmedelst  blifvit  concluderadt  ur  af- 
firmationen  af  rörelsen ,  erinra ,  hvad  vi  i  det  föregående  sett, 
att  å  andra  sidan  utan  hvila  ingenting  skulle  förhålla  sig  på 
samma  sätt  eller  vara  så  (ett  detta),  följagtligen  ock,  att 

1)  L.  c.  sid.  250  A— B. 

2)  L.  c.  sid.  249  E. 

3)  L.  c.  sidd.  251  A— B,  253  D. 

4)  L.  c.  sidd.  251  E— 252  C. 
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om  allt  vore  i  rörelse  (ej  mindre  än  om  allt  vore  i  hvila), 
både  hvila  och  rörelse  skulle  upphäfvas1),  —  så,  att  ännu 
tydligare,  än  att  intet  kan  communiceras ,  är,  att  ej  allt  kan 
communiceras  (rörelse  ej  vara  hvila  och  tvertom2)).  Detta 
innebär  och  åskådliggör,  —  livad  som  föröfrigt  redan  följer 
ur  de  grunder,  hvilka  blifvit  anförda  för  de  tvenne  ofvan 
uttryckta  satserna  om  det  varande,  —  rigtigheten  och  nöd¬ 
vändigheten  af  ännu  tvenne  bestämningar  hos  detsamma.  Der- 
med  nemligen,  att  allt  ej  kan  communicera  med  allt,  — 
eller  i  allmänhet  taget:  såsannt  flera  äro,  —  är  då  ock 
dels  nödvändigt  att  erkänna,  att  vara  eller  (de  fleras)  com- 
plicationer  med  detta  ej  ännu  betyda  eller  utsäga  det  så¬ 
lunda  complicerades  enhet;  m.  a.  o.  att  identitet  (to  t  av  to  v) 
och  derjemte  äfven  differens  (&cct£Qop)  likaväl  som  (sjelfva 
begreppet)  vara,  och  förutom  detta,  båda  äro,  så  att  följ— 
agtligen  (eller  med  andra  ord  uttryckt)  ingenting  derföre,  att 
det  är  —  eller  att  vara’t  deri  ingår  —  livarken  är  iden¬ 
tiskt  eller  different,  utan  (det  ena  såväl  som  det  andra)  ge¬ 
nom  identitetens  och  differensens  närvaro3).  H vartill  och  då 
så  förhåller  sig,  ur  det  om  det  varande  nyss  ofvan  sagda 
(d.  v.  s.  ur  dess  flerhet  eller  inskränkningen  i  afseende  derpå 
af  communicationen)  den  insigt  framgår,  att  differensen,  så 
väl  som  vara  och  identitet,  communicerar  med  allt,  eller 
att,  såvidt  något  skall  vara  verkligt,  derom,  lika  litet  som 
vara  och  identitet  (med  sig  sjelft) ,  lika  litet  differens  (från 
allt  annat)  kan  nekas4).  —  Men  då,  på  detta  sätt,  hvarje 
varande  såsom  sådant,  i  och  med  det  att  det  är  (något  i 
och  för  sig),  just  derföre  ock,  i  förhållande  till  hvarje  an¬ 
nat,  är  different,  eller  icke  är  detta  andra5):  så  liafva  vi  i 
detta  begrepp  af  differens  eller  af  annat  i  sjelfva  verket  både 
funnit  icke-vara’ts  begrepp  och  ur  det  varandes  egen  natur 
ådagalagt,  att  icke-vara’t,  ej  mindre  än  vara* t ,  är  (ett  va¬ 
rande),  ehuru  visserligen  alltid  i  förhållande  (nemligen  såsom 

1)  L.  c.  sid.  248  B— C,  jfr.  ofvan  sid.  176  &  1.1.  ibid.  allat. 

2)  Soph.  sid.  252  D. 

3)  L.  c.  sidd.  252  E,  254  E — 255  E;  hvarmed  jfr.  sid.  256. 

4)  L.  c.  sid.  255  E,  jfr.  sid.  256  D. 

5)  L.  c.  sid.  256  E,  jfr.  e.  p.  A — C. 
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ett  annat ),  och  i  allt  ingår,  ja,  att  just  derföre  —  eller 
då  om  vara’t  (begreppet  af  detta)  gäller  aldeles  detsamma 
som  om  hvarje  varande,  —  detta  sjelft,  så  ofta  ett  annat 
är  (d.  v.  s.  i  relation  till  hvarje  annat  —  ting  eller  be¬ 
grepp) ,  är  ett  annat  d.  ä.  sjelft  såtillvida  icke  är1 2 3). 

Att  liärmed  »de  gränsor,  Parme judes  utstakat  för  forsk¬ 
ningen,  äro  öfverskridna» :  utgör  den  anmärkning ,  som  Plato 
fogar  till  det  sagda.  Det  är  nemligen  klart  —  och  det  ut¬ 
gör  det  sätt,  hvarpå  Plato  sjelf,  med  en  återblick  på  hela 
det  föregående,  uttrycker  det  resultat,  till  hvilket  detta  ledt *), 

—  att  liksom  å  ena  sidan  betydelsen  af  icke- varande,  med 
de  sednast  utförda  demonstrationerna,  icke  längre  är  den  af 
en  frånvaro  eller  motsats  af  det,  som  är  och  vetes,  eller 
den  af  något,  som  liksom  skulle  ligga  utom  begreppet,  utan 
tvertom  likaväl  som  vara’t  både  är  och  vetes  eller  också 
är  begrepp,  nemligen  blott  det  af  annat  eller  åtskilnad,  så 
är,  enligt  hvad  samma  demonstrationer  visat,  —  eller:  det 
utgör  blott  den  andra  sidan  och  ett  annat  uttryck  af  deras 
nyss  anförda  resultat,  —  det  varande  såsom  sådant  aldrig 
blott  vara  eller  identiskt  med  begreppet  vara  in  abstracto , 
utan  sjelft  ett  i  förhållande  till  allt  annat  bestäm  dt*) ,  in 
specie  lif  och  förnuft4),  varande.  Kortsagdt:  hvarje  begrepp 
»har  i  sig  mycket  vara  och  oändligt  icke- vara » 5) ,  och  här¬ 
med  är  en  förklaring  gifven  så  af  vara’t  som  af  icke-vara’t. 

—  Deraf  framgår  nu  ock  begreppet  om  det  sanna  vetandet, 
såsom  ett  efter  det  varandes  egen  natur  och  arten  af  dess 
communication  bestämdt  åtskiljande  och  sammanfattande  eller 
en  classification  Tiarå  yévrj;  —  såsom  sådant  lika  mycket 
skildt  från  en  indistinct  Identification  af  allt  med  allt,  som 
en  exclusiv  söndring  af  det  ena  från  hvarje  annat6).  Till— 

1)  L.  c.  sidd.  256  C,  257  A,  258  A— C. 

2)  Se  1.  c.  sid.  258  C — D. 

3)  L.  c.  sidd.  258  D — 259  B. 

4)  Enligt  1.  c.  sidd.  248  E  ff. :  se  ofvan  sid.  180. 

5)  Soph.  sid.  256  E. 

6)  L.  c.  sidd.  253  B — 254  B ,  259  E ;  hvarmed  den  bekanta  bestäm¬ 
ning  af  dialectikens  begrepp,  som,  utsagd  och  i  sin  användning  uppvisad 
redan  i  Phcedr.  sidd.  265  D  ff.  samt  sedan  fierfaldiga  gånger  af  Plato 
ånyo  framstäld,  här  är  vetenskapligt  bevisad  och  vindicerad. 
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kännager  det  förra  en  nybörjare  i  den  dialectiska  methoden, 
som  knappast  liunnit  göra  någon  bekantskap  med  zä  ovict, 
så  vittnar  åter  manien  för  det  sednare  om  en  for  Muserna 
och  philosophien  främmande  natur1).  Ty  ideernas  avpnXoxrj 
utgör  villkoret  både  for  det  menskliga  tänkandet  och  talan¬ 
det,  hvilket  sista  ock,  i  hvarje  sitt  moment,  består  af  en 
dylik  sammanfattning  af  ord2)  —  ehuruväl  det  behöfves 
dialectik  för  det  förras  rigtiga  utveckling,  liksom  grammatik 
för  det  sednares3). 


IV. 

Ideerna,  metaphysiskt  betragtade. 

Betydelsen  af  denna  betragtelse  af  ideerna  och  dess  för¬ 
hållande  till  de  föregående  har  Plato  sjelf  utsagt,  då  han 
i  inledningen  till  dialogen  Parmenides  med  resultatcrna  af 
dessa  föregående  betragtelsesätt  sammanställer  problemet  för 
nyssnämnda  dialog,  —  dermed  visserligen  också  bestämmande 
dess  egen  ställning  till  dem ,  der  dessa  resultater  äro  vunna. 
Tror  du  ej,  —  heter  det  på  nämnda  ställe,  —  att,  äfven 
med  afsöndring  af  alla  lika,  olika,  o.  s.  v.,  med  ett  ord  af 
alla  enskilda  sinnliga  ting4 5),  i  och  för  sig  en  idee  finnes  af 
likhet  och  en  annan,  den  förra  motsatt,  af  olikhet,  o.  s.  v., 
samt  att,  under  förutsättning  att  sådana  ideer  finnas,  — 
och  nemligen  i  afseende  på  allt  föränderligt  utan  undantag 
finnas6),  —  du  och  jag  och  allt  annat  (xaXXct),  som  vi 
vi  kalla  många,  äro  hvad  de  äro  genom  deltagande  i  de 
förra?  Ty  att  hvarje  enskildt  ting  på  en  gång  är  lika  och 


1)  Soph.  sid.  259  D  (hvarmed  jfr.  sid.  251  B — C),  i  hvilka  skarpa  ut¬ 
tryck  man,  tvifvelsutan  ej  utan  skäl,  velat  se  en  tillrättavisning  åt  Pla- 
xos  ensidiga  Socratiska  medlärjungar. 

2)  L.  c-  sidd.  260  A,  261  D  ff. ,  hvarvid  knappast  torde  behöfva  er¬ 
inras  om,  att  härmed  den  slutliga  lösningen  är  gifven  åt  alla  de  svårig¬ 
heter  och  ensidigheter  i  detta  afseende,  hvilka  i  föregående  dialoger  blifvit 
behandlade  och  criticerade:  jfr.  ofvan  sidd.  137  ff. 

3)  L.  c.  sidd.  252  E  ff. 

4)  Se  Parmenid.  sid.  129  D. 

5)  L.  e.  sid.  130  D  ff. 
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olika ,  ett  och  många ,  o.  s.  v.  —  med  ett  ord :  har  en  fler- 
het  af  bestämningar  —  är  lika  lätt  att  (de  facto)  bevisa, 
som  ock  att  förklara,  nemligen  genom  delhafvande  på  en 
gång  i  flera  och  motsatta  ideer,  utan  att  sådant  ännu  be¬ 
tecknade,  att  sjelfva  de  olika  och  motsatta  äro  det  ena  eller 
det  andra.  Men  att  deremot  ådagalägga,  att  enheten  i  och 
för  sig  är  flerhet  och  flerheten  sjelf  såsom  sådan  är  en,  och 
likaså  i  afseende  på  alla  andra  ideer  (yévtj  xal  eidrj),  att 
förening  och  åtskiljande  äfven  tillhöra  dessa:  det  skulle  synas 
mig  undrans värdt1 2).  —  Den  förra  afdelningen  af  detta  yt¬ 
trande  uttrycker  ganska  noga  den  punct  af  utveckling,  hvar- 
till  ideeläran  (eller  det  resultat,  hvartill  uppfattningen  af  det 
sanna  vetandet  och  det  varande)  i  de  dialoger,  med  hvilka 
vi  hittills  förnämligast  sysselsatt  oss,  från  olika  synpuncter 
blifvit  förd;  och  äfven  om  det  sätt ,  hvarpå  denna  utveck¬ 
ling  blifvit  vunnen ,  erinrar  Plato  härstädes.  Detta  sätt 
bestod  aldra  först  i  reflexionen  på  den  menskliga  kunskapen, 
betragtad  såsom  ett  reelt  innehåll  eller  en  bestämdhet  hos 
själen.  Då  nemligen  en  sådan  reflexion  visade,  att  i  hvarje 
kunskap,  utom  de  många  och  vexlande,  vissa  momenter  åter¬ 
finnas,  hvilka  i  alla  likartade  bland  de  förra  och  oföränder¬ 
ligt  utgöra  ett  ock  det  sammet ,  så  är  dermed  angifven  den 
första  grunden  till  affirmation  af  ideer,  och  på  samma  gång 
den  första  synpuneten  och  betydelsen  för  deras  verklighet 
såsom  ett  innehåll  i  medvetandet,  hvilket  innehåll  lika  litet 
som  det,  —  enligt  hvad  Thecetet  visat,  —  just  i  följd  af 
sina  nyss  nämnda  characterer ,  såsom  sådant  eller  betragtadt 
såsom  ett  vara  i  själen ,  med  dennas  sinnliga  determinationer 
kan  sammanfalla  eller  ur  desamma  vara  hemtadt,  lika  litet 
ock,  då  det  utgöres  af  reela  bestämningar  i  själen  eller  verk¬ 
liga  tankar  hos  denna,  —  såsom  synnerligen  Cratyllus  slu¬ 
tat,  —  kan  vara  tankar  om  intet,  eller  som  blott  egde 
subjectiv  giltighet,  utan  att  vara  tankar  om  ett  vara  i  det 
många9).  —  Utgå  vi,  å  andra  sidan,  från  den  objectiva 
synpuneten  vid  vetandet,  såsom  vetande  om  det  varande ,  samt  i 


1)  L.  c.  sidd.  128  E— 130  A. 

2)  L.  c.  »id.  132  A—C. 


190 


och  med  detsamma  från  detta,  det  varande  sjelft  (eller  zo 
nav),  så  är,  —  hvad  som  redan  är  bevisadt  i  och  med 
den  förutnämnda  kunskapstheoretiska  undersökningen,  —  vid 
en  sådan  betragtelse  den  Eleatiska  sats  tvifvelsutan  fullt  be¬ 
fogad  och  ovedersäglig,  att  utan  förutsättning  vid  det  många 
af  enhet  och  af  ett  verkligt  vara  före  allt  blifvande  lika  litet 
ett  vetande  som  något  varande  finnes  eller  kan  tänkas.  Just 
deraf,  att  så  är,  eller  emedan  denna  sats  är  universelt  och 
ovedersägligt  rigtig,  följer  likväl,  att  den  icke  kan  vara 
inskränkt  blott  till  (det  abstracta  begreppet  af)  sjelfva  vara't 
eller  endast  afse  icke-vara’t  såsom  sådant;  utan  tvertom  blott 
behöfver  utsträckas  och  bringas  till  verklig  användning,  för 
att  med  fullkomligt  samma  nödvändighet  och  af  samma  skäl 
gälla  om  hvarje  bestämning  i  medvetandet  eller  om  hvarje, 
såsom  ett  verkligt  varande,  fattadt1).  Detta,  i  förening  med 
den  bestämning  hos  det  varande,  som  deraf  oafvisligt  följer  — 
och  som  redan  i  dettas  närvaro  i  och  för  medvetandet  eller 
uppfattning  såsom  sådant  eger  beviset  för  sin  verklighet,  — 
af,  hvad  Plato  kallar,  communication ,  är  ock  det  i  hans 
ofvan  anförda  yttrande  utsagda  resultat,  som  såsom  sådant 
framgår  af  Sophista.  Och  detta  resultat  innebär  tveggehanda. 
A  ena  sidan,  att  vara’t  eller  de  characterer  hos  ett  sådant, 
Eleaterna  vindicerat,  återfinnas  i  hvarje  tänkandets  affirma- 
tion  och  af  detsamma  affirmeradt,  eller,  att  hvarje  tänkan¬ 
dets  bestämning  och  dess  object  såsom  sådane,  enligt  Pla- 
tos  uttryck,  » communicera »  med  vara' t ,  ja,  sjelfva  relativi- 
teten,  rörelsen  och  icke-vara’t  endast  såtillvida  på  en  gång 
äro  och  tillika  kunna  tänkas  såsom  och  vara  ett  annat  än 

o 

vara‘t.  A  andra  sidan ,  att  hvarje  varande  och  såsom  verk¬ 
ligt  affirmeradt  utan  undantag,  liksom  livarje  bestämning  hos 
ett  sådant,  förutsätter  en  idee,  samt  endast  genom  delhaf- 
vande  i  denna  är  och,  såsom  Plato  uttrycker  sig,  »får  sin 

1)  Jfr.  med  1.  c.  sid.  189  n.  1  Parmen.  sidd.  130  E  — 131  B ;  hvarjemte  må 
anmärkas,  att  detsamma  som,  enligt  hvad  här  hlifvit  antydt,  theoretiskt 
blifvit  uttördt  i  Sophista  och  deraf  utgör  resultatet,  i  Politicus  blifvit 
framstäldt  från  practisk  synpunct  i  läran  om  det  goda  såsom  det  måtty 
som  förutsättes  för  verkligheten  af  allt  (relativt)  godt,  ja,  att  först  under 
förutsättning  af  ett  sådant  eller  när  ett  lagom  är  gifvet,  ett  för  mycket 
och  för  litet  låter  tänka  sig:  sidd.  283  D  ff. ,  805  E  ff. 
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benämning»,  eller  att  vetande  (realiter  betragtadt)  och  va¬ 
rande  betyda  affirniation  (i  medvetandet,  samt:  såsom  dess 
object)  af  den  idee,  —  d.  ä.  det  i  sig  constanta  och  be¬ 
stämda  vara  och  den  bestämning  hos  medvetandet,  —  hvars 
närvaro  i  hvarje  fall  utgör  det,  som  är  det  actuella  i  kun¬ 
skapen  och  i  det  varande,  och  med  afseende  hvarpå  — 
eller  såsom  hvilket  —  det  varande  är  (storhet  i  det,  som 
är  såsom  eller  derigenom  att  det  är  stort,  o.  s.  v.). 

Härtill  kommer  nu  det  problem,  som  i  den  sednare  af- 
delningen  af  det  of  van  ur  Parmenides  citerade  yttrandet 
angående  det  varandes  natur  och  väsen  är  utsagdt,  —  hvil¬ 
ket  af  sig  sjelft  framgår  ur  de  resultater  af  föregående  un¬ 
dersökningar,  om  hvilka  härmedelst,  med  gifven  anledning 
och  ledning  af  Platos  egen  framställning  i  inledningen  till 
nämnda  dialog,  blifvit  erinradt.  Om  nemligen  dessa  under¬ 
sökningar,  å  ena  sidan  och  med  utgångspuncten  tagen  från 
kunskapen  och  en  psychologisk  betragtelse  af  denna,  i  ide- 
erna  såsom  aprioriska  bestämningar  (för  att  nyttja  ett  mo¬ 
dernt  uttryck)  funnit  det  i  både  subjectiv  och  objectiv  me¬ 
ning  sanna  och  egentligen  reela  i  och  för  allt  vetande;  om, 
å  andra  sidan,  betragtelsen  af  det  (factiskt)  varande  eller 
verkliga  ej  mindre  såsom  ett  väsendtligt  varande  uppvisat 
hvarje  (begrepps-)bestänming,  såsom  ett  varande,  än  ock, 
att  det  väsendtligt  varande  i  hvarje  fall  utgöres  af  de  be¬ 
grepp  (yévrj  xal  eiårfij  hvilka  i  allt  tänkande  och  talande 
om  det  (factiskt)  verkliga  och  såsom  dess  verklighet  utsägas 
—  eller  dermed  »communicera»:  —  så  uppstår  just  häri¬ 
genom  fordran,  att  öfvergå  till  analysen  af  detta,  sålunda 
bestämda,  absoluta  vara’t  sjelft,  för  att  först  dymedelst  på 
samma  gång  ur  dettas  eget  begrepp  kunna  fatta  och  vindi- 
cera  det  såsom  sådant,  samt,  vidare,  ur  detta  såsom  grund 
kunna  förklara  det  relativa.  —  För  att,  så  till  nödvändighet 
som  innehåll,  göra  oss  närmare  reda  för  detta  problems  be¬ 
tydelse,  behöfva  vi  blott  kasta,  ännu  en  blick  tillbaka  på  "de 
tvenne  undersökningar  om  det  varandes  begrepp  och  väsen, 
med  h vilkas  resultater  vi  här  sysselsatt  oss,  och  det  sätt, 
h varpå ,  i  h vardera,  ideerna  sjelfva,  —  ty  att  dessa ,  enligt 
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båda,  utgöra  det  sannt  varande,  och  att  det  följagtligen  är 
med  dem ,  vi  här  hafva  att  göra :  är  klart,  —  blifvit  fattade 
och  bestämda.  Yid  den  från  kunskapstheoretisk  synpunct 
utgående  analysen  af  det  verkliga  såsom  innehåll  för  kun¬ 
skapen  eller  för  medvetandet  verkligt,  bestod  detta  sätt  eller 
denna  bestämdhet  i  sjelfva  verket  just  i  det  nyss  nämnda: 
det  resultat  i  ifrågavarande  afseende,  hvartill  denna  analys 
ledde,  var  egentligen  insigten  att  i  hvarje  varande,  utom  de 
sinnliga  bestämningarne ,  ett  endast  med  tänkandet  fattbart 
och  oföränderligt  ingår  och  är  det,  som  i  hvarje  fall  deri 
utgör  hvad  som  egentligen  är  och  vetes.  Härtill  kommer 
nu  den  objectiva  betragtelse  af  det  factiskt  verkliga,  som, 
jemte  den  nämnda  insigten  eller  beviset  för  verkligheten  i 
detta  af  ideer  i  nyss  nämnda  betydelse,  tillika  uppvisar  huru 
dessa  såsom  ett  sjelfständigt  varande  i  allt  verkligt  i  nyss 
anförda  bemärkelse  äro,  eller  med  detsamma  den,  enligt 
sjelfva  formen  och  sättet  för  tänkande  och  utsägande  af  nå¬ 
gontings  verklighet  —  eller  af  ett  ting  såsom  verkligt,  — 
visar,  att  denna  betyder  och  består  i  de  former  och  con- 
stanta  bestämningar  (ytvrj  xal  siårj) }  som  i  hvarje  fall  tän¬ 
kas  och  utsägas  eller  hvilkas  varande  och  närvaro  i  detta 
fall  affirmeras,  också,  Jorm aliter ,  bestämmer  det  (väsendt- 
ligt)  varande  sjelft  (eller  begreppet  af  ett  sådant)  såsom  kraft, 
i  positiv  eller  negativ  bemärkelse,  d.  v.  s.  såsom  det  i  sig 
varande,  genom  hvilket  hvarje  relativt  och  föränderligt  är, 
eller,  practiskt,  såsom  det  mått,  hvilket  förutsättes  för  hvarje 
mer  eller  mindre.  Men  eliuruväl  sålunda  båda  dessa  under¬ 
sökningar  från  det  factiskt  gifna  bilda  en  successiv  regress 
till  ett  deraf  oberoende,  väsendtligt  och  ideelt  vara,  eller, 
sub  hypothesi  af  det  subjectivt  och  objectivt  verkliga,  hos 
detta  och  såsom  nödvändiga  momenter  deri  uppvisa,  samt  så 
till  vida  ock  bestämma,  ideerna;  så  är  dock  med  en  dylik, 
genom  conclusioner  från  det  förra  vunnen ,  insigt  om  det 
sålunda  fattade  absoluta  vara’t  någon  utveckling  af  dettas 
eget  begrepp  ännu  ej  gifven,  eller  vare  sig  möjligheten  och 
giltigheten  eller  betydelsen  och  bestämdheten  af  ideerna  såsom 
sådana  eller  i  och  för  sig  uppvisade.  Fastmer  är  det  tvertom 
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tydligt,  att  äfven  genom  de  bestämningar,  med  hvilka  de  i 
den  sednast  omnämnda  objectiva  betragtelsen  framträdt,  eller 
om  de  ock  deri  blifvit.  fattade  såsom  reala  krafter,  som  för¬ 
utsättas  för  allt  vetande  och  (relativt)  varande,  eller  såsom 
det  mått,  utan  hvilket  intet  afmätt  och  lagom  eller  ens 
mätbart  och  måttlöst  låter  tänka  sig:  dermed  dock  ännu  ej 
är  visadt,  livad  detta  varande  eller  detta  mått  såsom  sådant 
är ,  eller  så  litet  ett  eget  innehall  deråt  angifvet ,  att  äfven 
der  ett  sådant  —  i  lif  och  förnuft  —  synes  framträda, 
detta  dels,  såsom  redan  blifvit  anmärkt,  vinnes  genom  en 
argumentatio  ex  concessis  et  analogica,  dels  förblir  utan  ve¬ 
tenskaplig  användning  i  det  hela1).  Med  andra  ord  uttryckt : 
antagna  de  nyss  anförda  resultaterna  af  de  föregående  under- 
sökningarne;  antaget  att  det  sanna  och  sensu  eminenti  va¬ 
rande,  i  följd  af  hvad  dessa  visat,  nödvändigt  måste  fattas 
såsom  ett  ideelt  och  i  sig  bestämdt,  kort  sagdt  ett  system 
af  för  sig  varande  ideer ,  samt  att  endast  genom  närvaro  och 
communication  af  sådana  allt  annat  blir  begripligt:  låter  sig 
detta  absoluta  såsom  sådant  utan  motsägelse  tänkas  och  ur 
detsamma  det  relativa  vara’t  samt  vetandet  (d.  v.  s.  vara’ts 
relation  till  subjectet)  förklara?  Eller,  negative  uttryckt,  kan 
ur  sjelfva  begreppet  vara  visas,  att  utan  nyss  nämnda  be¬ 
tydelse  och  bestämningar  hvarken  detta  sjelft  såsom  absolut 
eller  en  förklaring  derur  af  det  relativa  samt  af  vetandet  om 
bådadera  äro  möjliga?  Detta  är  den  fråga,  som  naturligen 
framgår  ur  alla  de  föregående  undersökningarne  och  på  ett 
svar  hvarå  de  samtliga  hänvisa.  Det  är  nemligen  klart,  att 
först  genom  detta  svar  den  me/aphysiska  grundläggning  är 
praesterad,  hvars  nödvändighet  före  all  physik  just  är  det, 
hvarpå  dessa  föregående  undersökningar  genom  sina  resultater 
directe,  ja,  man  kan  väl  säga  alla  de  föregående  Grekiska 
systeinerna  indirecte,  hänvisat,  följagtligen  ock ,  att  först  här¬ 
igenom  den  princip  är  vunnen  och  vetenskapligt  rättfärdigad, 
ur  hvilken ,  progressivt  eller  synthetiskt ,  ett  philosophiskt 

1)  Se  ofvan  1.1.  citt.  sid.  181not.  2,  hvarmed  jfr.  Phileb .  sidd.  23  C  ff.  samt 
28  D  ff.  der  det  analogiskt  från  menniskan  slutas,  att  verldssjålen  eller 
”Zevs’  konungsliga  förnuft”  måste  vara  orsak  till  alltings  rigtiga  blandning. 

13. 
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system  kan  utföras.  Eller  det  låter,  för  att  uttrycka  oss 
med  specielt  afseende  på  den  närmare  betydelse,  en  sådan 
metaphysisk  grundläggning  eller  detta  metaphysiska  vara  och 
den  absoluta  principen  ega  hos  Plato,  sig  begripa,  att  om 
ideerna  förut  subjective  blifvit  fattade  och  betragtade  såsom 
det  sanna  i  medvetandet  och  kunskapen,  objective  såsom 
det  väsendtligt  varande  i  det  (factiskt)  verkliga  eller  de 
gifna  tingen ,  deremot  svaret  på  den  nyss  nämnda  frågan  ut¬ 
gör  en  betragtelse  af  ideerna  såsom  ideer  eller  såsom  det  i 
och  för  sig  sanna  och  verkliga  —  på  en  gång  subjectivt  och 
objectivt  eller  såsom  princip  och  enhet  i  och  för  båda1). 

I  full  analogi  med  det  sätt,  hvarpå  Plato  vid  fram¬ 
ställningen  och  betragtelsen  af  andras  philosophiska  åsigter 
förfarit,  tager  han,  efter  att  hafva  angifvit  den ,  sålunda 
bestämda,  allmänt  philosophiska  eller  metaphysiska  uppgift, 
hvartill  hans  egna  forskningar  ledt  honom,  en  öfversigt  af 
de  väsendtligaste  svårigheter  eller  invändningar,  hvilka  der- 
vid  synas  möta.  Till  sin  allmänna  betydelse  fattade,  ut¬ 
trycka  dessa  svårigheter  och  invändningar  i  sjelfva  verket 
under  indirect  form  endast  de  första  och  allmännaste  for¬ 
dringar,  hvilka  naturligen  vid  hvarje  verkligen  metaphysiskt 
system  framstå,  specielt  applicerade  på  ideeläran  eller  i  den 
form  och  på  det  sätt  angifna,  som  de  under  den  ur  det 
föregående  resulterande  förutsättningen,  att  de  metaphysiska 
principerna  i  ideerna  äro  att  söka,  framträda2).  D.  v.  s. 
de  uttrycka,  enligt  hvad  redan  i  inledningen  till  dialogen 
blifvit  antydt  och  postuleradt,  fordran  att  kunna  visa,  det  i 
ideerna  ett  verkligen  substantielt  eller  absolut  och  motsägelse¬ 
löst  vara  är  funnet,  samt  vidare,  att  och  huru,  medelst  ett 
delhafvande  i  detta  vara,  så  väl  i  allmänhet  som  hvad  an¬ 
går  intelligensen  isynnerhet,  ur  detsamma  allt  annats  verk¬ 
lighet  och  in  specie  det  menskliga  vetandets  låta  sig  förklara. 

1)  Jfr.  1.  c.  sid.  189  not.  1  samt  Parmen.  sid.  135  A;  —  det  är  klart,  att 
sålunda  först  här  och  såsom  ett  problem,  som  efter  Sophista  återstår  att 
lösa,  men  ej  genom  den  är  löst,  framstår  den  skilnad  i  betragtelsen 
mellan  vara’t  såsom  pnedicat  och  såsom  ”ursubject”,  hvilken  man  redan 
i  Soph.  velat  finna  afgjord:  se  ofvan  sid.  181  not.  2. 

2)  Jfr.  Brandis  1.  c.  II  sid.  235,  som  på  samma  sätt  uppfattat  denna 
framställnings  betydelse. 


195 


Antager  man  nemligen,  att  det  sannt  varande  är  idee 
och  att  allt  annat  är  hvad  det  är  genom  communication  med 
sådana  ,  så  synes  denna  communication  likväl  hvarken  kunna 
innebära  en  närvaro  af  hela  ideen  i  hvart  och  ett  af  de  ting, 
som  i  densamma  deltaga,  ej  heller  af  en  del  af  ideen.  I 
förra  fallet  skulle  nemligen  ideen,  ehuru  en,  dock  vara  utom 
sig  sjelf;  mot  det  sednare  alternativet  åter  gäller,  att  ideen 
just  är  enheten  (i  eller  af  hvarje  art  af  vara),  samt  endast 
såsom  sådan  är  till  och  kan  bestämma  det,  som  deri  har 
del  (om  t.  ex.  ett  litet  vore  sådant  genom  närvaro  af  en 
del  af  litenheten,  så  skulle,  först,  denna  sjelf,  såsom  det 
hela,  vara  större  —  än  delen,  —  alltså  ej  utgöra  det  i 
sig  lilla,  samt,  vidare  och  just  derföre,  tinget,  om  man  äf- 
ven  tilläde  det  resten  af  litenheten,  derigenom  blifva  stort, 
ej  litet1 2)).  —  Vidare:  om  ideen,  just  derföre  att  den  fattas 
såsom  det  gemensamma  i  en  flerhet  af  enskilda,  är  något 
annat  än  dessa  (nemligen  sjelfva  det  allmänna,  i  motsats 
mot  det  enskilda)  —  och  just  detta  var  den  första  anled¬ 
ningen  eller  synpuncten  vid  vindicationen  af  sjelfständiga  ideer*), 
—  men  likväl  med  de  enskilda  likt  (såsom  det  gemensamma 

i  dem,  hvaraf  »de  hafva  sin  benämning»):  så  synes  detta 

förutsätta  ett  nytt  gemensamt  eller  ett  tertium  comparatio- 
nis,  nemligen  mellan  ideen  och  tingen.  Då  nu  åter  detta 
gemensamma,  hvilket  naturligen  efter  förutsättningen  skulle 
vara  en  ny  idee,  återigen  och  af  aldeles  samma  skäl,  som 
nyss  blifvit  anförda,  ånyo  förutsätter  ett  tertium  compara- 
tionis,  o.  s.  v.  in  infinitum;  så  skulle  man  på  detta  sätt  i 

hvarje  idee  ej  hafva  funnit  en  enhet  eller  ett  vara  (i  det 

många),  utan  en  gränslös  mångfald3 4);  —  och,  hvad  som 
är  att  märka,  detta  gäller  lika  väl,  om  man  tänker  sig 
ideerna  immanenta,  i  tingen  och  i  hvarandra  (genom  en 
verklig  iA£&£%ig)j  eller  såsom  transcendenta  Ttaqaåsiyncaa^ 
i  förhållande  livartill  det,  som  deri  deltager,  vore  från  de 
förra  skilda  anoåstyfiaza^).  —  Ändtligen:  då  ideerna  äro  i 

1)  Parmen.  sid.  131  A — D. 

2)  Jfr.  ofvan  sid.  189. 

3)  Parmen.  sid.  132  A — B. 

4)  L.  c.  sidd.  132  D — 133  A.  —  Särskildt  anmärker  Plato  orimlig- 
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sig,  kunna  de  ju  ej  vara  i  oss,  således  de  ideer  och  phae- 
nomena  ting,  hvilkas  vara  innebär  eller  uttrycker  en  rela¬ 
tion,  ej  vara  i  relation  ömsesidigt  till  hvarandra  (ideer  till 
ting  och  tvertom),  utan  hvardera  blott  inom  sig.  Liksom 
således,  å  ena  sidan,  om  vi  t.  ex.  tillägga  Gud  vetandet  i 
sig  och  magten  i  sig  —  eller  ideerna  af  hvardera,  —  den 
orimligheten  synes  vilja  följa,  att  detta  hans  vetande  och 
denna  hans  magt,  ehuru  absoluta,  ändå  ej  sträckte  sig  till 
vår  verld;  så  tyckes,  å  andra  sidan,  det  erkännande  blifva 
oundvikligt,  att  vetandet  hos  oss  blott  angår  sanningen  för 
oss,  i  motsats  mot  sanningen  i  sig,  och  att  alltså  mot  yr¬ 
kandet  af  sjelfständiga  ideer  det  alternativ  kan  uppställas, 
att  sådana  antingen  icke  finnas,  eller  ock,  och  äfven  om 
så  vore,  de  likväl  för  den  menskliga  naturen  äro  oåtkom¬ 
liga,  genom  det  menskliga  vetandet  ej  kunna  kännas1). 

Dessa  äro  invändningar  mot  antagandet  af  för  sig  va¬ 
rande  begrepp,  hvilka  hvardera,  säger  Plato,  nödvändigt 
framstå  såsom  fullt  allvarsamt  menade  svårigheter  vid  er¬ 
kännandet  af  ett  sådant  eller  ett  sjelfständigt  vara  för  hvart 
och  ett  (ting  eller  relativt  varande),  ja,  hvilka  otvifvelagtigt 
måste  synas  ega  den  betydenhet,  att  det  fordras  en  man 
med  ovanligt  lyckliga  gåfvor  utrustad ,  för  att  han,  i  betrag- 
tandet  af  dem,  skall  kunna  öfvertygas  om  en  villfarelse  eller 
från  dem  bringas  till  annan  öfvertygelse.  Och  likväl,  til¬ 
lägger  han,  om  ej  eviga,  för  sig  varande  ideer  funnes  för 
allt,  skulle  så  väl  h varje  tänkande  som  talande  —  dermed 
ock  hvarje  philosopherande  —  blifva  absolute  omöjliga9). 


heten,  äfven  från  närvarande  betragtelses  synpunct,  af  att  antaga  ideerna 
såsom  blott  subjectiva  tankar  hos  själen,  ifall  man  nemligen  med  ett  så¬ 
dant  anto gande,  såsom  det  tyckes  på  lättaste  sätt,  ville  söka  att  komma 
ifrån  de  framstälda  svårigheterna  (1.  c.  B).  Skulle  nemligen  dessa  sub¬ 
jectiva  tankar  vara  tankar  om  något  (d.  v.  s.  ehuruväl  sjelfva  eller  såsom 
sådane  blott  tankar  hos  ett  subject,  likväl  ega  objectiv  giltighet),  så  blir 
detta  något,  hos  tingen,  just  detsamma  (den  enhet,  det  andliga,  kort 
sagdt  den  idéce),  som  tanken  är  hos  själen.  Men  då  nu  den  sistnämnda 
är  ett  subjectivt  voij^ia,  så  skulle  alltså  följa,  antingen  att  tingen  såsom 
sammansatta  af  tankar  äfven  tänka,  eller  ock,  ehuru  varande  tankar, 
dock  äro  tanklösa  (såsom  ej  tänkande);  således  i  bådadera  fallet  stanna 
orimligheter:  1.  c.  B— C. 

1)  L.  c.  sidd.  133  B— 135  A. 

2)  L.  c.  sidd.  133  B,  135  B— C. 
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Efter  uppställande  af  så  noggrannt  utförda  invändningar, 
liksom  ock  efter  sådana  yttranden  i  afseende  på  dessa,  som 
de  sednast  anförda,  måste  man  i  sjelfva  verket  vänta  och 
fordra,  att  en  lösning  också  praesteras  af  de  uppkastade  svå¬ 
righeterna.  Tydligare  och  bestämdare  än  hvad  Plato  i  det 
ofvan  anförda  gjort,  kan  man  nemligen  ej  uttrycka  behofvet 
och  nödvändigheten  af  en  sådan ,  och  med  skäl  kan  påstås, 
att  det  skulle  vara  en  oskicklighet  i  uttrycks-  och  framställ¬ 
ningssätt,  som  man  aldraminst  är  vand  att  finna  hos  Plato, 
om  han  icke  härmedelst  åsyftat,  att  såsom  det  närmaste 
problemet  för  sin  forskning  uppställa  denna  lösning.  Då  nu 
så  väl  de  framstälda  svårigheterna,  som  den  i  Platos  nyss 
anförda  ord  ej  otydligt  påpekade  möjligheten  och  den  åt¬ 
minstone  hypotlietiskt  visade  nödvändigheten  af  deras  be¬ 
segrande,  såsom  sagdt,  förekomma  i  första  delen  af  dialogen 
P ärmenides  eller  utgöra  dess  innehåll,  synes  alltså  redan 
deri  ligga  ett  tillräckligt  skäl  till  den  öfvertygelse ,  att  samma 
dialogs  sednare  och  vidlyftigare  del  skall  praestera  den  ifråga¬ 
varande  förklaringen ,  och  med  allt  skäl  har  derföre  ock 
Zeller  såsom  en  säker  proba  på  det  rätta  förståndet  om 
nämnde  dialog  uppställt  fordran  af  dess  förklaring  så,  att 
dess  första  och  andra  del  —  på  nyss  anförda  sätt  —  kunna 
inses  och  uppvisas  såsom  med  hvarandra  sammanhängande1 2). 
Men  ej  blott  i  fordran  af  ett  vetenskapligt  sammanhang,  — 
af,  för  att  så  uttrycka  oss,  ett  svar  på  tal,  —  eger  nyss 
nämnda  öfvertygelse  och  förväntan  angående  uppgiften  och 
betydelsen  af  Parmcnides'  andra  del  sin  anledning  och  grund. 
Utan  sedan  hufvudpersonen  i  dialogen  (P armenides)  just  med 
anledning  af  de  anförda  invändningarne  och  den  stora  svå¬ 
righeten  att  besegra  dem,  uppkastat  den  fråga:  hvad  man 
alltså  i  afseende  på  pliilosopliien  hade  att  göra;  besvarar  han 
den  sjelf  så,  att  man  i  sina  undersökningar  ej  borde  endast 
bestämma  det  goda,  rätta  och  sköna,  ej  heller  blott  i  af¬ 
seende  på  de  synliga  tingen,  —  vid  hvilka  uppvisandet  af 
vara’ts  (ideela)  enhet  och  närvaron  af  olika  ideer  vore  lätt*), 

1)  Plat.  Stud.  sid.  166. 

2)  Parmen.  sid.  235  D — E.  Då  nian  observerar  att  den  andra  af  do 
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—  utan  directe  om  det  osinnliga  eller  hvarje  idee  sjelf  och 
aldra  först  om  de  enklaste  bland  dessa  hade  att  undersöka 
dess  vara  och  pröfva  giltigheten  af  motsatta  bestämningar  — 
d.  v.  s.  uppvisa  dess  character  af  enhet  i  mångfald  eller 
bestämdt  vara* 1 2).  Sedan  ytterligare  anmärkts,  att  sättet  för 
denna  undersökning  vore,  att  vexelvis  ponera  hvarje  idees 
verklighet  och  overklighet  och  af  båda  dessa  hypotheser  draga 
consequenserna  i  afseende  på  ideen  sjelf  och  allt  annat  (zaÅÅa)j 
för  att,  utgående  från  det  enklaste*),  vinna  öfning  i  defi¬ 
nierande  af  hvarje  särskildt,  och  sålunda  (i  afseende  derpå) 
kunna  finna  sanningen3);  förklaras,  att  en  sådan  öfning  eller 
denna  »mödosamma  lek”,  liksom  exempelvis  af  Parmenides 
företagen  vid  (begreppet  af)  to  sv*  just  skall  utgöra  det  när- 

samtalande  personerna  här  är  Socrates,  —  visserligen  framstäld  såsom 
ung  ännu,  hvilket  dock  kunde  tagas  äfven  i  andlig  bemärkelse,  i  afseende 
på  speculationen ,  —  har  man  svårt  att  ej  föreställa  sig  den  förra  an¬ 
märkningen  såsom  en  härmedelst  af  Plato  utsagd  påminnelse  om  behof- 
vet  att  förse  hans  practiska  läror  med  en  allmänt  metaphysisk  grundlägg¬ 
ning  (en  sådan,  som  just  ideeläran  utgör),  ”ty,  heter  det,  äfven  om  så¬ 
dana  (allmänt  theoretiska)  undersökningar  skulle  anses  onyttiga  och  såsom 
tomt  ordkram ,  äro  de  dock  nödvändiga  om  ej  sanningen  skall  undgå  dig” 
(man  jemföre  hvad  som,  med  särskildt  afseende  på  de  Socratiska  scho- 
lorna,  i  korthet  blifvit  sagdt  ofvanföre  sidd.  42 — 43).  Hvad  åter  angår 
den  sednare  delen  af  det  här  sagda  och  hvad  som  deri  förklaras  ”lätt”, 
så  är  det  tydligen  en  blick  tillbaka  på  hvad  som  utgör  innehållet  af  So- 
phista  (jfr.  ofvan  sid.  189)  möjligen  tillika  en  antydning  af  det  framsteg, 
den  här  ifrågasatta  och  straxt  efter  utförda  undersökningen  innebär  ut- 
öfver  den  föregående,  äfven  den  Eleatiska,  philosophien,  som,  hosZENO, 
tages  som  exempel  på  det  ”lätta”,  till  ren  metaphysik. 

1)  Att  nemligen  detta  är  meningen  med  de  ”motsatta  bestämningar” 
hos  ideerna,  om  hvilka  så  väl  på  detta  ställe  ( Parmenid .  sid.  i 35  E), 
som  ofvanföre  (1.  c.  sid.  129  E)  talats,  och  att  detta  uttryck  således  in¬ 
galunda  betyder  någon  verklig  motsägelse,  —  hvilken  Plato  tvertom  på 
det  bestämdaste  förnekar  så  väl  om  ideerna  som  om  allt  annat,  så  vidt 
det  i  dem  har  del,  —  t.  ex.  enhet  af  hvila  och  rörelse  eller  dylikt,  såsom 
man  velat  antaga:  detta  visar  sig  tydligt,  utom  af  ofvan  cit.  ställe  ur 
Parmen.:  sid.  129  B — C,  E,  derjemte  af  Phced.  sidd.  102  D  ff.  ,  samt 
Rep.  V  sid.  479  A,  C.  En  sådan  tolkning  deremot,  som  den  nyss  nämnda, 
är  i  sjelfva  verket  så  mycket  mindre  nödig,  som  genom  det  i  Sophista 
utvecklade  begreppet  af  ideernas  communication  möjligheten  är  gifven  af 
ifrågavarande  ”motsatta  bestämningars”  affirmerande  utan  någon  motsä¬ 
gelse,  och  vindicationen  af  den  förstnämndas  d.  ä.  communicationens  nöd¬ 
vändighet  äfven  om  ideerna  sjelfva,  såsom  ett  villkor  för  förklaringen  af 
vara’t  i  allmänhet,  just  är  det  problem,  som  Parmenides  uppställer;  se 
ofvan  sid.  189  och  jfr.  Zeller  Plat.  Stud.  sidd.  186  ff, 

2)  Parmen.  sid.  135  D. 

3)  L.  c.  sidd.  135  C— 136  C, 
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mast  följande,  —  d.  ä.  den  sednare  delen  af  samtalet1). 
Under  sådana  förhållanden  kan,  synes  det,  också  ej  något 
tvifvel  uppstå  om  ändamålet  och  betydelsen  af  denna  andra 
del  af  P armenides :  då  ju  Plato,  efter  att  först  hafva  upp¬ 
ställt  ett  vetenskapligt  problem,  samt  efter  att,  vidare  och 
trots  de  svårigheter,  hvilka  vid  detsamma  blifvit  uppvisade, 
ej  blott  hafva  ådagalagt  nödvändigheten  af  dess  lösning,  utan 
också  angifvit  methoden  och  fordringarne  för  dennas  åstadkom¬ 
mande  ,  uttryckligen  förklarar  sig  skola  öfvergå  till  en  tillämp¬ 
ning  af  den  förra  och  ett  uppfyllande  af  de  sednare. 

Mindre  säker ,  det  måste  medgifvas ,  visar  sig  saken  der- 
emot,  om  vi  från  slutet  af  denna  första  del  vända  oss  till 
den  andra  delen  sjelf.  Om  nemligen  ock,  såsom  medelst  en 
noggrannare  analys  af  dess  innehåll  skall  visa  sig ,  denna 
andra  del  verkligen  praesterar  hvad  som  i  den  första  derom 
utlofvas  och  förklaras;  så  måste  dock  erkännas,  att  detta 
innehåll  och  det  sätt,  hvarpå  det  är  framstäldt,  snarare  sy¬ 
nes  innehålla  allt  annat  än  beviset  för  ideernas  sjelfständiga 
vara  och  communication  sinsemellan  och  med  tingen.  Och 
detta  är  ock  det  skäl,  till  följd  hvaraf  vi,  för  att  undvika 
äfven  skenet  af  hårdragna  förklaringar  eller  af  ett  inläggande 
i  dialogens  sednare  del  af  mer  eller  mindre  än  hvad  deri 
står  att  finna,  innan  vi  gå  att  i  detalj  angifva  dess  inne¬ 
håll,  ur  en  allmän  betragtelse  deraf  skola  söka  att  utreda 
huru  och  i  hvad  mening  genom  detsamma  det  nyss  anförda 
problemet  må  anses  löst  eller  den  fordrade  bevisningen  ut¬ 
förd;  —  en  undersökning,  vid  livilken  vi  föröfrigt  väsendt- 
ligen  följa  Zeller,  till  hvars  grundliga  behandling  af  ämnet 
vi  blott  hafva  några  få  anmärkningar  att  lägga. 

I  full  öfverensstämmelse  med  hvad  som  nyss  förut  (i 
slutet  af  första  delen)  blifvit  bestämdt  och  föreskrifvet ,  öf- 
vergår  dialogen  —  och  just  detta  utgör  dess  sednare  del  — 
till  att  i  afseende  på  to  sv  successive  uppställa  de  motsatta 
hypotheserna  af  dess  vara  och  dess  icke-vara.  Hvardera  af 
dessa  hypotheser  underkastas  derefter  dubbel  pröfning,  medelst 
en  i  den  strängaste  logiska  ordning  och  genom  alla  momen- 


1)  L.  c.  sidd.  136  D—137  B. 


200 


ter  till  det  yttersta  genomförd  utveckling  af  dess  consequcn- 
ser  i  afseende  på  enheten  sjelf  och  på  allt  annat.  Hafva 
vi  åter  sålunda,  genom  den  mest  mödosamma,  i  de  mest 
hårfina  determinationer  och  distinctioner  fortgående,  dialectik, 
fullföljt  dessa  consequenser,  så  blir  det  slutresultat,  hvilket 
vi  med  allt  detta  sägas  hafva  vunnit,  det,  »att  —  såsom 
det  synes  —  det  Ena  må  vara  eller  icke  vara,  (så  följer 
att)  det  sjelft  och  allt  annat,  i  förhållande  till  sig  sjelft  och 
till  hvartannat,  är  och  icke  är  allt  och  på  allt  sätt,  synes 
(< patvszcu )  vara  det  och  synes  icke  (så)»1 2).  —  Då  nu  här¬ 
till  dessutom  kommer,  att  äfven  den  förra  delen,  vid  upp¬ 
ställandet  af  problemet  för  den  sednare ,  i  sjelfva  verket 
dock  (såsom  vi  ock  anfört)  talar  om  detta  problem,  för  så 
vidt  det  angår  de  allmännaste  begreppsbestämningarnes  dia- 
lexis,  såsom  en  »öfning»,  hvilken  »exempelvis»  och  såsom 
»  en  mödosam  lek »  utföres  i  afseende  på  enheten ,  men  denna 
dialexis  i  sjelfva  verket  är  det  enda,  som  i  dialogen  före¬ 
kommer:  så  hafva  de  flesta  bland  nyare  tolkare  af  Parrne- 
tiides  just  i  de  anförda  uttrycken  trott  sig  finna  en  utväg 
vid  förklaringen  af  dess  gåtolika  dialectik.  Under  förutsätt¬ 
ning  af  att  de  nyss  citerade  uttrycken  vore  på  fullt  allvar 
menade,  skulle  alltså  —  har  man  ansett,  —  enligt  Pla- 
tos  egna,  i  strängaste  ordaförstånd  fattade,  yttranden  såsom 
en  fullgod  auctoritet,  hela  denna  sednare  del  af  P armenides 
till  sin  egentliga  betydelse  reducera  sig  till  ett  stycke  öfning 
i  dialectiken  eller  ett  formelt  prof  på  sådan *) ,  och  äfven 
såsom  ett  sådant  prof  väl  ändå  endast  uttrycka  ett  lägre 
stadium  af  denna,  —  i  Soplusta,  m.  fl.  dialoger  till  sin 
egentliga  Platonska  form  angifna,  —  konst3),  —  så  vidt 
detsamma  annars  noga  taladt  kunde  alls  anses  tillhöra  Pla- 
tos  egen  ståndpunet,  och  ej  snarare  blott  utgjorde  ett  för¬ 
sök  i  Eleatisk  och  Megarisk  rigtning4). 

1)  L.  c.  sid.  166  C. 

2)  Så  Ast  1.  c.  sidd.  239 — 241 ;  Sciileiermacher  1.  c.  1 ,  2  sid.  91 ; 
Steikhart  1.  c.  III  sidd.  240,  242,  m.  fl.  —  se  Zeller  Philos  der  Griech. 
II  sid.  346.  Denna  åsigt  har  föröfrigt  redan  i  forntiden  haft  sina  repre¬ 
sentanter,  enligt  Procli  Commentar  till  Parmen.  edid.  Cousin  sidd.  20  ff. 

3)  Steikhart  1.  c.  sid.  243  jfr.  sid.  264. 

4)  L.  c.  sidd.  244—245,  311,  313. 
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För  att  nu  ej  uppehålla  oss  vid  den  sista  af  dessa  åsig- 
ter,  som  verkligen  har  ett  gifvet  slägttycke  med  den  af 
Simplicius  yttrade  förmodan,  att  Plato  i  Sophista  skulle 
hafva  vederlagt  hvad  han  i  P armenides  velat  bevisa,  anse 
vi  det ,  för  bedömande  af  den  anförda  uppfattningen  af  P ar¬ 
menides  andra  del  i  det  hela,  vara  tillräckligt,  att  i  afse- 
ende  derpå  endast  fästa  uppmärksamheten  på  tvenne  om¬ 
ständigheter.  På  frågan  om  huru,  med  denna  åsigt,  ett 
sammanhang  mellan  dialogens  förra  och  sednare  del  låter 
sig  uppvisa,  svarar  Schleiermacher,  —  den  ende  bland 
förfäktarne  af  ifrågavarande  åsigt,  som  uppkastat  och  sökt 
besvara  denna  fråga,  —  att  detta  sammanhang  ligger  i  det 
releverande  af  den  philosophiska  begreppsbehandling  eller  den 
formella  dialectik,  genom  hvilka  ett  philosophiskt  vetande 
blir  möjligt  och  bringas  till  stånd1 2).  Att  detta  svar  full¬ 
komligen  öfverensstämmer  med  Schleiermachers  åsigt,  en¬ 
ligt  hvilken  Parmenides  hör  till  den  första  series  af  Pla- 
tonska  dialoger,  hvilkas  ändamål  vore  utvecklingen  af  philo- 
sophiens  method:  är  onekligt.  Lika  klart  är  dock,  att  om, 
sedan  en  bestämd  pliilosophisk  uppgift  blifvit  uppkastad  och 
specifika  svårigheter  dervid  framstälda,  derefter,  på  frågan 
huru  de  skola  lösas  och  utredas,  svaret  blir:  genom  philo- 
sophi ,  —  af  hvilken  man  ger  ett  formelt  profstycke  beträf¬ 
fande  ett  annat  föremål ,  —  att ,  säga  vi ,  ett  sådant  svar 
tydligen  hörer  till  de,  efter  Platos  eget  uttryck*),  »lika 
säkra  som  enfaldiga»,  hvilka  egentligen  icke  utgöra  något 
svar  alls.  Derföre  är  också  Schleiermachers  egen  mening 
i  sjelfva  verket  den,  att  det  problem  och  de  svårigheter, 
hvilka  i  första  delen  af  dialogen  äro  uppkastade,  icke  i  den 
andra  delen  äro  förklarade3),  följagtligen  —  sluta  vi  med 
Zeller4)  —  att  något  sammanhang  mellan  dessa  båda  delar 
på  detta  sätt  icke  kan  uppvisas. 

Just  med  anledning  häraf  framgår  nu  likväl,  vidare,  en 
andra  fråga  med  afseende  på  antagandet  af  den  andra  de- 


1)  L.  c.  I,  2  sidd.  86  ff. 

2)  Pliced.  sid.  105  C. 

3)  Schleiermacher  1.  c.  sid.  90,  jfr.  Steinhart  1.  c.  sidd.  257—258. 

4)  Platon.  Stud.  sid.  160. 
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lens  i  P armenides  blott  methodologiska  betydelse,  den  nem- 
ligen,  hvarest  frågan  om  ideernas  sjelfständiga  vara  och 
communication  samt  de  (i  första  delen  af  dialogen)  påpekade 
svårigheterna  vid  denna  fråga  vore  besvarade  och  utredda, 
då  sådant  icke  skett  i  den  dialog,  der  de  blifvit  uppstälda *) ? 
Man  har  härpå  svarat:  i  Sophista ,  hvilken  man  derföre  satt 
såsom  sednare  än  P  armenides  ;  ja,  Schleiermaciier  an¬ 
märker,  att  om  svaret  verkligen  redan  i  sistnämnda  dialog 
vore  gifvet,  hela  den  med  Thecetet  började  series  af  dialoger 
vore  öfverflödig1 2).  Att  denna  sist  anförda  argumentation 
utgör  ett  uppenbart  cirkelslut  eller  utgår  från  att  ponera 
just  hvad  som  skulle  bevisas  angående  ordningen  mellan 
P armenides  och  de  omnämnda  dialogerna:  behöfver  ej  åda¬ 
galäggas.  Vända  vi  oss  åter  från  denna  felagtiga  argumen¬ 
tation  till  sjelfva  det  nyss  citerade  svaret,  så  må  det  med- 
gifvas,  att  detsamma  från  Sciileiermachers  synpunet  kan 
ega  sina  skäl,  då  han  inskränker  uppgiften  för  ideeläran  i 
det  hela  till  uppvisande  af  en  identitet  mellan  tänka  och 
vara,  samt  anser  den  i  lösningen  af  denna  uppgift  hafva 
nått  sin  höjdpunet  i  Sophista 3) ,  en  åsigt  om  ideelärans  syf¬ 
temål  ,  som,  för  öfrigt,  öfverensstämmer  med  Schleiermachers 
egen  pliilosophiska,  åsigt,  enligt  hvilken  vetenskapens  sanna 
väsen  och  högsta  problem  bestå  i  att  gå  tillbaka  till  ett 
(abstraet)  vara,  samt,  vidare,  visa  dess  immanens  i  det  änd¬ 
liga  och  dettas  motsatser,  eller  fatta  dessa  sednare  såsom 
utgörande  formerna  af  det  förras  lif4).  För  att  deremot  från 
Platonismens  egen  ståndpunet  bedöma  saken,  behöfva  vi  blott 
göra  tvenne  erinringar.  Dels  den,  att  ehuru  Plato  genom 
sin  ideelära  verkligen  har  visat  »identiteten  af  vara  och  tän- 


1)  Det  torde  lätt  inses  att  denna  fråga  lika  mycket  är  på  sin  plats, 
man  må  anse  de  i  första  delen  uppstälda  invändningarne  eller  svårighe¬ 
terna  vid  ideeläran  ursprungligen  vara  gjorda  af  Plato  sjelf  eller,  såsom 
Stallbaum  '(Platonis  Parmenides ,  Lips.  1848  Prolegg.  sid.  54)  förmenar, 
härröra  från  någon  annan.  Hvad  för  öfrigt  den  sist  anförda  åsigten  i  och 
för  sig  angår,  så  eger  den  intet  historiskt  intyg  för  sig,  men  deremot 
all  vetenskaplig  sannolikhet  mot  sig:  jfr.  ofvan  sid.  194. 

2)  L.  c.  sid.  90. 

3)  L.  c.  sid.  91;  II,  2  sidd.  136,  139. 

4)  L.  c.  II,  2  sidd.  136— 138,  144—145. 
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kande  »  eller ,  rättare  sagdt ,  tanke ,  likväl  hvarken  en  sådan , 
för  att  så  säga,  idealisering  af  den  Eleatiska  enheten  ensamt 
af  honom  kunde  anses  undanrödja  Eleatismens  brister,  då 
han  sjelf  i  Sophista  —  och  ännu  utförligare,  såsom  vi  skola 
se,  just  i  P armenides  —  visat,  att  en  abstract  Enhet  (utan 
mångfald)  ej  låter  tänka  sig  såsom  verklig,  ej  heller  en  en¬ 
hetens  concrescering  genom  blifvandet  betragtas  såsom  tillfyl¬ 
lestgörande  för  dess  realitet,  aldenstund  han,  specielt  i  Thecetet , 
visat  att  blifvandet  och  den  vexlande  mångfalden  tvertom 

förutsätta  enheten,  och  derförutan  icke  äro.  Härtill  kommer, 
för  det  andra,  att  Peato,  såsom  vi  sett,  verkligen  sjelf  har 
angifvit  hvad  han  anser  såsom  » det  högsta  i  speculationen », 
nemligen  att,  utom  det  sinnligas  bestämdhet  af  ett  vara  och 
delhafvande  deri,  —  h  vilket  Sophista  visat,  —  vindi- 
cera  giltigheten  af  en  communication  d.  v.  s.  en  bestämdhet 
hos  det  sjelfständigt  varande  såsom  sådant  och  oberoende  af 
det  sinnliga.  Är  nu  detta  tillika  förklaradt  såsom  ett  vill¬ 
kor  för  den  definitiva  giltigheten  af  samma  character  och 
bestämdhet  hos  det  sinnliga  i  relation  till  ideerna;  så  låter 
sig  inse,  att  Sophista ,  som  genom  analys  af  det  sinnliga 

derom  visat  denna  character  och  bestämdhet  såsom  ett  nöd¬ 
vändigt  villkor  för  dess  tänkbarhet  och  verklighet,  dermed 
så  litet  »löst  de  gåtor,  h vilka  Parmenides  uppställt» *),  att 
den  lära  —  om  det  relativas  communication  med  det  ab- 
solute  varande,  —  som  utgör  förstnämnda  dialogs  resultat, 
först  då  eger  mer  än  blott  hypothetisk  giltighet,  när  det 

problem ,  som  i  förra  delen  af  den  sednare  uppställes,  blifvit 
löst1 2).  Och  härmed  är  ock  skälet  angifvet,  hvarföre  ej  hel¬ 
ler,  såsom  Steinhart  påstår,  den  närmare  utredningen  af 
ideens  enhet  och  communication  kan  uppskjutas  till  den  »po¬ 
sitiva  philosophien»3).  Väl  är  det  nemligen  naturligt,  att 

1)  SCHLEIERMACHER  1.  C.  sid.  145. 

2)  Med  skäl  fästar  Zeller  uppmärksamheten  på,  att  detta  förhållande 
mellan  Sophista  och  Parmenides  af  Plato  sjelf  är  påpekadt  deruti,  att 
just  samma  exempel,  hvarmed  i  Sophista  (sid.  251  A)  den  faetiska  när¬ 
varon  (eller  communicationen)  af  flera  ideer  i  ett  och  samma  enskilda  ting 
upplyses,  i  början  af  Parmenides  (sid.  129)  upprepas ,  med  tillägg,  att 
deri  ej  låge  något  särdeles,  men  väl  i  att  visa  en  dylik  communication 
inom  ideerna  sjelfva. 

3)  L.  c.  III  sid.  457,  hvarmed  jfr.  Susemihl  1.  c.  sidd.  358,  361— 362. 
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först  i  en  sådan,  det  vill  väl  säga  vid  ett  synthetiskt  pro- 
cedere  från  principen,  användningen  af  denna  eller  dess  be¬ 
tydelse  in  concreto  kan  framträda;  men  just  för  möjligheten 
häraf  fordras  likväl,  att  den  först  till  sitt  begrepp  är  be¬ 
stämd  och  till  sin  nödvändighet  såsom  sådan  rättfärdigad. 
Också  har  Steinhart,  som  accepterat  Schleiermachers 
åsigt  om  förhållandet  mellan  Parmenides  och  Sopkista  eller 
antagandet  af  den  hufvudsakligen  formella  betydelsen  af  den 
förres  sednare  del,  just  derföre  i  sjelfva  verket  blifvit  drif- 
ven  till  det  yrkande,  att  någon  utveckling  af  ideernas  egen 
betydelse  och  natur  såsom  sådana,  —  eller  någon  annan  än 
en  mythisk  och  bildlig  framställning  af  hvad  ideerna  äro  i 
sig  (i  motsats  mot  deras  phaenomena  och  relativa  tillvaro, 
som  vetenskapligt  skall  vara  visad)  —  ingenstädes  i  de  Pla- 
tonska  skrifterna  står  att  finna  *).  Det  är  i  sjelfva  verket 
samma  hypothes,  som  hos  Ast*)  framträder  i  den  af  honom 
yttrade  förmodan,  att  slutet  på  dialogen  Parmenides  antin¬ 
gen  gått  förloradt  eller  ock  af  Plato  sjelf  aldrig  blifvit  ut- 
fördt.  Medgifvas  måste,  att  påståendet,  det  en  dylik  lucka 
i  Platos,  för  oss  bekanta,  framställning  af  sina  åsigter 
skulle  finnas,  i  och  för  sig  visserligen  ej  utgör  någonting 

o 

orimligt.  A  andra  sidan  torde  det  likväl  ock  böra  erkännas, 
att  man  ej  utan  särdeles  klara  och  bindande  bevis  för  dess 
rigtighet  eger  skäl  att  godkänna  ett  antagande ,  som  i  sjelfva 
verket  nedsätter  den  historiskt  gifna  Platonska  philosophien 
från  betydelsen  af  ett  vetenskapligt  system  till  den  af  en 
samling  af  mer  eller  mindre  bindande’  resonnementer  i  åt¬ 
skilliga  philosophiska  ämnen.  Att  nemligen  detta  är  den 
oundvikliga  följden  af  nämnda  påstående,  är  klart:  då^äfven 
under  den  förutsättning  (som  visserligen  dermed  ej  är  förne¬ 
kad),  att  Plato  inom  sig  må  hafva  haft  principen  för  sina 
läror  klar  och  bestämd  eller  till  och  med  i  sina  mundtliga 
framställningar  meddelat  den ,  denna  princip  for  oss  ej  finnes 
framstäld  eller  utvecklad.  Så  mycket  mera  betänkligt  måste 
hela  detta  antagande,  —  som  i  sjelfva  verket  ej  är  annat 


1)  Steinhart  1.  c.  III  sidd.  234,  461,  585;  IV  sid.  40. 

2)  L.  c.  sidd.  244,  250. 
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än  ett  upplifvande  af  den  redan  gamla  hypothesen  om  skil- 
naden  mellan  en  exoterisk  och  en  esoterisk  Platonism  *) ,  — 
synas,  då  inga  säkrare  historiska  eller  af  Plato  sjelf  gifna 
anledningar  finnas,  som  tala  för  detsamma*).  Att  nemligen, 
—  för  att  slutligen  med  ett  par  ord  äfven  derpå  fästa  upp¬ 
märksamheten  ,  —  de  ofvan  ur  Parrnenides  anförda  yttran¬ 
dena  om  dess  sednare  dels  betydelse  af  en  öfning  och  ett 
exempel  eller  en  lek  ej  kunna  anses  utgöra  dylika  anlednin¬ 
gar,  bör,  såsom  Zeller  anmärker,  vara  klart  för  hvar  och 
en ,  som  känner  Platos  ganska  vanliga  manér  att  liksom 
fördölja  sjelfva  hufvudsyftet  af  sin  framställning  och  under 
form  af  biundersökningar  införa  hvad  som  innebär  sjelfva  för¬ 
klaringen  af  den,  till  utseendet  obesvarade,  fråga,  som  utgör 
utgångspuncten  för  den  egentliga  undersökningen1 2 3).  På  sin 
höjd  skulle  den  hypothetiska  dialectiken  af  t 6  ev  och  TctXXa 
i  sednare  delen  af  Parrnenides  kunna  jemföras  med  behand¬ 
lingen  af  begreppen  vara,  hvila  och  rörelse  i  Sop  his  ta :  men 
eger  äfven  då,  liksom  denna,  betydelsen  af  en  allmän  ut¬ 
veckling  af  saken,  just  derföre  att  exemplet  är  taget  af  de 
enklaste  och  primära  begreppen4). 

Så  mycket  större  skäl  ega  vi  emellertid  i  det  sagda  att 
vända  oss  till  den ,  mot  den  nu  betragtade  snörrätt  motsatta, 
åsigt  angående  betydelsen  af  Parrnenides ,  hvilken  i  denna 
dialogs  dialectiska  undersökningar  ansett  sig  hafva  funnit  och 
kunna  uppvisa  en  slutlig  utveckling  och  bestämning  af  det 

1)  Ett  antagande,  som  redan  finnes  hos  Patritius ,  discuss. peripateth. 
III,  6  sid.  337,  samt  sedan  af  Eberhard  (Neue  vermischt.  Sthrift.  sid. 
368),  Tennemann  (Sy st.  d.  Plat.  Phil.  I  sid.  137),  m.  fl.  blifvit  upplifvadt. 

2)  De  anledningar,  som  såsom  sådana  härföre  skulle  kunna  åberopas, 
vore  naturligen  Platos  s.  k.  ayqaifa  doy^xara  och  isynnerhet  den  muadt- 
liga  framställning  om  det  goda  eller  ideerna,  som  Aristoteles  skall  hafva 
upptecknat.  Men  det  är  att  märka,  att  dessa  Platos  mundtliga  fram¬ 
ställningar  (om  hvilka  något  mera  nedanföre)  åtminstone  af  Aristoteles 
omnämnas  så,  som  skulle  de  tillika  inneburit  vissa  ändringar  i  hans  ur¬ 
sprungliga  lära.  Att  de  s.  k.  Platonska  Brefven  ej  utgöra  någon  säker 
auctoritet,  torde  knappt  behöfva  erinras. 

3)  Se  Plat.  Stud.  sid.  160;  Gesch.  der  Phil.  der  Qriech.  II  sid.  347 
och  de  exempel,  Zeller  der  anförer;  likaledes  Brandis  1.  c.  II  sidd.  159 
ff.  —  Särskildt  må  i  afseende  på  det  af  Plato  här  begagnade  ordet  lek 
erinras,  att  detta  på  ifrågavarande  ställe  (sid.  137  B)  motsvarar  den  nyss 
förut  begagnade  liknelsen  om  Ibyci  häst  och  täflingslekarne  (1.  c.  A). 

4)  Se  ofvan  sid.  184  och  sid.  198. 
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varandes  begrepp  och  väsen ,  sålunda  ock  prrestera  en  factisk 
vederläggning  af  den  ofvan  betragtade  uppfattningen  af  dess 
betydelse.  Så  rigtig  som  denna  åsigt,  hvilken  redan  i  dia¬ 
logens  andra  titel:  ttsqI  löscov1)  eger  sitt  uttryck,  i  och 
för  sig  må  vara;  lika  otvifvelagtigt  som  det  af  skäl,  hvilka 
straxt  nedanföre  skola  anföras,  synes  oss,  att  P armenides 
verkligen  och  i  egentligaste  mening  utgör  en  betragtelse  »af 
ideerna»:  lika  säkert  är  dock  äfven,  att  intetdera  är  hän¬ 
delsen  på  det  sätt  och  i  den  mening,  som  vanligen  blifvit 
yrkadt.  Om  i  detta  afseende  angående  den  åsigt,  som  åt 
sednare  delen  af  Parmcnides  endast  tillerkänner  en  metho- 
dologisk  betydelse,  gäller,  att  den  deri  ser  för  litet,  så  eger 
icke  mindre  på  försöken  att  åt  den  vindicera  en  reel  bety¬ 
delse,  sådana  dessa  hos  sina  flesta  förfäktare  visa  sig,  den 
bekanta  logiska  regel  sin  fulla  tillämpning,  att  qui  nimis 
probat,  nihil  probat. 

Det  missförstånd,  hvartill  ifrågavarande  åsigts  förfäktare 
gjort  sig  skyldige,  består  i  allmänhet  deri  att  de,  såsom 
Zeller  uttrycker  sig,  ansett  syftemålet  med  andra  delen  af 
Parmenides  »vara  en  direct  utveckling  af  vissa  begrepp  och 
grundsatser»2),  eller  m.  a.  o.  att  den  dialectik  af  enheten 
och  dess  motsats,  som  bildar  denna  andra  del,  skulle  såsom 
sådan  sammanfalla  med  den  positiva  utvecklingen  af  idee- 
läran  eller  återgifva  och  innefatta  innehållet  af  denna,  —  vara 
en  direct  exposition  af  Platonismens  allmännaste  ontologiska 
grundsatser.  —  De  första,  af  hvilka  man  finner  en  sådan 
tolkning  genomförd,  äro  Neo-Platonikerna  ,  hvilka  i  upp¬ 
visandet  af  enhetens  begrepp  in  abstracto,  såsom  innefattande 
negation  af  livar je  bestämdhet  (i  öfverensstämmelse  med  livad 
vi  redan  känna  ur  Sopliista ),  sågo  en  beskrifning  på  den 
öfverväsendtliga  enheten;  i  denna  enhets  betragtande  såsom 
varande  och  såtillvida  innefattande  en  position  af  allt,  af 
denna  enhets  (objectiva)  utveckling  till  det  gudomliga  vovg 

1)  Det  torde  vara  bekant  att  alla  de  Platonska  dialogerna  äro  för¬ 
sedda  med  livar  sin  dylik  andra  titel,  hvilken,  ehuru  ganska  gammal, 
dock  ej  är  af  Plato  sjelf  (se  Proclus  commentar  till  Parmenides  ed. 
Cous.  sidd.  14,  22. 

2)  Phil,  d.  Griech.  II  sid.  346. 
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eller  ideeverlden;  i  den  dialectiska  framställningen  af  conse- 
quenserna  från  enhetens  position  för  »det  andra»,  ett  fram¬ 
gående  af  den  verldsbildande  voijcfigj  o.  s.  v.;  —  m.  e.  o. 
ur  Parmenides  exegeticerade  fram  de  allmännaste  satserna 
af  deras  egen  verldsåsigt,  liksom  den  enhetens  ngooåogj  som 
deri  utgör  grundtanken1 2).  Med  denna  uppfattning  af  dialo¬ 
gens  betydelse  öfverensstämmer  väsendtligen  Hegel,  som  an¬ 
ser  dess  syfte  vara  att  uppvisa  det  Enas,  —  samt,  i  och 
med  denna  mest  abstracta  categoris,  ock  alla  de  öfriga  idé¬ 
ernas,  —  af  Hegel  så  kallade  dialectiska  natur  d.  v.  s.  de¬ 
ras  character  att  utgöra  enhet  af  och  öfvergång  till  motsatta 
bestämningar*).  —  Då  nu  likväl  ett  dylikt  synthetiserande 
af  motsägelser  är  lika  stridande  mot  begreppet  af  de  Pla- 
tonska  ideerna  och  alla  motsägelser  om  dessa  ideer  lika  ut¬ 
tryckligen  af  Plato  sjelf  äro  förnekade,  som,  å  andra  sidan, 
äfven  rörelse  och  process,  eller  m.  a.  o.  denna  tolkning  af 
Parmenides  uppenbarligen  deri  inlägger  tankar  och  åsigter, 
som  ej  allenast  äro  för  densamma  främmande,  utan  rentaf 
stridande  mot  hela  den  Platonska  verldsåsigten 3) ;  så  hafva 
andra  commentatorer4) ,  synnerligen  och  utförligast  Stallbaum, 
så  modifierat  denna  tolkning,  att  de  yrkat,  det  sjelfva före¬ 
målet  för  Parmenides *  dialectik  ej  öfverallt  vore  detsamma, 
utan  fastmer  i  dess  olika  och  hvarandra  till  resultat  mot¬ 
sägande  afdelningar  ett  annat  och  olika.  Om  sålunda,  en¬ 
ligt  den  förra  åsigten,  denna  dialectik  skulle  utgöra  och 
praestera  en  utveckling  af  ideeläran  derigenom ,  att  den  i  sina 

1)  Se  Proclus  I.  c.  sidd.  30  fF. 

2)  Gesch.  d,  Philos.  II  sid.  243.  Såsom  ett  prof  på  det  sätt,  hvarpå 
Hegel,  som  i  nyare  tider  kan  anses  stå  i  spetsen  för  denna  uppfattning, 
kommit  till  denna  åsigt  om  Parmenides ,  eller  beskaffenheten  af  de  skäl, 
på  hvilka  han  stödjer  den,  må  här  blott  nämnas,  att  han  i  sin  framställ¬ 
ning  af  denna  dialog  öfversätter  raXla  (i  afseende  hvarpå  den  jemte  to  %v 
drager  consequenserna  af  det  sistnämndas  ponerande  och  negerande)  med 
”de  öfriga  ideerna ”,  tilläggande  inom  parenthes:  ”Sein,  Erkennen,  Wer- 
den,  u.  s.  w.”;  —  under  det  r«/Å«  på  detta  ställe  närmast  just  betecknar 
motsatsen  af  ideerna.  —  Detta,  af  Zeller  (Plat.  Stud.  sid.  166)  anmärkta, 
misstag  har  visserligen  sedermera  i  andra  upplagan  af  utgifvaren  blifvit 
rättadt. 

3)  Jfr.  Steinhart  1.  c.  III  sid.  240;  Stallbaum  1.  c.  Prolegg.  sid.  241, 

4)  Fullständiga  uppgifter  i  detta  afseende  finnas  anförda  af  Zeller 
Philos.  d.  Griech.  II  sid.  346, 


208 


särskilda  afdelningar  uppstälde  och  framvisade  —  ständigt 
ett  och  samma  begrepp  af  —  det  Ena  i  dess  olika  utveck¬ 
lingsstadier  och  motsatta  eller  motsägande  bestämningar,  egde 
deremot  samma  dialectik  enligt  Stallbaum  den  betydelse, 
att  den ,  jemte  en  betragtelse  af  ideerna ,  äfven  vore  en  un¬ 
dersökning  om  åtskilliga  andra  grundbegrepp  och  -bestämnin¬ 
gar  dels  for  ideerna  sjelfva,  dels  för  ontologien  i  allmänhet, 
nemligen  å  ena  sidan  regredierade  till  ett  prius,  en  princip 
för  sjelfva  ideerna,  å  den  andra  äfven  gåfve  en  förklaring  af 
de  sinnliga  tingen  *). 

1)  Stallbaum  har  i  sina  nyss  citerade  Prolegg.  sökt  genomföra  denna 
åsigt  derigenom,  att  han  åt  ro  tv,  ovaia  och  tan,  to  fXTj  ov ,  raXkct, 
ej  blott  i  hvar  och  en  af  hufvudafdelningarne  i  Parmenides'  dialectik, 
utan  äfven  på  särskilda  ställen  inom  hvardera  af  dessa,  gifvit  särskilda 
betydelser,  alltsom  det  syntes  behöfligt  för  att  få  hvarje  särskild  sats  att 
något  så  när  rimma  sig  med  de  öfriga,  under  den  förutsättning,  att  det  hela 
skall  utgöra  en  positiv  och  direct  demonstration  i  nyss  nämnda  mening: 
se  1.  c.  sidd.  76,  77,  87,  97,  111,  114,  119,  122,  144,  158,  199,  205,  207, 
211,  212,  220,  224,  226,  232,  m.  fl.  Hvilket  Sisyphi  arbete  Stallbaum 
föröfrigt  åtagit  sig  i  genomförandet  äfven  i  detaljerna  af  den  Platonska 
dialectiken,  på  detta  sätt  fattad,  kan  man  lätt  tänka  sig,  då  frågan  för 
honom  blir  att  visa  öfverensstämmelse  och  harmoni  mellan  alla  de  satser, 
hvilka  af  Plato  sjelf  och  enligt  hans  uttryckliga  förklaring  (Parm.  sid. 
166  C)  blifvit  utvecklade  i  den  aldeles  motsatta  afsigten ,  att  visa  de  upp¬ 
kastade  hypothesernas  motsägelser  och  sjelfnegation ,  sinsemellan  och  inom 
hvardera.  De  expeditiver,  Stallbaum  härvid  begagnat,  äro  hufvudsakli- 
gen  tvenne.  Det  ena:  att  ideerna  skola  vara  producerade,  ty,  —  heter 
det,  —  då  de  äro  till  såsom  former  och  lagar,  måste  de  ju  hafva  aliquem 
fontem,  ex  quo  sint  prognatae  (1.  c.  sidd.  77,  269),  och  måste  då  vara 
gjorda  af  något ,  nemligen  af  den  berömda  Platonska  materien.  Ehuruväl 
nemligen  denna  säges  vara  oåtkomlig  för  all  tanke  och  uppfattning  (1.  c. 
sidd.  77,  90,  122,  m.  fl.),  skall  icke  desto  mindre  hela  den  första  delen 
af  dialectiken  (om  ro  tv)  derom  handla,  och  detta  oagtadt  denna  enhet 
eller  materia  på  köpet  rätteligen  är  att  anse  såsom  lika  med  ctoQtaros 
dvås  eller  ”det  stora  och  lilla”  (1.  c.  sidd.  81  ff.).  Härmed  har  Stall¬ 
baum  sålunda  gjort  sig  qvitt  svårigheterna  vid  alla  de  bestämningar,  som 
utsägas  om  ro  tv :  de  angå  ej  ideerna  sjelfva.  Det  andra  medlet  består 
deri,  att  Stallbaum  ej  anser  några  nya  ovoiai  eller  ideer  vara  ponerade 
och  nödvändiga  genom  de  särskilda  prsedicater,  categorier  eller  bestäm¬ 
ningar,  hvilka  utsägas  och  jakas  vare  sig  om  ideerna  eller  något  annat 
från  olika  synpuncter  sedda:  i  och  för  sig,  i  relation  till  annat,  o.  s.  v. 
(1.  c.  sidd.  158  ff. ,  168  ff.),  —  emedan  han  betragtar  ideerna  såsom  ett 
slags  ting  —  deri  det  i  dessa  "reala" !  —  åt  hvilka  man  sedermera  kan 
prredicera  hvilka  och  huru  många  begrepp  som  helst,  utan  att  derför  hvar- 
ken  hafva  ökat  eller  minskat  deras  realitet  och  antal.  —  Båda  dessa  huf- 
vudsatser  för  Stallbaums  hela  framställning  visa  således  blott,  att  han 
om  hvad  som  utgör  sjelfva  den  innersta  tanken  i  Platos  ideelära,  den 
nemligen,  att  ådagalägga  begreppets  verklighet  utan  något,  af  phantasien 
tillagdt,  plivsiskt  substrat,  ej  ens  har  någon  aning  (man  jemföre,  för  att 
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Vi  ämna  här  så  mycket  mindre  sysselsätta  oss  med  alla 
de  svårigheter,  i  hvilka  dessa  tolkningar  inveckla  sig,  eller, 
hvad  särskildt  den  sist  anförda  angår,  med  att  specielt  på¬ 
peka,  huru  den  gör  sig  skyldig  till  lika  vågade  och  dertill 
långt  mera  vidunderliga  och  rentaf  ur  luften  gripna  utlägg- 
ningar,  än  den  Neo-Platonska  och  Hegelska  tydning,  — 
hvilken  den  likväl  just  för  sådana  fel  förkastat,  —  som  en 
sådan  framställning  å  vår  sida,  efter  de  grundliga  och  fullt 
afgörande  undersökningar,  hvilka  i  detta  ämne  blifvit  gjorda 
af  Zeller1),  i  sjelfva  verket  af  dessa  endast  skulle  utgöra 
en  afskrift.  För  vårt  närmaste  syftemål:  att  bestämdt  fixera 
betydelsen  och  uppgiften  vid  Platos  dialectiska  undersök¬ 
ningar  i  P armenides ,  är  i  detta  afseende  tillräckligt,  att, 
för  pröfningen  af  de  ifrågavarande  åsigterna  angående  samma 
undersökningar,  på  dem  använda  samma  måttstock,  som  vi 
begagnat  vid  de  ofvanföre  betragtade.  Äfven  här  alltså  upp¬ 
kasta  vi  den  fråga :  om ,  med  antagande  af  den  sednast  an¬ 
förda  åsigten  angående  den  Parmenideiska  dialectikens  egent¬ 
liga  syfte  och  resultat,  dermed  det  problem  verkligen  vore 
träffadt  och  löst,  hvilket  behöfde  en  lösning  och  äfven  i 
början  af  dialogen  blifvit  uppstäldt  såsom  ett  nödvändigt  decla- 
randum?  För  att  härpå  lemna  ett  svar,  är  först  och  främst 
(med  hänseende  till  Stallbaums  förklaringar)  att  märka,  att 
det  nämnda  problemet,  sådant  det  af  Plato  är  angifvet  och 
på  detta  ställe  i  utvecklingen  af  hans  lära  ur  denna  fram¬ 
går,  h varken  består  i  att  i  allmänhet  efterforska  och  ut- 

här  blott  citera  ett  ex.,  Parm.  sid.  132  D — E).  —  Steinhart  åter,  som 
gerna  vill  göra  sig  till  godo  allt ,  som  af  alla  förståndiga  män  kan  hafva 
blifvit  sagdt  om  Plato,  har  derföre  ock  af  sin  från  Schleiermacher 
hemtade  åsigt  om  Parmenides'  formella  och  propaedeutiska  betydelse  (se 
ofvan  sid.  200  n.  2 — 4) ,  ej  ansett  sig  förhindrad ,  att  tillika  i  det  väsendtliga 
acceptera  Stallbaums  förklaringar  af  dess  särskilda  partier  (se  1.  c.  sidd.  282 
ff.),  blott  att  han  anser  onödigt,  att  förstå  de  motsatta  praedicaterna  om 
olika  subjectsbegrepp,  ”då  det  ju  i  alla  fall  är  samma  sak,  som  har  dem 
alla”!  (1.  c.  sid.  290).  Det  förnämsta  i  Parmenides  skall  (i  öfverensstäm- 
melse  med  hvad  vi  redan  anfört  såsom  S:s  uppfattning,  ur  den  enligt 
hans  tanke  sednare  Sophista ,  af  ideernas  betydelse)  vara,  att  der,  i  strid 
mot  Thecetet ,  bli/vandet  är  vindiceradt  åt  ideerna  (sidd.  309  ff  ). 

1)  Vi  hänvisa  i  detta  afseende  till  Zellers  Plat.  Stud.  sidd.  164  ff. , 
—  till  vederläggning  livaraf  Stallbaums  prolegg.  äro  skrifna,  —  samt 
hans  svar  på  dessa  i  Philos.  d.  Griech.  II  sidd.  346  ff. 
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veckla  principerna  för  en  ontologi  och  (leras  beskaffenhet,  ej 
heller  och  ännu  mindre  att  i  något  annat  vara  än  det  prin¬ 
cipiella  uppvisa  närvaron  af  detta  eller  af  principerna.  Att 
nemligen  ett  osinnligt  och  principielt  vara  med  det  sinnliga 
står  i  communication ,  liksom  ock  att  detta  vara,  af  hvilkets 
närvaro  livarje  gifvet  ting  »får  sin  benämning»,  ärjustide- 
erna:  det  är,  såsom  det  heter  i  början  af  Parmenides,  »ej 
något  synnerligt»,  d.  v.  s.  det  är  redan  förut,  genom  ana¬ 
lysen  så  väl  af  vetandet  som  af  det  factiskt  och  relativt 
varande,  klart  och  bestämdt,  och  behöfver  derföre  ej  på 
samma  sätt  ånyo  ådagaläggas.  Deremot  är  den  fråga,  som 
här,  ej  mindre  med  anledning  just  af  dessa  föregående  bevis 
och  enligt  sjelfva  begreppet  af  ett  pliilosophiskt  system  na¬ 
turligen  framträder,  än  ock  i  Parmenides  uttryckligen  är 
uppstäld1 2),  den,  att  ur  det  allmänna  begreppet  af  det  va¬ 
rande  såsom  sådant  vindicera  och  bestämma  dessa  ideer  sjelfva, 
eller  deras  metaphysiska  och  absoluta  realitet  såsom  en  sådan 
eller  såsom  den  reala  expressionen  och  verkligheten  af  just 
nyss  nämnda  begrepp.  Icke  heller  är  i  Parmenides  sjelf 
på  ringaste  sätt  antydt ,  att  föremålet  för  dess  dialectik  skulle 
vara  ett  annat  än  det  nämnda:  det  problem  tvertom,  som 
der  uppställes  såsom  svårt,  men  dock  nödvändigt  att  lösa, 
var  det  att  visa,  huru  »motsatta  bestämningar»  i  begreppen 
sjelfva  kunna  ingå,  men  ingalunda,  att  olika  begrepp  eller 
ting  hafva  olika  eller  motsatta  bestämningar,  hvilkets  ådaga¬ 
läggande  i  sanning  hvarken  är  »svårt»,  men  »nödvändigt», 
eller  ens  behöfligt9).  Derföre  varnar  ock  redan  Schleier- 
macher  med  allt  skäl  för,  att  någonsin,  för  en  beqvämare 
tolkning  af  de  invecklade  passagerna  i  Parmenides ,  hänföra 
undersökningens  olika  delar  till  olika  logiska  subjecter  eller 
såsom  sådana  sätta  något  annat  än  begreppets  enhet  och 
vara  3). 

Men  icke  mindre  bestämdt  och  gifvet  genom  de  föregå¬ 
ende  undersökningarne  är  det,  vidare,  —  och  för  att  dermed 

1)  Se  ofvan  sidd.  1S9,  193—194. 

2)  Jfr.  Zeller  Philos.  d.  Griech.  II  sid.  355. 

3)  L.  c.  I,  2,  sid.  93. 
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tillika  taga  i  betragtande  deras  åsigt,  som  åtminstone  erkänt» 
att  Parmehides*  dialectik  ej  angår  något  annat  än  ideerna» 
—  hvad  som  för  en  sådan  undersökning  om  dessa,  som 
den  närvarande,  naturligen  utgjorde  den  närmaste  och  egent- 
liga  uppgiften.  Denna  uppgift  kan,  sedan  förut  om  det  va- 
rande  i  allmänhet  (ro  näv)  och  h varje  särskildt  tillvarande 
såsom  sådant  blifvit  bevisadt,  att  det,  ehuruväl  ett  såsom 
varande,  likväl  »eger  en  flerhet  af  benämningar»  medelst 
delhaj vande  i  flera  ideer,  ej  vara  någon  annan  än  den  af 
just  samma  bestämningars  refererande  äfven  på  det  väsendt- 
ligt  varande  såsom  sådant  eller  begreppen  sjelfva  och  ådaga- 
läggande  af  deras  möjlighet,  giltighet  och  betydelse  äfven  i 
afseende  på  detta  vara  eller  dessa  begrepp,  i  och  för  sig 
och  med  hänsigt  till  det  relativa.  På  sådant  sätt,  och  en-^ 
dast  derigenom ,  vore  då  nemligen  i  och  med  beviset  för  ett 
absolute  verkligt,  också  den  allmänna  bestämdheten  eller  be- 
greppet  af  ett  sådant  praesterade,  i  och  för  sig  och  såsom 
realgrund  till  det  relativa,  —  ontologiskt  och  cosmologiskt> 
Eller  m.  a.  o.  så  vida  och  derigenom  att  de  nyssnämnda 
bestämningarne  eller  villkoren  för  allt  varande  specielt  vid 
ideerna,  —  i  den  betydelse  hvari  dessa  förut  analytiskt  och 
i  förhållande  till  det  relativa  framträdt,  —  ontologiskt  och 
cosmologiskt  kunde  visas  såsom  tänkbara  och  nödvändiga, 
vore  i  dessa  ideer  ett  motsägelselöst  begrepp  funnet  af  det 
absoluta,  samt  då  ock,  i  och  med  detta,  den  allmänna  be- 
tydelsen  af  det  relativa.  Men  för  en  sådan  uppgift  äro  så 
väl  föreställningen  att  medelst  en  undersökning  om  det  Ena 
såsom  sådant  absolvera  läran  om  ideerna,  —  så  att  dessa 
vore  blott  t 6  ev  ov  eller  med  detta  och  hvad  derur  kunde 
vinnas  samman folie,  —  som  problemet  att  uppvisa  någon 
mångfaldens  procedere  ur  enheten  ej  allenast  fullkomligt  främ¬ 
mande  ,  utan  de  äro ,  efter  de  resultater  af  föregående  under¬ 
sökningar,  om  h vilka  nyss  blifvit  erinradt,  deremot  fullkom¬ 
ligt  stridande1). 

Deremot  låter  sig,  i  sammanhang  med  det  sagda,  be¬ 
gripa,  huru  en  dialexis  af  det  Enas  begrepp  kan  utgöra  en 


1)  Jfr.  härmed  Zeller  Plat.  Stud.  sidd.  166—167. 
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förberedelse  till  det  egentliga  och  positiva  utförandet  af  idee¬ 
läran,  ja  innefatta  detta  utförande,  in  abstraeto  nemligen. 
För  att  finna  det  rigtiga  i  en  sådan  uppfattning  af  den  dia- 
lectiska  betragtelse,  hvilken  bildar  andra  delen  af  Parmeni- 
des ,  behöfver  man  blott  erinra  sig,  att  liksom  i  allmänhet 
—  för  att  nyttja  Zellers  uttryck,  hvilken  först  på  ett  af- 
görande  sätt  vindicerat  nämnda  betydelse1 2)  —  »enheten  är 
formen  för  begreppet  öfverhufvud ,  såsom  utgörande  den  ideela 
gestalt,  hvari  den  materiella  mångfalden  af  den  phaenomena 
tillvaron  sammangår  till  enkel  identitet»*),  så  uttrycker  ock 
detta  Ena,  rent  positiva  och  liksom  oblandadt  varande  — 
i  motsats  mot  den  sinnliga  företeelsens  vexlande  och  mot¬ 
sägande  eller  relativt  negativa  mångfald  —  ock  den  första 
synpunet,  hvarifrån  hos  Plato  sjelf  ideen  framträder  och 
göres  gällande  såsom  någonting  utom  (%u )Qig)  det  sinnligt 
gifna3).  Men  om  sålunda  »det  Ena  utgör  ideen  i  allmänhet 
eller  fattad  in  abstraeto  i  anseende  till  sin  rent  logiska  form»4), 
så  blir  ock  ovedersägligen  den  allmänna  och  formella  ex- 
pressionen  för  det  problem  vid  ideeläran,  vi  ofvanföre  såsom 
här  nödvändigt  påpekat5),  eller,  —  h vilket  uttrycker  det¬ 
samma,  —  den  första  uppgiften  så  vidt  man  skall  kom¬ 
ma  utöfver  Eleatismen ,  att  —  i  ideen  —  kunna  upp¬ 
visa  en  sädan  enhet,  som  innefattar  flerhet.  I  detta  af- 

1)  Att  Zellers,  i  hans  Phil.  d.  Griech.  II,  sidd.  346  ff.  framstälda, 
åsigt  om  Parmenides'  betydelse,  såsom  Steinhart  (1.  c.  III  sid.  398  not. 
37)  påstår,  skulle  innehålla  väsendtliga  modificationer  af  den  förut  i  Plat. 
Studien  utvecklade,  är,  så  vidt  vi  kunna  finna,  ett  fullkomligt  misstag. 
I  den  sistnämnda,  äldre  framställningen  anger  Zeller  den  ifrågavarande 
dialectikens  ändamål  så,  att  den  innebär  en  i  apagogisk  och  indirect  form 
utförd  undersökning  om  det  Ena,  så  vidt  detta  utgör  ideen  i  allmänhet, 
in  abstraeto ,  och  sålunda  har  för  afsigt  att  genom  vederläggning  af  falska 
åsigter  om  ideerna  indirect  grundlägga  den  rigtiga  (Plat.  Stud.  sidd.  167 
— 168,  179).  I  den  sednare  framställningen  åter  uttryckes  denna  bety¬ 
delse  såsom  en  indirect  förberedelse  och  bevisning  för  vissa  grundsatser 
och  läror,  eller,  närmare  bestämdt,  såsom  ett  öfverförande  af  den  Elea- 
tiska  läran  om  det  Ena  vara’t  till  ideeläran,  åstadkommet  i  apagogisk 
form  eller  genom  uppvisande  af  consequenserna  af  vara’ts  realistiska  och 
abstraeta  uppfattning  (1.  c.  sidd.  346,  359 — 360).  Att  härvid  ”erhebliche 
Modificationen”  visa  sig,  medgifves,  men  nemligen  endast  i  uttryckssättet. 

2)  Plat.  Stud.  sid.  167. 

3)  Se  ofvan  sid.  189. 

4)  Zeller  1.  c.  sid.  168. 

.5)  Sid.  210. 
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seende  företer  i  sjelfva  verket,  såsom  redan  blifvit  anmärkt, 
denna  dialectik  af  det  Ena  i  P armenides  en  fullkomlig  ana¬ 
logi  med  den  i  Sophista  förekommande  analysen  af  de  trenne 
allmännaste  formerna  (nemligen  vara,  livila  och  rörelse)  för 
allt  (factiskt)  varande:  på  en  gång  ett  exempel  för  den 
allmänna  sanning,  som  på  livartdera  stället  utgör  demon- 
strandum  —  och  såtillvida  kan  andra  delen  af  Parmenides 
visserligen  sägas  innebära  ett  prof  på  den  dialectiska  metho- 
den,  —  men  tillika,  då  de  begrepp,  i  afseende  på  hvilka 
detta  exempel  utföres ,  äro  de  aldra  allmännaste ,  under  hvilka 
alla  andra  äro  subsumerade,  tillika  sjelfva  demonstrationen 
af  samma  sanning,  nemligen  in  abstracto  utförd1).  Eger  nu 
det  sednast  nämnda  sin  rigtighet,  så  blir  just  derur  begrip¬ 
ligt,  hvarföre  Plato  satt  utförandet  af  den  meranämnda 
uppgiften  i  afseende  på  det  varande  och  dess  bestämmande 
i  omedelbart  sammanhang  med  den  philosophiska  åsigt,  som 
med  anledning  af  detta  problem  redan  blifvit  nämnd,  den 
Eleatiska,  hvilken  nemligen,  under  förutsättning  af  den  sed¬ 
nast  angifna  synpuncten  för  uppfattandet  af  detta  utförande, 
dervid  lika  väl  positive  tjenade  till  ett  stöd  och  en  utgångs- 
punct,  som  den,  negative,  visade  och  liksom  åskådliggjorde, 
hvad  sjelfva  problemet  närmare  innebar  eller  hvilka  villko¬ 
ren  voro  för  dess  lösning,  —  med  detsamma  visserligen  ock, 
på  hvad  sätt,  med  denna  lösning,  de  ofvan  framstälda  svå¬ 
righeterna  vid  ideeläran  i  det  hela  voro  häfda.  Att  nemli¬ 
gen  »det  Ena»  d.  v.  s.  enheten  eller  begreppet  förutsättes 
för  hvarje  mångfald  och  derföre  ock  utgör  det  egentligt  eller 
enda  varande:  var  den  rationella  grundtanke  i  den  Eleatiska 
philosophien ,  till  följd  af  hvilken  denna  redan  tidigt  af  Plato 
sattes  emot  alla  de  öfriga  —  empiriska  —  philosophernas 
läror.  Såtillvida  skulle  också  naturligen  hans  egen  fram¬ 
ställning  i  Parmenides  liksom  i  Sophista ,  —  med  hvars 
hithörande  argumenter  förstnämnda  dialog  äfven  i  öfrigt  må¬ 
ste  ega  mycket  gemensamt,  då  båda  egentligen  behandla 
samma  ämne,  blott  från  olika  synpuncter  utfördt,  —  å  ena 

1)  Jfr.  med  det  sagda  Zeller  Philos.  derJGriech.  II  sidd.  201 — 202, 
och  Fiat.  Stud.  sid.  183. 
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sidan  och  mot  empirismen  utgöra  en  bekräftelse  och  en  am- 
plification  af  den  Eleatiska  speculationen.  A  andra  sidan 
åter  och  liksom  Sopkista  mot  Eleatismen  ådagalagt,  att  en¬ 
heten  redan  såsom  varande  är  mer  än  blott  ett  —  eller 
att  sjelfva  dess  character  af  väsendtligt  vara  liksom  ock  af 
princip  i  och  för  det  sinnliga  innebär  en  bestämdhet  hos 
enheten  sjelf  eller  verkligheten  hos  den  af  en  pé&e&g :  i  ett 
annat,  således  ock  verkligheten  af  annat,  —  så  visar  ock 
Parmenides  dialectik  mot  samma  åsigt ,  att  det  just  är  vid 
den  abstracta  uppfattningen  af  detta  Ena  och  dess  motsätt¬ 
ning  —  till  sjelfva  vara’t  —  mot  allt  annat,  som  ej  mindre 
i  afseende  på  detta  sjelft  eller  dess  egen  så  väl  enhet  som 
vara,  än  i  afseende  på  allt  relativt  (läXXa)  motsägelserna 
äro  fästade.  Lägg  slutligen  härtill,  att  nyss  nämnda  ab¬ 
stracta  uppfattning  och  motsättning  mot  mångfalden,  enligt 
hvad  samma  dialectik  visar,  hos  Eleaterna  till  sin  grund 
så  väl  som  till  sitt  berättigande  hvilar  på  en  realistisk  upp¬ 
fattning  af  båda  eller  med  en  sådan  äro  oundvikliga:  och 
det  är  klart  —  eller  utgör  det  resultat,  som  nödvändigt  ur 
det  hela  framgår,  —  att  så  sannt  det  Ena  är  det  absoluta 
varande,  så  sannt  är  det  detta  eller  verkligen  Ett  säsoin 
en  ideel  och  dymedelst  ock  concret  enhet  d.  ä.  såsom  en, 
ideel  och  osinnlig,  enhet  i  —  en  visserligen  lika  ideel  och 
osinnlig  —  mångfald.  Detta  åter  eger  med  andra  ord  sitt 
uttryck  så,  att  om  det  rationella  vara,  hvars  nödvändighet 
Eleaterna  ådagalagt,  så  länge  detsamma  fattas  physiskt  och 
abstract,  visar  sig,  —  så  väl  i  consequenserna  med  afseende 
på  detsamma  sjelft,  som  med  afseende  på  allt  annat,  — 
omöjligt:  så  är  i  och  med  ådagaläggande  af  denna  dess  o- 
möjlighet  på  en  gång  den  positiva  bestämningen  af  en  från 
de  motsägelser,  hvilka  deremot  gjorts  gällande,  fri,  absolute 
reel  Enhet  gifven  i  begreppet  om  ett  system  —  eller  en 
systematisk  enhet  —  af  ideelt  vara,  samt  tillika  beviset  för 
den  absoluta  verkligheten  af  denna  enhet,  —  d.  v.  s.  för 
den  absoluta  verkligheten  af  ideerna  eller  deras  system,  så¬ 
dana  dessa  förut  framträdt,  —  i  rent  dialectisk  eller  all¬ 
mänt  vetenskaplig  form  praesteradt. 
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Just  mod  detta  begrepp  om  det  absolut  varande,  och  då 
sjelfva  beviset  för  att  idéerna  äro  detta  varande  framgår  ur 
aflägsnandet  från  detsamma  eller  från  ideerna  af  hvarje  phy- 
sisk  bestämdhet  och  abstraet  character,  äro  ändtligen  ock 
de  invändningar  och  svårigheter  häfda,  som  syntes  uppresa 
sig  mot  erkännandet  af  dessa  ideers  (absoluta)  realitet  och 
communication ,  så  att  detta  bevis  i  sjelfva  verket  i  sig  in¬ 
nefattar  eller  tillika  utgör  beviset  för  deras  monism  och 
immanens.  Om  nemligen,  å  ena  sidan,  i  nyss  nämnda  be¬ 
grepp  om  det  varande  och  enligt  hvad  ifrågavarande  bevis 
för  ett  sådant  gifver  vid  handen,  detta  eller  ideernas  system 
och  hvarje  särskild  idee,  redan  så  vida  eller  derigenom  att 
de  äro,  i  sig  innefatta  relation  eller  bestämdhet  (i  activ  och 
passiv  bemärkelse),  eller:  i  begreppet  af  system  den  inre 
eller  sjelfva  realbestämningen  är  visad  af  »kraft»  (åvra/ug) 
d.  ä.  af  den  formella  characteren  på  verklighet1 2);  så  med¬ 
förer,  å  andra  sidan,  i  följd  af  det  varandes  idealitet ,  denna 
närvaro  af  ideen  i  annat  och  många  (eller  enheten  i  flera) 
ej  någon  dess  egen  negation  (såsom  sådan)  eller  delning,  — 
blifvande  eller  flerhet,  —  hvilket  bådadera  endast  under 
förutsättning  af  tid-  och  rumbestämdhet  eger  någon  giltighet 
eller  användbarhet  och  betydelse*).  —  Då,  vidare,  ideen  är 

1)  Se  ofvan  sid.  178,  hvarmed  jfr.  Phileb.  sid.  16  C:  i  hvilken  dialogs 
början  man  finner  ett  sammandrag  och  en  öfversigt  af  de  genom  Soph. 
och  Parmen.  vunna  resultaterna. 

2)  Af  detta  sist  anförda,  den  Platonska  bevisningens  i  Parmenides 
ovedersägliga,  resultat,  —  hvilket  Zellek  också  ej  blott  medgifvit,  utan 
ock  sjelf  framställt  (Plat.  Stud.  sid.  187,  Phil.  d.  Griech.  II  sid.  234),  — 
anse  vi  oss  berättigade  att  till  förmån  för  Plato  draga  en  consequens 
mot  Zeller.  Denne  anmärker,  att  då  hvarje  idee  såsom  sådan  af  Plato 
är  hypostaserad,  så  följer  deraf,  att  de  lägre  ej  kunna  tänkas  vara  inne¬ 
hållna  (d.  v.  s.  immanenta)  i  de  högre,  utan  att  de  tvertom  framträda 
såsom  särskilda  substanser  (och  på  samma  sätt  ock  phaenomenerna  i  för¬ 
hållande  till  alla  ideerna  eller  sjelfva  ideeverlden),  hvilka  blott  deltaga 
i  de  förra  och  alltså  ej  med  dessa  eller  i  det  hela  utgöra  ett  verkligt  sy¬ 
stem  (Philos.  d.  Griech.  sid.  208).  Huru  härvid  må  förhålla  sig  med 
ideernas  ”hypostasering”  och  hvad  denna  innebär,  liksom  ock  med  det 
pliaenomenas  förklaring  ur  ideen:  få  vi  tillfälle  att  längre  fram  undersöka. 
Deremot,  hvad  vi  här  velat  anmärka,  är,  att  den  motsättning  eller  det 
dilemma  mellan:  antingen  vara  innehållna  (i  en  idee),  eller  utgöra  en 
särskild  substans,  —  att,  säga  vi,  uppfattningen  häraf  såsom  ett  dilemma 
och  consequensen  deraf:  omöjligheten  för  Plato  af  ett  system,  bådadera, 
just  genom  ofvan  nämnda  resultat  af  Platos  dialectik  af  det  Ena,  äro 
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det  varande  (så  att  begreppen  af  båda,  att  så  säga,  fullt 
täcka  hvarandra)  —  eller  m.  a.  o.  uttryckt,  då  å  ena  sidan 
den  ideela  enheten  d.  ä.  begreppet  logiskt  och  formelt  fat- 
tadt,  i  sitt  vara  d.  v.  s.  sedt  från  metaphysisk  synpunct, 
såsom  en  realitet  i  och  för  sig,  innefattar  äfven  mångfalden 
eller  (hvad  som  skulle  constituera  begreppet  af  det  mot  ideen 
motsatta  eller  af)  det  andra,  å  andra  sidan  detta  sjelft  vä- 
sbndtligen  är  (endast  genom  närvaro  af)  enhet;  —  så  kan 
vid  ideen  och  hvad  som  är  genom  delhafvande  deri  ej  blifva 
fråga  om  ett  tredje  och  för  båda  gemensamt  (ett  tertium 
comparationis) ,  alldenstund  ideen  eller  ideernas  system  är 
allt,  och  följagtligen  det  andras  vara  endast  utgör  ideens 
eget  eller  en  form  deraf,  » phsenomenerna  äro  i  ideerna,  ej 
ideerna  i  phsenomenerna»  *).  —  Af  samma  skäl  är  ändtligen 
också  möjligheten  af  ett  vetande  hos  menniskan  om  ideen 
—  eller  i  allmänhet  af  ett  förhållande  mellan  det  pliseno- 

undanröjda  och  icke  längre  principielt  falla  ideeläran  till  last.  Då  nem- 
ligen,  enligt  denna  dialectik,  hvarje  idees  vara  såsom  sådant  väsendtligen 
är  bestämdhet  —  af  något ,  och  ett  vara  så  vidt  den  sjelf  ej  skall  blifva 
relativt  icke-vara,  —  d.  ä.  närvaro  af  flera  ideer,  samt  de  hinder,  hvilka 
derför  synas  möta,  visas  endast  bero  på  det  varandes  uppfattning  såsom 
pliysiskt,  följagtligen  äro  häfda  i  och  med  dess  character  och  betydelse 
«/idee:  så  är  resultatet  häraf  just  det,  att  ofvan  nämnda  dilemma  icke 
såsom  sådant  eger  giltighet,  eller  att  i  ideerna,  och  medelst  det  på  detta 
sätt  åt  dem  vindicerade  begreppet  af  system,  ett  vara  är  funnet  af  im- 
manenta  och  särskilda  substanser  eller  ett  vara,  hvari  det  förra  just  möj- 
liggör  och  uttrycker  (villkoret  för)  det  sednare.  Och  detsamma  gäller  äf¬ 
ven  i  anseende  till  ideens  förhållande  till  det  phamomena,  så  vidt  ett 
varande  (d.  ä.  ideen)  deri  är  närvarande.  —  Att  Zeller  förbisett  detta, 
tyckes  ega  sin  grund  deri,  att  han  synes  hänföra  resultaterna  af  dialec- 
tiken  i  Parmenides  uteslutande  på  bestämmandet  af  förhållandet  (eller 
möjligheten  af  immanens)  mellan  ideen  och  phaenomenet  (se  Plat.  Stud. 
sid.  179),  hvilket  ock  står  i  sammanhang  med  den  af  honom  uttryckta 
åsigt,  att  ideen  vore  (definierad  genom  att  den  utgjorde)  det  allmänna 
eller  enheten  i  det  många  (se  t.  ex.  Phil.  d.  Griech.  sid.  199).  Bådadera 
är  likväl  origtigt.  Förklaringen  i  Parmenides  af  immanensens  möjlighet 
(eller  af  att  ett  kan  ingå  i  flera)  gäller  tydligen  likaväl  ideernas  förhål¬ 
lande  till  hvarandra,  då  det  just  är  dem  och  deras  ”motsatta”  bestäm¬ 
ningar,  problemet  i  samma  dialog  gäller  (se  ofvan  sid.  189),  som,  —  hvad 
som  deraf  blir  en  följd ,  —  visserligen  ock  ideernas  förhållande  till  plue- 
nomenerna  (jfr.  i  detta  afseende  Susemitil  1.  c.  sid.  340).  Men  just  här¬ 
igenom  är  ideen  bevisad  (hvad  Zeller  ock  medger  1.  c.  sidd.  203,  208, 
m.  fl.)  vara  enhet  i  mångfald,  och  detta  utan  att  dertill,  såsom  han  an¬ 
tager,  behöfves  någon  dess  öf ver  gång  (1.  c.,  jfr.  ofvan  sid.  63)  eller  blif- 
vande. 

1)  Zeller  Plat.  Stud.  sid.  181. 
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I 

mena  ocli  det  väsendtliga  —  tänkbart:  då  nemligen  ett  ve¬ 
tande  endast  finnes  i  den  mån  det  har  del  i  ideen  eller  med 
det  varande  står  i  beröring  (d.  ä.  genom  identitet  mellan 
vetandet  ocli  dess  object) ,  samt  följagtligen  ideernas  förhål¬ 
lande  till  livarandra  (för  att  nyttja  Zellers  ord)  i  och  med 
detsamma  omfattar  pluenomenernas  sannt  verkliga  förhål¬ 
lande1 2),  eller:  hvarje  verkligt  förhållande  (såsom  vetandets 
till  sitt  object)  är  ideens  eget  och  ett  förhållande  till  ideen. 

Det  återstår  oss ,  innan  vi  gå  att  gifva  en  öfversigt  af 
det  sätt,  hvarpå  i  P armenides  den  dialectik  är  utförd, 
hvars  allmänna  betydelse  och  syfte  härmedelst  blifvit  under¬ 
sökta,  att,  till  ytterligare  förklaring  af  det  derom  sagda, 
uppkasta  och  besvara  ännu  en  fråga.  Att,  med  denna  upp¬ 
fattning  af  nämnda  dialectik,  ingen  Platonsk  dialog  finnes, 
som  skulle  ega  sin  plats  mellan  P armenides  och  dem,  h vilka 
till  sitt  liufvudsakliga  innehåll  redan  innebära  en  användning 
af  ideeläran :  Symposion ,  Phcedon ,  m.  fl. ,  är  lätt  att  finna. 
Just  deraf  att  så  är  förhållandet  kan  emellertid  med  skäl 
den  fråga  framställas,  om  icke  på  detta  sätt,  äfven  med 
vår  uppfattning  af  den  förstnämnda  dialogens  betydelse,  en 
lucka  uppstår  i  hela  den  Platonska  speculationens  utveckling : 
en  fråga,  som  på  det  närmaste  sammanhänger  med  den  of- 
van  citerade  anmärkning,  att  den  method ,  som  i  samma 
dialog  begagnas ,  ej  är  den ,  hvilken  af  Plato  flerstädes  an- 
gifves  och  bestämmes  såsom  den  verkligt  dialectiska  och 
sannt  vetenskapliga*).  Att  dialectiken  i  andra  delen  af  Par- 
menides  verkligen  innefattar  det  allmänna  dialectiska  svaret 
just  på  de  frågor,  vederläggningen  och  undanrödjandet  af  de 
svårigheter  i  anseende  till  ideeläran,  hvilka  i  samma  dialogs 
första  del  blifvit  uppstälda:  har  i  det  närmast  föregående 
blifvit  visadt.  Och  tillika,  att  detta  svar  och  en  sådan 
vederläggning  blifvit  praesterade  i  och  med  uppvisandet  och 
angifvandet,  —  låt  vara  på  indirect  sätt  och  under  form 
af  en  correction  och  en  dialectisk  utveckling  af  den  Eleati- 
ska  läran  om  det  Ena  till  den  om  systemet  af  concreta 


1)  L.  c. 

2)  Se  ofvan  sid.  200. 
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ideer,  —  i  dessa  ideers  characterer  af  concreta  och  ideala, 
af  de  väsendtliga  villkoren  och  fordringarne  för  deras  egen 
tänkbarhet  såsom  ett  absolut  varande  (eller  ett 
liksom  ock  för  möjligheten  af  deras  närvaro  i  det  relativa. 
Såtillvida  är  det  nu  ock  onekligt,  att  Parmenides  bildar 
sjelfva  slutpuncten  af  alla  regressiva  undersökningar  till  ideen , 
och  att  densamma,  i  den  enhetens  betydelse,  som  af  alla 
dessa  undersökningar  resulterar,  på  abstract  dialectiskt  sätt 
uppvisat  ett  i  sig  sjelft  giltigt  och  motsägelselöst  varande  och 
vetande1 2);  —  och  just  i  denna  dess  ståndpunct  och  bety¬ 
delse  ligger  ock  skälet,  hvarföre  dervid,  lika  litet  som  t.  ex. 
vid  något,  såsom  vi  kalla  det,  bevis  för  Guds  existens,  en 
positiv  demonstrationsmethod  kan  användas.  Detta  oagtadt 
måste  det  visserligen  medgifvas,  att,  äfven  med  nämnda 
ståndpunct  och  betydelse  af  dialogen  Parmenides ,  ännu  all¬ 
tid,  inom  hvad  man  kunde  kalla  en  prima  philosophia  eller 
före  hvarje  användning  och  tillämpning  af  den  sålunda  vunna 
principen,  ännu  alltid  återstår,  att  från  denna  enhet  och 
begreppet  af  detta  vara  såsom  sådant  progressivt  fortgå  till 
en  systematisk  uppfattning  och  ett  bestämdt  angifvande  af 
mångfalden  »ända  till  det  obegränsade»  eller  phsenomenet 
(för  att  härvid  nyttja  Platos  eget  uttryck*)),  eller  att,  — 
just  på  den  i  nämnda  bevisning  lagda  grund  och  basis  och 
på  det  sätt,  som  dermed  följer  ur  det  varandes  egen  natur, 
—  såsom  det,  på  concretare  sätt  uttryckt,  heter  i  de  /?e- 
publica 3),  att  i  ett  sannt  begreppsmessigt  procedere  utföra 
ideernas  system  och ,  sålunda,  » från  ideerna  fortgående  genom 
ideer  till  ideer»,  in  concreto  uppvisa  och  realisera  det  dia- 
lectiska  vetandet.  —  Men  ehuru  väl  detta,  såsom  sagdt,  ej 
kan  nekas,  måste  vi  dock  yrka,  att  uteblifvandet  af  ett 
sådant,  det  egentliga  utförandet  af  ideeläran  eller  af  ideernas 
positiva  system  ej  annorlunda  utgör  en  lucka  i  den  Platon- 
ska  speculationen ,  än  såtillvida,  som  en  sådan  medföljer 
denna  speculations  sjelfva  ståndpunct  och  dess  character:  af 

1)  Jfr.  härmed  hvad  som  säges  i  Phileb.  sid.  16  C  f. 

2)  L.  c. 

3)  h.  VII  sid.  511  B. 
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idee lära.  Vi  ämna  nu  ej  inlåta  oss  i  en  noggrannare  un¬ 

dersökning  af  frågan ,  huruvida  en  sådan  systematisk  utveck¬ 
ling  af  ideerna,  som  den  nyss  beskrifna,  i  och  för  sig  kun- 
nat  ske,  och,  om  den  skett,  huruvida  den  verkligen  i  sig 
kommit  att  innehålla  och  omfatta  allt ,  som  behöfver  en  för¬ 
klaring,  så  att  alltså  utvecklingen  af  ideernas  system  sam¬ 
manfallit  med  utvecklingen  —  åtminstone  till  dess  allmänna 
betydelse  och  dess  begrepp  —  af  Universi:  till  denna  fråga 
skola  vi  vid  slutet  af  vår  framställning  återkomma.  Här 
är  det  deremot  tillräckligt  att  endast  liafva  fästat  uppmärk¬ 
samheten  derpå ,  att  om  denna  positiva  framställning  af  ide¬ 
ernas  system  skolat  ske,  denna  i  följd  af  sjelfva  betydelsen 
af  idee ,  och  äfven  med  den  utveckling ,  som  deråt  var  vun¬ 
nen  ,  till  hela  sitt  innehåll  ej  kunnat  blifva  någonting  annat, 
än  en  fortgående  begreppsbestämning  af  det  gifnas  mångfald 
såsom  sådan ,  och  följagtligen  i  sjelfva  verket  kommit  att 
sammanfalla  med  uppvisandet  af  ideernas  närvaro  i  det  sist 
nämnda  d.  ä.  med  den  använda  ideeläran.  Genom  reflexion 
på ,  hvad  som  utgör  tänkandets  innehåll  och  föremål  vid 
uppfattningen  af  det  gifna,  var  den  Platonska  ideen  funnen, 
och  utgör  egentligen  detta  innehåll  eller  föremål.  Nu  är 
det  visserligen  onekligt  och  af  Plato  tillfullo  bevisadt,  att 
hvad  som  af  tänkandet  fattas,  innebär  ett  vara  utom  d.  ä. 
oberoende  af  det  sinnliga  och  utgör  följagtligen  ock  närvaron 
i  medvetandet  och  såsom  dess  object  af  ett  sådant,  som  ej 
ur  detta  eller  såsom  derur  produceradt  kan  förklaras.  Lika 
odisputabelt  är  ock  af  Plato  ådagalagdt,  så  väl  att  tän¬ 
kandet  genom  sin  character  af  system  eller  såsom  systema¬ 
tiskt  i  det  hela  och  i  livarje  sitt  moment  verkligen  i  sig 
eger  och  uttrycker  en  objectivt  giltig  och  nödvändig  bestäm¬ 
ning  vid  begreppet  af  en  absolut  realitet,  än  ock,  att  hvad 
som  utgör  dess  innehåll  eller  begreppen  äro  det,  hvartill 
det  factiskt  verkliga  i  och  för  uppfattningen  reduceras,  eller 
att  vid  livarje  försök  att  bestämma  och  utsäga  hvad  ett 
ting  är,  detta  blir:  det  deri  tänkta,  —  hvilket  just  ut¬ 
gjorde  det  plausibla  i  att  fatta  och  affirmera  det  absoluta 
såsom  idee  eller  (såsom  man  uttryckt  det)  att  omedelbart 
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hypostasera  hvarje  sådan  till  ett  i  ocli  för  sig  varande.  Detta 
oagtadt  är  det  likväl  klart  och  följer  af  tänkandets  utveck- 
lingsordning ,  medelst  abstraction  och  reflexion  i  förhållande 
till  det  omedelbart  gifna  eller  då  detta  just  är  det,  som 
begripes,  att  hvad  som  vid  en  sådan  hypostasering  d.  v.  s. 
i  ideerna,  —  man  må  n'u  från  subjectiv  synpunct  fatta  dem 
såsom  begrepp  hos  medvetandet  eller  objective  såsom  väsendt- 
ligt  varande ,  —  såsom  sådana  utgör  det  närmare  innehållet 
(eller  det  actu  förnumna)  ej  kan  vara  annat  än  de  ome¬ 
delbart  gifna  objecter  och  bestämningar  hos  dessa,  hvilka  (i 
hvarje  idee)  blifva  begripna.  Och  endast  ur  de  nyss  nämnda 
tingen  och  bestämningarne ,  hvilka  (genom  en  idee)  behöfva 
en  förklaring,  är  det  derföre  ock,  som  skälet  kan  hemtas 
till,  hvilka  och  huru  många  ideerna  äro;  —  om  ock  vis¬ 
serligen,  i  bådadera  fallet,  i  förening  med  den  fordran  och 
insigt,  att  på  sådant  sätt  en  osinnlig  och  sjelfständig  realitet 
verkligen  är  fattad  och  affirmerad.  —  Det  är  i  sjelfva  ver¬ 
ket  häri,  som  vi  påträffat  och  ega  det  rent  dialectiska  ut¬ 
trycket  för  den  gräns  eller  inskränkthet  i  sjelfva  den  Pla- 
tonska  ståndpuncten,  hvilken  vi  redan  i  inledningen  till  vår 
betragtelse  af  ideeläran  påpekat1),  och  hvilken  visar,  att  den 
»bearbetning  af  erfarenhetsbegreppen » ,  (såsom  Herbart  ut¬ 
trycker  all  philosopliis  problem) ,  eller  m.  a.  o.  den  ratio¬ 
nalism,  hvaraf  den  Platonska  speculationen  är  ett  uttryck, 
ändå  ej,  i  dennas  form  af  ideelära,  är  nog  rationell. 

Vända  vi  oss  härefter  till  utförandet  af  den  dialectiska 
undersökning,  hvarom  vi  talat,  så  utgöres  densamma,  såsom 
redan  blifvit  nämndt,  i  P armenides  af  en  till  sin  utgångs- 
punet  omedelbart  vid  den  Eleatiska  speculationen  fästad  och 
i  indirect  form  fullföljd  bevisning,  ådagaläggande  omöjligheten 
så  väl  af  den  Eleatiska  affirmationen  af  enheten  och  dess 
absoluta  vara ,  som  af  den  häremot  motsatta  åsigten  eller 
den ,  att  enheten  icke  vore.  Då  nu  denna  bevisning  utföres 
antinomiskt,  samt,  under  hvardera  af  de  båda  motsatta  hy- 
potheserna,  sa  väl  med  afseende  på  följderna  för  enheten 
sjelf,  som  för  dess  motsats  (väXla),  så  sönderfaller  andra 


\ 


1)  Se  ofvan  sidd.  59  fl’. 


221 


delen  af  P armenides ,  i  sin  helhet  betragtad,  i  åtta  under- 
afdelningar,  af  hvilka  de  fyra  första  framställa  de  antino- 
mier,  som  i  nyss  nämnda  dubbla  afseende  uppstå  såsom  följ¬ 
der  af  enhetens  position,  de  sednare,  af  dess  negation.  Det 
behöfves  för  öfrigt ,  efter  hvad  som  ofvan  blifvit  sagdt,  knap¬ 
past  att  anmärka,  att  man  aldeles  förbisett  ej  mindre  bety¬ 
delsen  och  syftemålet  af  de  resonnementer ,  genom  hvilka 
dessa  till  utseendet  hvarandra  rent  motsägande  resultater 
vinnas ,  än  äfven  arten  och  beskaffenheten  af  det  sätt,  hvarpå 
de  utföras,  när  man  i  dem  endast  velat  finna  en  tom  lek 
med  dunkla  sophismer1}.  De  ega  så  litet  någon  sådan  cha- 
racter ,  att  de  tvertom ,  i  full  enlighet  med  den  hypothetiska 
method,  Plato  sjelf  för  dem  angifvit,  utgöra  en  dialectik, 
som,  utgående  från  den  i  hvardera  fallet  uppstälda  liypo- 
thesen  i  strängt  ordaförstånd  fattad  och  utan  att  i  densamma 
inlägga  hvarken  mer  eller  mindre  än  precis  hvad  som  deri 
är  utsagdt,  med  fullkomlig  logisk  evidens  och  nödvändighet, 
steg  för  steg  fortgår  i  uppvisandet  af  dess  consequenser ,  ända 
till  dess  att  dessa,  derföre  att  hypothesen  sjelf  var  origtig, 
—  hvilket  just  är  livad  som  af  hela  framställningen  utgör 
det  omedelbara  resultatet,  —  naturligen  måste  sluta  med 
upphäf vande  af  denna  sjef. 

Den  första  af  dessa  hypotlieser  är,  såsom  sagdt,  den 
Eleatiska  grundsatsen:  att  Ett  är.  Qvarhålles  nu,  hvad  an¬ 
går  begreppet  af  to  sv  ov  sjelft,  först  dess  enliei,  så  följer, 
att  det  såsom  sådant  hvarken  har  några  delar  (eller  bestäm¬ 
ningar) ,  eller  är  ett  helt,  alltså  ej  heller  (eger)  den  (be¬ 
stämningen),  att  vara;  hvilket  sistnämnda  af  Plato  utföres 
så,  att  då  inga  determinationer  eller,  följagtligen ,  relationer 
kunna  utsägas  om  det  Ena,  det  icke  heller  är  i  nagon  tid, 
alltså  hvarken  nånsin  har  varit,  är  eller  skall  vara,  men 
då  ock  ej  vara  Ett:  det  är  utan  namn  och  prgedicat,  kan 
hvarken  fattas  eller  utsägas2).  —  Antithesen  deremot  fäster 
sig  vid  det  Enas  vara ,  af  hvilket,  till  att  börja  med,  föl- 

1)  Sålunda  t.  ex.  Tiedemann  Ar  gum.  dialogor.  Plat.  sid.  340,  Fries 
Gesch.  der  Phil&sr.  sid.  365,  Socher  Ueber  Platons  Schriften  (Miinclien 
1820)  sidd.  278  ff,  ra.  fl. 

2)  Parmen.  sfdd.  137  C — 142  A;  livarmed  jfr.  Soph.  sid.  244  B — D. 
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jer  i  att  det,  utom  Ett,  äfven  är  något  mer,  nemligen:  vara 
(som  ej  är  detsamma  som  Ett),  alltså  har  (dessa  båda  till) 
delar  och  är  ett  helt  (af  dem) ,  samt ,  då  detsamma  (nem¬ 
ligen  enhet  och  vara)  och  dessutom  olikhet  (mellan  båda) 
återfinnes  i  hvarje  del  och  dels  del,  att  det  är  oändligt 
många1 2).  —  Det  kunde  väcka  någon  förvåning,  att  Plato 
härifrån  öfvergår  till  att  betragta  denna  mångfald  såsom  ut¬ 
görande  materiella  delar  och  deras  enhet  såsom  ett  helt 
(eller  en  summa)  af  sådana:  en  uppfattning,  som  redan  är 
uttryckt  i  den  ofvan  i  afseende  på  Ett  anförda  conclusionen, 
att  hvad  som  ej  är  i  någon  tid,  icke  alls  är,  —  hvilket 
här  finnes  uttryckligen  utsagdt  *) ,  —  och  derjemte  ock  den 
sats:  att  hvad  som  ej  är  någonstädes,  vore  intet3).  I  sjelfva 
verket  eger  Plato  häruti  likväl  fullt  rätt ,  och  ingenting  kan 
bättre  än  dessa  satser  antyda  afsigten  med  hela  denna  hans 
negativa  dialectik:  så  länge  det  varande  ej  uttryckligen  är 
uppvisadt  såsom  ideelt,  får  det  af  sig  sjelft  betydelsen  af  ett 
yttre  och  physiskt,  —  hvilket  just  Eleaternas  eget  exem¬ 
pel  visar4 5).  —  Men  med  denna  uppfattning  af  det  Ena  och 
dess  vara  följer ,  att  mångfalden  i  och  för  detsamma  kommer 
att  ega  samma  betydelse  och  samma  bestämningar,  som  vid 
all  naturlig  tillvaro,  och  att  således  visserligen  både  namn 
och  praedicater  tillkomma  detsamma :  det  kan  både  fattas  och 
utsägas,  ehuruväl,  då  det  utgör  det  varande  in  toto  (hvil¬ 
ket  i  följd  af  det  nyss  nämnda  blir  liktydigt  med:  består 
af  oändliga  delar) ,  hvarifrån  följagtligen  intet  är  uteslutet , 
detta  fattande  och  utsägande  blir  liktydigt  med  ett  fattande 
och  utsägande  deraf  med  alla  rummets,  tidens  och  den  o- 
medelbara  verklighetens  motsägelser**),  och  alltså  icke  såsom 
en  verklig  enhet. 

Resultatet  af  denna  första  antinomi  är  alltså  det,  att, 
fattas  enheten  och  dess  vara  såsom  blott  sådana,  —  eller: 

1)  Parm.  sidd.  142  B — 145  A. 

2)  L.  c.  sid.  152  A. 

3)  L.  c.  sid.  145  E. 

4)  Se  ofvan  sid.  26,  och  jfr.  med  det  sagda  Zeller  Fiat.  Stud.  sid. 
174;  Schleiermacher  1.  c.  I,  2,  sidd.  93 — 94. 

5)  Parm .  sidd.  145  A — 160  B. 
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den  förra  såsom  abstract,  det  sednare  såsom  omedelbart,  — • 
så  stå  båda  i  motsägelse  både  mot  sig  sjelfva  och  hvaran¬ 
dra.  Eller  m.  a.  o.  om  enheten  skall  finnas  och  vara  verk¬ 
lig  och  tänkbar  såsom  sådan,  så  är  detta  endast  så  vida 
möjligt,  som  den  sjelf  är  concret  och  dess  vara  ideelt. 

Såsom  bihang  till  den  första  antinomiens  antithes  upp¬ 
kastas  och  undersökes  frågan,  om  ej  det  Enas  (i  föregående 
thesis  och  antithesis  uppvisade)  motsatta  bestämningar  låta 
förena  sig  medelst  det,  redan  förut  såsom  en  form  för  dess 
vara  fattade ,  begreppet  af  tid  eller  af  en  enhetens  successiva 
öfvergång  till  olika  och  motsatta  tillstånd.  Med  allt  skäl 
har  man  tillagt  denna  undersökning  den  största  vigt  och  deri 
velat  se  en  clav  till  deschriffreringen  af  den  föregående  dia- 
lectiken.  Men  visserligen  måste  vi  genast  tillägga,  att  den 
ifrågavarande  undersökningen  icke  eger  nyss  nämnda  bety¬ 
delse  der J öre ,  att  derigenom  blifvandet  skulle  verkligen  vara 
tillagdt  enheten  och  dymedelst  på  ett  eller  annat  sätt  dess 
apparenta  motsägelser  lösta1 2).  Ett  sådant  antagande  skulle 
nemligen  ej  allenast  vara  oförenligt  med  den  indirecta  bety¬ 
delse  och  method  i  och  för  ideelärans  utveckling,  vi  ofvan 
sökt  visa  såsom  det  enda  rimliga  vid  förklaringen  af  den  i 
P armenides  förekommande  dialectiken,  utan  står  derjemte  i 
uppenbar  motsägelse  mot  thesis  i  denna  samma  antinomi,  som 
om  det  Ena  uttryckligen  förnekar  tid  och  alla  deraf  här¬ 
flytande  bestämningar*).  Hvad  som  ger  detta  bihang  sin 

1)  Sålunda,  Steinhart  1.  c.  III  sidd.  289  ff.,  291,  309  ff.,  hvarmed 
jfr.  sidd.  428,  438,  äfvensom  (trots  alla  jemkningar  och  alla  betänklighe¬ 
ter  vid  ett  absolut  blifvande)  Susemihl  1.  c.  sid.  346.  —  Åfven  Schleier- 
macher  ser  i  denna  afdelning  någonting  remarcabelt,  men  egentligen  för 
den  formella  analys,  hvartill  den  leder  af  begreppet  om  ögonblicket  (1.  c. 
I,  2  sid.  95).  Det  må  föröfrigt  på  detta  ställe  anmärkas,  att  Schleier- 
macher  —  liksom  till  ersättning  för  den  blott  formella  betydelse,  han 
vill  tillerkänna  Pcirmenides,  —  påstår,  att  den ,  jemte  denna  betydelse  och 
såsom  en  materiell  vinst  och  en  af  Plato  fullföljd  biafsigt,  innehåller  en 
analys  af  vissa  relationsbegrepps  betydelse  (vetande,  magt  o.  s.  v.):  1.  c. 
sid.  94,  ett  fynd,  som  af  flera  andra,  äfven  t.  ex.  Brandis  1.  c.  II  sidd. 
247  ff. ,  blifvit  godkäudt.  Att  detta  antagande  emellertid  måste  anses 
fullkomligen  origtigt,  är  klart  af  hela  den  betydelse,  vi  åt  Parmenides 
sökt  vindicera,  af  hvilken  följer,  att  lika  litet  analysen  af  den  ena  som 
af  den  andra  särskilda  classen  af  begrepp  kan  anses  utgöra  något  speciell 
syfte  i  denna  dialog. 

2)  Farm.  sidd.  140  E — 141  D. 
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vigt,  är  tvertom  och  i  snörrätt  motsats  mot  nu  nämnda  åsigt 
om  dess  betydelse,  att  det  genom  en  —  tvifvelsutan  med 
afseende  på  någon  factiskt  gifven  åsigt  —  specielt  utförd 
negativ  dialectik  af  tidsbestämning  såsom  väsendtligt  varande, 
visar  omöjligheten  af  ett  absolut  blifvande.  Derigenom  får 
den  nemligen  den  betydelse  att,  om  ock  alltid  med  bibe¬ 
hållande  af  framställningens  indirecta  och  mot  den  Eleatiska 
uppfattningen  af  det  Ena  polemiskt  rigtade  character,  tillika 
utgöra  en  antydning  af  det  sätt ,  hvarpå  en  enhet  i  flerhet 
eller  en  iié&sfyg  och  närvaro  af  särskilda  determinationer  i 
och  om  ideen ,  nemligen  med  frånvaro  af  tid-  och  rumbe¬ 
stämningar  ,  verkligen  är  att  fatta.  I  detta  afseende  må  ock 
derföre  denna  framställning  åberopas  såsom  en  närmare  för¬ 
klaring  och  ett  indirect  utförande  af  livad  af  oss  ofvan  blif- 
vit  yttradt  om  dess  förhållande  till  kraft  och  idealitet1). 

Alldenstund  —  heter  det  nemligen  i  det  ifrågavarande 
bihanget  —  det  Ena  ej  på  samma  gång  som  det  är,  kan 
icke  vara  (hvilket  för  Plato  är  liktydigt  med  uttrycket:  ej 
på  samma  gång  kan  participera  och  icke  participera  i  ett 
och  detsamma) ,  så  synas  motsatta  bestämningar  (hvilka  en¬ 
ligt  livad  första  antinomien  och  dess  antithesis  visat,  till¬ 
komma  det)  endast  på  sådant  sätt  kunna  tilläggas  detsamma, 
att  det  skulle  ega  sådana  på  olika  tider  och  sålunda  t.  ex. 
från  Ett  blifva  flerhet.  Då  nu  likväl  sjelfva  öfvergången 
eller  blifvandet  ej  är  (actualiteten  af)  någotdera  af  de  mot¬ 
satta  tillstånden  (eller  m.  a.  o.  dessa  båda  omedelbart  gränsa 
till  hvarandra  i  tiden),  så  följer,  att  detta  ej  försiggår  i 
någon  tid,  —  utan  i  »ögonblicket.»  Men  deraf  följer  eller 
deri  ligger  då  ock,  att  ej  heller  det  Ena,  när  det  öfvergår 
eller  blir,  är  i  någon  tid,  och  då  ej  heller  livarken  i  rörelse 
eller  livila,  ej  heller  har  några  andra  bland  de  motsägande 
bestämningarne ,  som  derpå  bero2). 

Andra  antinomien  rigtar  sig,  under  samma  hypothes  som 
den  första,  af  det  Enas  vara,  på  en  betragtelse  af  det  An¬ 
dra  ,•  och  af  detta  först ,  i  motsvarighet  mot  första  antino- 


1)  Se  ofvan  sid.  215. 

2)  L.  c.  sidd.  155  E— 157  B. 


225 


miens  thesis,  såsom  annat  än  Ett.  Fästar  man  sig  i  detta 
afseende,  att  börja  med,  dervid,  att  det  Andra  är  ett  an¬ 
nat,  eller  om  man  vill  angifva  (det  såsom)  ett  vara ,  utom 
enheten,  så  måste  det  såsom  sådant  fattas  såsom  egande 
delar  (eller  varande  flerhet)  och  sålunda  sjelft  utgörande 
ett  helt,  samt  då  också  delhafvande  i  enheten;  hvilket 
äfven  gäller  om  alla  delarne,  af  hvilka  hvardera  nemli- 
gen  är  en.  Reflecterar  man  åter  derpå ,  att  det  är  ett  annat 
än  enheten,  nemligen  dess  motsats,  så  är  det  klart,  att  det 
såsom  sådant  är  ett  oändligt  —  eller  af  oändligt  många 
bestående  —  ( ctmiQOv)s  som  först  genom  delhafvande  i 
enheten  kan  blifva  begränsadt  (utgöra  ett  helt,  en  del,  o. 
s.  v.).  Men  genom  denna  begränsning  (eller  denna  synthes 
af  TtéQccg  och  ccnsiQov)  kommer  det  att  ega  alla  möjliga  mot¬ 
satta  bestämningar:  är  sig  likt  och  olikt,  o.  s.  v.1 2).  — 
Antithesen  åter ,  såsom  motstycke  till  den  första  antinomiens 
antithesis,  utgår  derifrån,  att  det  Andra  icke  är  (d.  v.  s. 
från  betragtelsen  af  motsatsen  eller  frånvaron  af  enhetens 
vara  i  det  icke-Ena);  och  bevisar,  att  det  då  ej  heller  kan 
vara  många  (hvilket  nemligen  alltid  innebär  ett  antal  —  af 
enheter) ;  alltså  har  inga  bestämningar  eller  är  på  intet  sätt 
(kort  sagdt:  att  så  vidt  det  Andra  icke  är  det  Ena,  men 
detta  är,  dess  motsats  eller  det  andra  och  dess  vara  endast 
kan  bestå  i  att  icke  vara  på  något  sätt)*). 

Resultatet  motsvarar  fullkomligt  den  första  antinomiens: 
af  enhetens  och  dess  varas  abstracta  och  realistiska  uppfatt¬ 
ning  och  (absoluta)  motsättning  mot  det  många,  är  så  väl 
detta  som  dess  vara  såsom  motsatt  (d.  ä.  sjelfva  dess  mot¬ 
sättning)  i  motsägelse  både  inom  sig  och  mot  hvarandra. 
Eller,  för  att  med  andra  ord  uttrycka  detta  resultat :  dådet 
Andra,  redan  för  att  jakas  och  vara  till  såsom  sådant,  — 
eller:  redan  så  vidt  det  är  ett  annat  än  enheten,  —  har 
del  i  denna  eller  på  visst  sätt  är  ett,  —  nemligen  i  eller 
af  många3)  (d.  v.  s.  endast  är  relativt  motsatt  mot  enheten), 


1)  L.  c.  sidd.  157  B— 159  B. 

2)  L.  c.  sidd.  159  B— 160  B. 

3)  Jfr.  1.  c.  sidd.  147  A,  157  C. 
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— *  men  å  andra  sidan ,  med  nyss  nämnda  uppfattning  af  det 
Ena,  såsom  utgörande  annat,  måste  vara  absolut  motsatt; 
så  följer,  att  det  (jakadt  eller  satt,  medelst  användning  derpå 
af  Ett,  eller  fattadt  såsom  ett  realiter  annat)  i  det  hela  så 
väl  som  i  hvarje  moment  får  alla  möjliga  motsägande  be¬ 
stämningar  ,  men  derjemte  och  af  samma  skäl  (såsom  varande 
/« oi  satt  enheten)  är  på  intet  sätt.  Dermed  är  nu  visserli¬ 
gen  tillika,  indirecte,  ej  mindre  begreppet  angifvet  af  det 
pliaenomena  vara’t  (eller  det  många  xat  s  nemligen 

såsom  det,  som  genom  ideen  är  till,  än  ock,  just  derföre 
eller  emedan  phsenomenerna  endast  så  vidt  äro,  som  ideen 
i  dem  är  närvarande,  visadt,  att  hvad  som  likasom  utom 
(praeter)  ideen  i  det  pliaenomena  skulle  finnas  —  sjelfva  phae- 
noinenaliteten  om  vi  så  få  säga,  eller  m.  a.  o.  den  så  kal¬ 
lade  Platonska  materien  —  endast  i  ideen  är  till ;  kort 
sagdt,  att  det  phamomena  vara’t  in  toto  blott  så  vida  låter 
tänka  sig,  som  det  på  något  sätt  utgör  en  form  af  ideen 
sjelf !). 

1)  Brakdis,  som  i  sin  framställning  af  dialogen  Parmenides  på  visst 
sätt  närmar  sig  dem,  hvilka  åt  densamma  gifvit  en  positiv  betydelse, 
sammanfattar  resultatet  af  denna  antinomi  så,  att  derigenom  skulle  vara 
visadt,  det  först  genom  ideen  ”das  Andere,  das  Stoffartige,  aus  der  ihm 
urspriinglich  eigenthumliclien  Unbestimmtheit,  zur  Bestimmtheit  und  damit 
zur  Yorstellbarkeit  undDenkbarkeit  gelange,  aber  entgegensetzte  Bestimmun- 
gen  erhielte,  je  nachdem  es  in  seinem  Fursichsein  oder  in  seiner  Abhängigkeit 
von  der  Einheit,  der  Idee,  aufgefasst  werde”  (1.  c.  II  sid.  251).  —  Men,  utom 
att  antinomiens  thesis ,  på  detta  sätt  fattad,  ej  längre  skulle  utgå  från  samma 
hypothesis  som  den  första  antinomiens  thesis ,  nemligen  från  den  abstracta 
enheten,  visar  sig  denna  resumé  ock  omedelbart  origtig,  aldenstund  nem¬ 
ligen  Plato  härleder  ”det  andras”  motsägande  bestämningar  både  derur, 
att  det  är  begränsadt  (eller  har  del  i  enheten)  och  derur,  att  det  är  obe- 
gränsadt  (är  motsatt  mot  den),  hvilket  ock  är  naturligt,  då  det  såsom 
”annat”  på  en  gång  är  bådadera ,  och  följagtligen  måste ,  hvilketdera  af 
de  båda  motsatta  man  fattar  ensamt  (eller  hvarje  gång  affirmerar  såsom 
dess  bestämning),  vara  i  strid  mot  det  motsatta  (se  Parm.  sidd.  158  E — 
159  A).  Derföre  kan  här  ock  aldrig  bli  fråga  om  något  ”Fursichsein”, 
utan  ändamålet  med  hela  thesen  är  aldeles  tvertom  att  visa,  att  då  de, 
som  fatta  enheten  abstract,  å  ena  sidan  måste  sätta  det  Andra  såsom 
ett  fur  sich,  men  å  andra  sidan  ej  kunna  detta  utan  att  deri  affirmera 
enheten  (således  negera  das  Fursichsein),  så  ligger  just  häri  den  motsä¬ 
gelse  i  det  Andra,  som  visar  att  enheten  ej  kan  vara  abstract  (d.  ä.  upp- 
häfver  hypothesen);  —  hvaraf  nu  tillika  och  indirecte  följer,  att  das  Fur¬ 
sichsein  hos  det  phaenomena  (eller  den  s.  k.  Platonska  materien)  icke  eger 
reel  betydelse. 
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Öfvergå  vi  härefter  till  den  motsatta  hypothesen ,  eller 
den:  att  Ett  icke  är;  så  är  det  likväl ,  livad  först  det  Ena 
sjelft  angår,  klart,  att  det,  för  att  vetas  såsom  icke-varande 
(eller  för  sjelfva  hypothesens  tänkande  och  utsägande)  måste 
ega  alla  de  bestämningar ,  som  skilja  det  från  det  andra  — 
eller  det  som  är.  Följagtligen  måste  det  (ock  ega  den  be¬ 
stämningen,  att)  vara  —  något  eller  det,  som  har  dessa 
prsedicater  eller  som  är  det  icke-varande  (eller,  såsom  Plato 
uttrycker  sig:  det  är  icke- vara  genom  närvaro  af  icke-vara;ts 
vara ,  men  ej  af  icke-vara’ts  icke-vara  hos  detsamma);  kort 
sagdt:  den,  som  talar  sannt,  »säger  livad  som  är»  (citerar 
Plato  ironiskt  efter  de  sensualister  och  sceptici ,  hvilkas 
åsigt  han  härmed  kullkastar) ,  alltså  måste  ock  det  Ena  (för 
att  verkligen  vara  icke-varande)  ega  äfven  vara’ts  bestäm¬ 
ningar1 2).  —  A  andra  sidan  åter  och  så  vida  icke-vara  be¬ 
tyder  att  vara’t  brister  det,  om  hvilket  det  negeras,  kan 
det  Ena  icke  på  något  sätt  hafva  del  i  vara’t,  således  ej 
heller  vara  pä  något  sätt  — -  hafva  några  bestämningar  *)* 
M.  e.  o.  det  absoluta  icke-vara’t  (och  dermed  sjelfva  hypo¬ 
thesen)  är  absolut  ofattbart  och  outsägbart,  är  intet,  — 
och  vi  stanna  sålunda  här  i  aldeles  samma  motsägelse  i  af- 
seende  på  det  Ena,  som  i  andra  antinomien,  eller  sub  hy- 
pothesi  af  dettas  abstracta  vara,  visat  sig  i  afseende  på  det 
Andra,  deri,  att  det  ej  kan  sättas  såsom  annat  utan  (del- 
hafvande  i)  Ett,  då  likväl  just  det:  att  det  är  annat  — 
under  nämnda  hypothes  —  skall  betyda  att  det  icke  har 
det  i  enheten. 

Resultatet  är  således,  att  det  ar  omöjligt,  att  tänka  en¬ 
heten  såsom  icke-varande,  då  redan  dess  negerande  innebär 

1)  Parm.  sidd.  160  B — 163  B;  hvarmed  är  att  jemföra  de  i  Sophista 
sidd.  237  B  ff.  (se  ofvan  sidd.  167 — 168)  förekommande  bevisen  för  icke- 
vara’ts  otänkbarhet:  bevis,  hvilka,  långt  ifrån  att,  enligt  Schleierma- 
ciiers  påstående  (1.  c.  I,  2,  sid.  427),  i  den  citerade  afdelningen  af  Par- 
menides  ega  sin  förutsättning  och  utgöra  sammanbindningslänkeri  med  den 
i  Thecetet  (sidd.  188  A  ff.)  förekommande  början  af  undersökningen  om 
icke-vara’t,  tvertom,  såsom  Zeller  visar,  här  först  komma  till  sin  an¬ 
vändning  och  utveckling  i  rent  speculativ  form  och  betydelse  (se  Zeller 
1.  c.  sid.  185). 

2)  Parm.  sidd.  163  B — 164  B 
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en  position  deraf;  eller  m.  a.  o.  enheten  är  nödvändigt:  det 
ontologiska  beviset  för  ideen,  såsom  Zeller  rigtigt  anmärker. 

Consequenserna ,  under  samma  hypothes,  i  afseende  på 
det  Andra  äro  fullkomligt  analoga  med  dem ,  som  nyss  förut 
om  det  Ena  sjelft  blifvit  visade.  Betragtas  det  Andra,  å 
ena  sidan,  såsom  varande  —  ett  annat,  —  så  innebäres 
deri,  att  det  är  olika  eller  särskildt  (h£QOv)j  —  eller  i 
sjelfva  begreppet  annorvara  ligger  det  af  relation.  Men  icke 
annorvara  från  Ett,  eller  relation  dertill,  som  ej  är,  —  ej 
heller  inom  sig  eller  i  förhållande  till  (momenterna  af)  TccXXctj 
såsom  utgörande  från  hvarandra  särskilda  enheter,  af  samma 
skäl.  Alltså  —  annorvara  eller  relation  mellan  momenterna 
—  blott  såsom  massor,  som  synas  hvardera  utgöra  en,  och 
en  särskild,  utan  att  dock  i  verkligheten  vara  det  (liksom 
flera  målade  figurer  på  långt  håll  sedda  alla  sammanblandas 
till  ett).  Såsom  dylika  skenbara  enheter  kunna  dessa  mas¬ 
sor  ock  få  alla  möjliga  skenbara  bestämningar,  hvilka  följa 
ur  deras  skenbara  enhet,  —  oagtadt  de  i  verkligheten  en- 

o 

dast  utgöra  ämiQa  ).  —  A  andra  sidan  och  då  intet  kan 
vara  ett  sken  af  hvad  som  ej  är,  eller  derom  ej  någon  före¬ 
ställning  eller  bild  är  möjlig,  kan  det  Andra,  lika  litet  som 
det  är,  ock  lika  litet  fattas  eller  synas  vara  ett  eller  med 
några  bestämningar*). 

Resultatet  är  alltså ,  att  det  är  omöjligt  att  tänka  det 
varande  (d.  ä.  det  Andra,  under  den  gifna  hypothesen,  nem- 
ligen  den ,  att  enheten  icke  är)  utan  enheten ,  hvilket  visas 
så  väl  i  thesis,  derigenom  att  hvarje  försök  att  fatta  det 
Andra  innebär  en  under  den  gifna  hypothesen ,  —  som  just 
derigenom  visar  sig  motsägande,  —  skenbar  position  af  en¬ 
heten,  som  i  antithesis,  —  hvilken  derföre  ej  med  den  förra 
står  i  egentlig  motsägelse,  —  derigenom,  att  det  Andra, 
utan  enhet,  är  otänkbart.  Eller  m.  a.  o.  om  enheten  ej  är, 

1)  L.  c.  sidd.  164  B — 165  E;  hvarvid  jemförelsen  med  Sopkista  sidd. 
246  E  ff.  (se  ofvan  sidd.  177 — 178)  och  dess  bevis  för  det  kroppsligas  o- 
bestämbarhet  såsom  sadant  sjelfmant  erbjuder  sig;  liksom  det  är  tydligt 
att  ifrågavarande  thesis  utgör  den  allmänna  critiken  af  Atomismen. 

2)  Parm.  sidd.  165  E — 166  C. 
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är  intet  —  det  cosmologisha  beviset  för  ideens  absoluta 
giltighet. 


Härmed  liafva  vi  nu  redogjort  för  de  särskilda  synpuncter 
för  betragtandet  och  determinerandet  af  ideerna,  medelst 
hvilka  läran  om  dessa  såsom  det  sannt  varande  hos  Plato 
eger  sin  utveckling;  eller  steg  för  steg  följt  Plato  genom 
de  olika  stadierna  af  denna  läras  fullföljande,  från  det  första 
beviset  för  nödvändigheten  af  ideer  till  den  genomförda  fram¬ 
ställningen  af  dessas  absoluta  verklighet  och  betydelse  såsom 
sådana  i  och  för  sig  och  med  afseende  på  det  relativa.  När 
vi  nu  stå  vid  slutet  af  denna  utveckling,  uppstår  naturligen 
den  fråga:  huru  långt  vi  med  densamma  må  anse  oss  vara 
komna  med  afseende  på  uppställandet  af  ett  philosophiskt 
system,  eller:  hvad  derigenom  må  anses  vara  vunnet  för  be¬ 
gripande  af  det  absoluta  och  af  det  relativa  ur  detta.  Också 
är  en  sådan  fråga  här  så  mycket  heldre  på  sin  plats,  som 
en  anledning  till  den  kan  sägas  vara  af  Plato  sjelf  gifven 
genom  innehållet  och  framställningssättet  i  de  dialoger,  hvilka 
återstå  efter  dem,  som  för  vår  föregående  framställning 
varit  de  hufvudsakligen  bestämmande.  Vi  hafva,  med  led¬ 
ning  af  dessa  sistnämnda ,  hittills  betragtat  och  gjort  oss  reda 
för,  huru  de  satser,  hvilka  bilda  sjelfva  fundamentet  i  idee- 
läran,  hvar  för  sig,  i  indirect  form  samt  under  ständigt  af¬ 
seende  på  före  denna  lära  gifna  åsigter  och  under  en  fort¬ 
gående  critiskt-polemisk  behandling  af  dessas  resultater,  blif- 
vit  vindicerade.  I  motsats  häremot  finna  vi  i  den,  äfven  i 
öfrigt,  mest  fulländade  bland  Platos  dialoger,  de  Republicay 
—  till  hvilken  Symposion ,  Phcedon ,  Philcbus  och  Tinueus 
väsendtligen  förhålla  sig  såsom  omedelbara  förberedelser  eller 
biliang,  —  en,  under  förutsättning  och  tillämpning  af  de 
nyss  nämnda,  såsom  sanna  och  nödvändiga  visade,  satserna, 
i  ett  sammanhang  och  i  öfvervägande  dogmatisk  eller  positiv 
form  utförd  framställning  af  ideeläran  och  dess  utveckling 
till  ett  slut,  i  den  rigtning,  som  vid  densamma  redan  från 
början  är  den  mest  framstående.  Och  vi  behöfva  derföre 
endast  att  af  nämnda  dialog,  —  illustrerad  här  och  der  dels 
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genom  anföranden  ur  dem,  som  närmast  till  densamma  an¬ 
sluta  sig,  dels  genom  hänvisningar  till  dem,  som  för  den 
föregående  framställningen  hufvudsakligast  legat  till  grund, 
-**•  uttaga  hvad  som  den  utgör  det  allmänt  pliilosophiska 
innehållet,  den  ledande  grundtanken,  för  att  dermed  ock,  i 
och  med  ett  åskådligt  uttryck  af  den  ursprungliga  arten  och 
rigtniugen  af  den  Platonska  speculationen ,  vinna  en 


v. 

ÖfVersigt  af  Ideelåran. 

Det  föremål  för  menskligt  vetande  och  sträfvande,  — 
säger  Plato,  —  i  afseende  på  hvars  kännedom  och  besitt¬ 
ning  intet  yttre  sken  eller  blott  mening  och  opinion  göra 
tillfyllest  för  någon,  skulle  han  äfven  i  öfrigt,  hvad  angår 
insigt  och  dygd,  utan  saken  sjelf,  nöja  sig,  endast  ske¬ 
net  finnes  — -  j  detta  föremål  är  det  goda ;  ty  hvar  och  en 
vill  vara  lycklig,  ej  hlott  synas  det1 2 * * * * * *).  Derföre  —  heter 
det  i  Republica ,  och  detta  dock  omedelbart  efter  en  i  det 
mest  glänsande  föredrag  utförd  critiskt-analytisk  bevisning 
af  dygdens  fördelar  framför  lasten ,  ja ,  vi  kunna  gerna  til¬ 
lägga,  af  den  förras  från  formell  synpunct  ådagalagda  ab¬ 
soluta  värde9);  —  derföre  är  det,  för  att  vinna  eller  bi- 

1)  Rep.  Yl  sid.  505  D. 

2)  Det  är  denna,  mot  Sophistikens  evdsemonism  rlgtade  och  ur  criti- 
ken  af  denna  framgående  bevisning,  som  bildar  första  boken  i  j Republica, 
och  hvilken,  just  i  följd  af  den  nyss  nämnda  method,  medelst  hvilken 
den  är  utförd,  redan  ofvanföre  vid  vår  framställning  blifvit  begagnad.  Att 
föröfrigt  den  analys  af  dygden  i  anseende  till  dess  följder  och  formella 
bestämningar,  hvilken  på  anförda  ställe  är  gifven,  genom  det  sätt,  hvarpå 
den  är  utförd,  verkligen  leder  till  ett  bevis  för  dygdens  absoluta  värde 
eller  innehåller  ett  sådant,  om  ock  från  formell  synpunct  och  medelst  en 
fullföljd  betragtelse  af  dess  verkningar  vunnet:  detta  är  lätt  funnet,  om 

vi  blott  från  det  föregående  (se  ofvan  sid.  92  &  1.1.  ibi  allat.)  erinra  oss, 
att  bland  sådana  följder  och  formella  bestämningar  äfven  är  den,  att  dyg¬ 

den  utgör  den  ada?quata  formen  för  sjelfva  det  menskliga  lifvet.  Här  der- 

emot,  då  Platos  afsigt  är  att  fästa  uppmärksamheten  på  den  brist  af  en 

deduction  och  en  reel  bestämning  af  dygdens  begrepp ,  som  dock  ännu 

alltid  vidlåder  dessa  formelt  analytiska  betragtelser  af  densamma  (jfr.  of¬ 

van  sid.  97),  samt  att  deraf  hemta  en  anledning  att  söka  bådadera, 

måste  naturligen  de  genom  dessa  betragtelser  utvecklade  yttre  följderna 
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bringa  öfvertygelse  om ,  att  rättskaffenheten  eger  företräde 
framför  orättrådigheten ,  ej  nog  att  hafva  visat  dess  effecter 
i  förhållande  till  Gudar  och  menniskor  (belöningar,  ära,  fred 
och  harmoni,  o.  s.  v.).  Ty,  först  och  främst,  är  på  sådant 
sätt  ännu  ej  afgjordt,  huruvida  icke  dygden  möjligen  i  sig 
sjelf  vore  ett  ondt,  låt  ock  vara,  att  den  med  afseende  på 
vissa  följder  kunde  anses  eftersträfvansvärd ,  och  sålunda  i 
sjelfva  verket  dels  aldeles,  lika  med  lasten,  —  med  hvilken 
också  många  önskansvärda  följder  anses  vara  förknippade,  — 
dels  ock  umbärlig,  äfven  specielt  af  det  skäl,  att  många  de 
aldra  vigtigaste  bland  de  förespeglade  följderna,  t.  ex.  Gu- 
darnes  ynnest  och  bevågenhet,  enligt  poeternas  utsago  (säger 
Plato  ,  med  ett  sidohugg  åt  dessa  folkets  religionslärare) , 
kunna  vinnas  på  annat  sätt :  genom  rika  skänker ,  böner  och 
offer* 1 2).  Men,  vidare  ock  antaget  äfven,  att  det  låter  visa 
sig,  att  dygdens  (yttre)  följder  alltid  äro  bättre  än  dem, 

som  tillhöra  dess  motsats:  så  är  med  öfvertygelsen  härom 

ändå  ingen  insigt  vunnen  om  någonting  —  någon  character 
eller  egenskap  —  hos  dygden  sjelf,  hvarigenom  den  skulle 
ega  företräde  framför  lasten ,  det  vore  —  så  länge  frågan 

endast  är  om  hvad  dygden  till  fördel  för  den  dygdige  kan 
uträtta  hos  Gudar  och  menniskor  —  noga  taladt  ej  den 
verkliga  dygden,  man  sålunda  visat  såsom  god,  utan  endast 
opinionen  derom,  således  ej  keller,  att  vi  skulle  bemöda  oss 
om,  att  ega  saken  sjelf,  utan  blott  eftersträfva  utseendet 
och  skenet  deraf  —  inför  oss  sjelfva  och  andra3).  Nej, 

först  då,  —  säger  Plato,  efter  att  i  bjerta  färgor  och  på 
ett  för  alla  tider  lika  behjertansvärdt  sätt  hafva  åskådlig¬ 
gjort  det  nu  nämnda;  —  först  då,  när  man  icke  längre 
nöjer  sig  med  att  endast  hafva  visat,  att  dygden  är  bättre 
än  lasten;  när  man,  ej  allenast  med  bortseende  från,  äfven 
en  sann,  mening  hos  andra  om  dess  verklighet,  utan  till  och 
med  under  förutsättning  af  en  falsk,  eller  förutsättning  att 
den  dygdige  har  skenet  mot  sig,  den  lastfulle  för  sig,  ur 

och  relativa  bestämningarne  hos  dygden  företrädesvis  hållas  fram,  de  inre 
åter,  ehuru  verkligen  angifna,  träda  i  bakgrunden. 

1)  Republ.  II  sidd.  357  A — 362  C. 

2)  L.  c.  sidd.  362  D — 367  B. 
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dygdens  egen  natur  samt  dess  inre  och  omedelbara  verk¬ 
ningar  i  själen  visat  den  såsom  i  sig  sjelf  älskvärd;  kort 
sagdt:  när  man  ådagalagt  att  dygd  och  last  genom  sjelfva 
sin  art  och  sin  närvaro  i  själen,  —  Gudar  och  menniskor 
må  derom  veta  något  eller  intet,  —  för  densamma  äro  den 
ena  ett  godt,  den  andra  ett  ondt:  först  då  är  en  verklig 
och  tillfredsställande  dygdens  apologi  prsesterad *). 

Med  detta  Socratiska  motiv  till  philosopherande,  sålunda 
angifvet  såsom  det  första  och  for  menniskan  mest  intressanta, 
eller  detta  omedelbart  ur  det  menskliga  lifvet  hemtade,  So¬ 
cratiska  problem  för  vetandet,  blir  också  det  sätt  och  den 
method,  hvilka  vid  dess  utförande  och  lösning  directast  leda 
till  målet  och  i  practiskt  afseende  äfven  äro  tillräckliga,  de 
af  Socrates  anvisade,  om  dessa  också,  såsom  Plato  sjelf 
redan  från  början  anmärker,  i  och  för  sig  betragtade,  hvar- 
ken  fullständigt  uttömma  uppgiften  eller  innebära  och  med¬ 
föra  ett  strängt  vetenskapligt  förfarande  vid  dess  behandling. 
Denna  genaste  väg  består  nemligen ,  såsom  redan  vid  proble¬ 
mets  uppställning  blifvit  antydt,  i  att  ur  själen  sjelf  och  dess 
bestämningar  på  en  gång  uppvisa  dygdens  natur  och  ursprung 
ur  denna,  samt  bringa  till  insigt  dess  absoluta  värde  för 
subjectet,  eller,  att  genom  practiskt-psychologiska  undersök¬ 
ningar  så  väl  angifva  begreppet  af  det  practiskt  och  sedligt 
goda,  som  finna  och  bestämma  innehållet  af  menniskans  egen¬ 
domliga  aQ€Tij:  dygd  eller  duglighet  (för  dess  uppnående)*). 
Redan  förut  hafva  vi  sett  dylika  ethiskt-psychologiska  un¬ 
dersökningar  ,  både  hos  Socrates  och  Plato  ,  såsom  resultat 
medföra  vindicationen  af  ett  absolut  practiskt  innehåll  i  sjä¬ 
len,  liksom  ock  af  en,  genom  beskaffenheten  af  sina  cha- 
racterer  och  yttringar,  af  det  sinnliga  oberoende  dygd  eller, 

1)  L.  c.  sidd.  358  B,  D,  367  B — E.  Det  torde  föröfrigt  knappast  be- 
höfva  erinras  om,  att  dessa  från  practiskt-objectiv  synpunct  d.  v.  s.  med 
afseende  på  det  practiska  objectet  och  ändamålet  framstälda  satser  ega 
sin  fullkomliga  motsvarighet  i  den,  synnerligen  i  Phcedon  (af  oss  ofvan 
sidd.  84  ff.,  96  återgifna),  från  subjectiv  sida  eller  i  afseende  på  motivet 
hos  den  handlande  utförda  distinctionen  mellan  ophilosophisk,  af  slendrian 
och  vana  bestämd  och  derföre  skenbar,  samt  philosophisk,  med  och  af 
klar  msigt  motiverad  och  sasom  sadan  ensamt  verklig  dygd. 

2)  Se  Rep.  II  sidd.  358  B,  368  E,  IV  sidd.  434  E— 435  A 
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närmare  uttryckt,  af  en  från  alla  sinnliga  böjelser  artskild 
förnuftig  practisk  medvetenhet1 2).  Dessa,  af  Socrates  och 
Plato  sjelf  i  hans  tidigare  skrifter  sålunda  företagna,  par¬ 
tiella  samt  från  särskilda  sidor  och  factiskt  gifna  propriete- 
ter  hos  den  menskliga  verksamheten  utgående  analyser  äro 
i  Republica  af  Plato  först  och  främst  fullföljda  och  utförda 
till  en  sammanfattande  öfversigt  och  en  distinction  af  de  sär¬ 
skilda  »delar»  eller  »arter  af  natur»,  som  finnas  i  själen 
och  constituera  dess  väsen  såsom  sådan.  Är  åter  en  sådan 
öfversigt ,  —  hvilken  utgör  Platos  berömda  indelning  af  själs— 
förmögenheterna  i  practiskt  afseende,  —  vunnen  och  till  sin 
rigtighet  vindicerad,  så  behöfves,  såsom  lätt  är  att  finna, 
derefter  endast  en  redogörelse  för  hvardera  »artens»  egent¬ 
liga  natur  och  väsendtliga  bestämdhet,  samt,  i  och  meddet¬ 
samma,  för  deras  förhållande  till  hvarandra,  för  att  dermed 
eller  såsom  omedelbar  consequens  deraf  tillika  i  själens  eget 
väsen  hafva  uppvisat  den  princip ,  ur  hvilken  ej  mindre  dyg¬ 
dens  förut  vindicerade  yttringar  och  proprieteter  kunna  sy¬ 
stematiskt  härledas  och  förklaras ,  än  ock  en  öfversigt  af  dess 
hufvudformer  och  en  slutlig  determination  till  begrepp  och 
betydelse  af  hvardera  bland  dessa  —  eller  af  de  fyra,  här 
uttryckligen  såsom  sådana  angifna,  s.  k.  cardinaldygderna  *) 
- —  naturligen  skola  stå  att  vinna3). 


1)  Jfr.  ofvan  sidd.  37  ff.  82  ff. 

2)  L.  c.  IV  sid.  427  E. 

3)  Blott  småningom  har  läran  om  de  särskilda  dygderna,  så  hvad  an¬ 
går  deras  antal,  som  hvarderas  definition  och  begrepp,  af  Plato  blifvit 
utvecklad.  I  hans  äldre  dialoger,  der  frågan  vid  dygdens  betragtande 
egentligen  är  om,  att  visa  alla  dess  yttringars  enhet  och  oskiljagtiga  sam¬ 
manhang  med  vetande  eller  insigt  (i  ofvan  visade  betydelse ,  se  sidd.  87  ff.), 
omnämnas  en  flerhet  af  dygder  på  ett  sätt,  som  vore  deras  antal  obestämdt, 
och  särskilda  bland  de  sedermera  uttryckligen  såsom  hufvudformer  af  dygd 
eller  såsom  de  s.  k.  cardinaldygderna  bestämda,  anföras,  flera  eller  färre, 
hufvudsakligen  såsom  exempel  på  dygden:  så  Lach.  sid.  198  A,  Men. 
sid.  88  A,  och  äfven  Prot.  sid.  330  B  (jfr.  sid.  329  C).  På  sist  citerade 
ställe  uppräknas  visserligen  vissa  hufvudarter  af  dygd,  men  utan  bestämd 
antydning  af,  att  dessa  vore  de  enda,  alla  öfriga  i  sig  omfattande,  hvar- 
jemte  i  afseende  på  samma  classitication  må  anmärkas,  att  den  ännu 
jemte  de  fyra  cardinaldygderna  upptager  såsom  den  femte  oaioTtjS,  samt 
kallar  den  första  bland  dem  än  imary/ut],  än  aoyict  Denna  nyss  nämnda 
femte  dygd  har  der  mot  i  Gorg.  sid.  507  B  försvunnit  såsom  en  särskild, 
sedan  (enligt  livad  ofvan  blifvit  nämndt)  Evtyphr.  sid.  12  bevisat,  att  den 
blott  utgör  en  särskild  form  eller  del  af  dixcttoovvij ,  och  i  Theal.  sid.  176 
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Då  samma  sak,  —  heter  det  nemligen,  —  i  samma  af- 
seende  och  i  förhållande  till  samma  föremål  ej  kan  åstad¬ 
komma  eller  erfara  motsatta  verkningar,  men  de  drifter  hos 
själen,  som,  vare  sig  af  naturligt  behof  eller  af  sjuklig  dis¬ 
position,  uppstå,  ofta,  såsom  fa  etiskt  visar  sig,  genom  öfver- 
läggning  (tx  XoyiGybOv)  och  eftertanke  (svpovXia)  modereras 
eller  rentaf  undertryckas  och  besegras:  så  visar  sig  häraf 
nödvändigheten  att,  först  och  främst,  i  själen  åtskilja  tvenne 
livarandra  olika  eiåi] :  to  Xoyitinxov  och  to  im&VfJLfinxov* 1). 
Men  till  dessa  tvenne  kommer,  vidare,  i  sjelfva  verket  en 
från  båda  distinet  tredje  del :  to  &vnosid£$j  principen  för 
mod,  ifver,  vrede.  Att  denna  icke  kan  hänföras  till  den 
förnuftslösa  och  djuriska  delen  af  själen  (eller  dermed  vara 
byiO(fvég),  är  tydligt  deraf,  att  den  ofta,  ja,  alltid  så  vida 
den  ej  genom  dålig  uppfostran  blifvit  förderfvad  och  missledd, 
uppträder  mot  densamma,  för  att  såsom  en  naturlig  bunds- 
förvandt  och  hjelp  åt  förnuftet  qväfva  och  beherrska  den  förras 


B  och  Men.  sid.  88  C  benämnes  den  insigt,  som  constituerar  dygden  till 
dygd  eller  utgör  dygden  xar  (f  Qovyois.  Deremot  synes  i  Gorg. 

1.  c.  (f  QOU Jjats  innefattas  i  oojff  Qoovvrj.  I  Polit.  sid.  306  A  fF.  framställas 
åv&osia  och  (noyQoovvij  såsom,  i  och  för  sig  betragtade,  utgörande  lyck¬ 
liga  naturanlag,  hvilka  först  ordnade  och  ledda  af  rpQovyfft?  blifva  verkliga 
dygder.  —  Beträffande  det  sätt,  hvarpå  hvardera  af  dessa  särskilda  dyg¬ 
der  bestämmes,  består  detta  i  de  äldre  dialogerna,  —  och  när  vi  ej  tala  om 
sådana  ovetenskapliga  försök  till  deras  definierande,  hvilka  sedermera  ve¬ 
derläggas,  —  vanligen  i  sådana  uttryck  för  deras  betydelse,  som  äro 
egnade  att  visa  deras  enhet  med  sann  insigt  eller  att  de  deraf  äro  beroende. 
Närmast  öfverensstämmande  med  Rep.  i  detta  afseende  är  den  definition, 
som,  ehuru  mera  formelt  uttryckt,  gifves  af  åv&Qtia:  se  Lach.  sid.  195 
A  fF. ;  liksom  visserligen  äfven  hvad  som  i  Charmid.  sid.  157  A  säges  om 
G(O(fQ0Gvvri  påminner  om  den  betydelse,  som  i  nyss  nämnde  dialog  åt 
densamma  tillerkännes.  Att,  föröfrigt,  Plato,  såsom  Schleiermaciier 

1.  c.  III,  1  sid.  26  synes  sätta  i  fråga,  med  sin  i  Rep.  gjorda  indelning 
af  dygden  ej  skulle  haft  fullt  allvar,  torde  vara  ett  nog  vågadt  påstående. 
Yi  kunna  här  ej  närmare  inlåta  oss  på  de  af  Schleiermacher  uppka¬ 
stade  svårigheter  vid  försök  att  soutenera  denna  fyrdelning,  på  hvilka  han 
grundar  sin  nämnda  supposition,  ehuru  vi  ej  anse  desamma  ovederläg^liga. 
Här  må  i  detta  afseende  blott  anmärkas ,  att  ifrågavarande  indelning  af 
dygden  verkligen  framgår  ur  den  af  själsförmögenheterna,  hvars  fullt  all¬ 
varsamma  mening  hos  Plato  svårligen  lärer  kunna  förnekas,  och  aldra- 
minst  har  detta  i  någon  mån  af  Plato  sjelf  skett  genom  det  yttrande, 
att  vi,  på  den  väg  vi  nu  tagit,  ej  kunna  få  en  fullt  noggrann  reda  på 
själens  natur  (jfr.  Sciil.  1.  c.  sid.  30):  ett  yttrande,  hvars  egentliga  bety¬ 
delse  vi  få  tillfälle  att  nedanfore  belysa  (jfr.  föröfrigt  i  detta  afseende 
Ritter  1.  c.  II  sid.  468). 

1)  Rep.  IV  sidd.  436  B — 439  E,  jfr.  sid.  428  B. 
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måttlösa  sträfvanden  *).  Icke  heller  kan  likväl,  å  andra  si¬ 
dan,  to  &vpo£idég  sammanfattas  till  ett  med  detta  sist¬ 
nämnda,  då  den  dels  framträder  (actuell)  långt  före  det¬ 
samma,  dels  ock  först  af  detta  får  sitt  mått  och  sin  norm*). 
—  Naturen  och  beskaffenheten  af  hvardera  bland  dessa  trenne 
s.  k.  delar  i  själen  har  Plato  så  uttryckt,  att  han  liknar 
dem  vid:  ett  månghöfdadt  monstrum,  ett  lejon  och  en  men- 
niska,  förenade  till  ett  och  med  utseendet  af  den  sistnämnda 1 2  3) ; 
liksom  han  ock  bildligt  angifvit  deras  olikhet  och  förhål¬ 
lande  derigenom,  att  han  låter  den  förnuftiga  och  odödliga 
själen  liafva  sitt  säte  i  hufvudet,  »skild  genom  halsen,  lik¬ 
som  af  en  Isthmus,  från  den  dödliga»,  hvars  bättre  del  bor 
i  bröstet  och  hjertat,  den  sämre  åter,  lik  ett  vildt  djur,  är 
bunden  vid  underlifvet  liksom  vid  en  krubba,  men  är  nöd¬ 
vändig  för  dödliga  slägtets  bestånd4). 

Utan  att  vi  här  ämna  ingå  i  vidlyftigare  undersökningar 
om  vare  sig  giltigheten  eller  betydelsen  af  denna  Platos 
indelning  af  de  psychologiska  principerna  för  menniskans  verk¬ 
samhet,  anse  vi  likväl  nödigt,  att  angående  denna  eller  de 
nämnda  principernas  verksamhet  bifoga  några  anmärkningar, 
med  afseende  på  de  practiska  bestämningar  beträffande  dyg¬ 
dens  begrepp  och  arter,  som  deri  ega  sin  omedelbara  förut¬ 
sättning  och  grund.  Med  anledning  af  det  sätt,  hvarpå  den 
förnuftiga  delen  såsom  en  från  den  sinnliga  särskild  är  upp¬ 
visad,  nemligen  medelst  närvaron  hos  individen  —  och,  i 
följd  af  den  i  Republica  utförda  analogien  mellan  denna  och 
staten ,  älven  i  den  sistnämnda  —  af  ett  ordnande  och  öf- 
verläggande  element  jemte  de  sinnliga  tendenserna;  —  med 
anledning,  säga  vi,  häraf,  skulle  man,  för  det  första,  kunna 
sätta  i  fråga,  huruvida  i  samma  »del»  ligger  någonting  mer 
eller  annat,  än  begreppet  om  en  från  dessa  sinnliga  begär 
formclt  skild  förmåga,  af  practiskt  beräknande  förstånd  el¬ 
ler  vishet  i  detta  ords  vidsträcktare  och  formella  betydelse. 

1)  L.  c.  sidd.  439  E — 440  E ,  hvarmed  jfr.  III  sid.  410  D  och  Phcedr. 
sidd.  246  B,  253  D— 254  E. 

2)  Rep.  IV  sid.  441  A— C. 

3)  L.  c.  IX  sid.  588  C — E. 

4)  Tim.  sidd.  69  D — 70  A,  E. 
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En  sådan  uppfattning  af  det  practiska  förnuftets  betydelse 
hos  Plato  måste  likväl  förkastas.  Väl  är  det  sannt,  att 
utgångspuncten  vid  ifrågavarande  distinction  mellan  det  för¬ 
nuftiga  och  det  icke  förnuftiga  är  tagen  från  hvardera  kraf¬ 
tens  formella  character.  Vi  neka  icke  heller,  att  ju  detta 
i  psychologiskt  afseende  hos  Plato  visar  samma  brist  på 
klar  distinction  mellan  den  menskliga  kunskapens  actualitet 
i  begreppets  form  samt  actualiteten  i  samma  kunskap  af  ett 
i  förhållande  till  det  sinnliga  sjelfständigt  och  af  detta  obe¬ 
roende  innehåll,  eller  samma  sammanblandning  af  båda,  som 
förut  i  allmänhet  och  med  hänseende  till  ideeläran  i  det 
hela  hos  honom  blifvit  anmärkta  såsom  en  ofullkomlighet  *). 
Icke  desto  mindre  är  det  likväl  fullkomligen  otvifvelagtigt , 
att  denna  skilnad  dock  af  Plato  tillika  blifvit  fattad  och 
framstäld  såsom  en  väsendtligen  reel  eller,  såsom  det  der- 
vid  af  honom  sjelf  begagnade  uttrycket  anger,  en  artskilnad. 
Detta  följer  i  allmänhet  redan  af  den  för  Platonismen  i  det 
hela  egendomliga  character  af  en  objectivt  idealistisk  stånd- 
punct  och  verldsåskådning ,  som  på  en  gång  utgör  uttrycket 
af  dess  styrka  och  svaghet.  Af  dessa  bada  characterer, 
nemligen  af  objectivitet  och  idealism,  i  förening  hos  den 
Platonska  speculationen  är  det  nemligen  endast  en  omedel¬ 
bar  conseqvens,  att,  såsom  vi  redan  ofvanföre  haft  tillfälle 
att  anmärka,  en  blott  formell  eller  från  afseende  tillika  på 
innehållet  isolerad  betragtelse  af  själskrafterna  så  litet  nånsin 
hos  Plato  förekommer,  att  tvertom  olikheten  hos  dessa  i 
det  ena  hänseendet  eo  ipso  för  honom  också  innebär  och 
bevisar  en  olikhet  i  det  andra  *).  Också  torde  det  vara 
klart,  att  detta  betragtelse-  och  bevisningssätt ,  livad  sär- 
skildt  angår  den  här  i  fråga  varande  practiska  sidan  af  sjä¬ 
len,  skulle  synas  så  mycket  mera  naturliga,  som  onekligt 
är,  att  just  i  den  lägsta  formen  af  sinnligheten  och  den 
högsta  af  förnuftet  bådas  artskilnad  och  reela  motsats  före- 

1)  Se  ofvan  sidd.  65  ff. 

2)  Se  ofvan  sidd.  156 — 159.  Ganska  rigtigt  anmärker  derföre  Schleier- 
machf.r  ock,  att  öfversättningen  af  ro  ioyujnxöv  ej  kan  fullt  adfequat 
ske  med  ett  ord,  utan  bör  heta:  det  tänkande  och  förnuftiga:  se  1.  c. 
III,  1  sid.  556. 
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trädesvis  tydligt  framträda.  Men  härtill  kommer  vidare,  att 
denna  reela  betydelse  af  ifrågavarande  indelning  dessutom  med 
specielt  afseende  till  de  »delar»  af  själen,  hvilka  genom 
densamma  distingueras ,  af  Plato  uttryckligen  är  angifven. 
Dels  genom  den  noggrannt  utförda  bevisningen,  med  hvilken 
han  inleder  och  motiverar  sjelfva  det  särskiljande  af  flera 
delar  i  själen,  som  här  sysselsätter  honom:  att  nemligen 
hvarje  till  sin  natur  relativt  —  och  ett  sådant,  på  annat 
refereradt  är  ej  mindre  alla  begär  än  hvarje  insigt  —  vä- 
sendtligen  eger  sitt  bestämda  vara  och  sin  från  annat  di- 
stincta  character  genom  det  object,  hvarpå  det  är  refereradt, 
och  sitt  förhållande  till  detta1 2),  —  hvadan  ock  sedermera 
detta  object  för  det  förnuftiga  vetandet  expresse  förklaras 
vara  ett  annat  än  hvarje  empirisk  insigts,  nemligen  själens 
eget  väsende  och  rigtiga  organisation  i  det  hela  *).  Dels 
och  ännu  tydligare  framträder  detsamma  i  framställningen  af 
den  olikhet  till  sjelfva  sitt  ursprung  samt,  deraf  följande, 
till  sin  betydelse  för  själen  i  det  hela,  som  tillägges  förnuftet 
i  motsats  mot  både  sinnligheten  och  den  tredje  arten,  — 
men  hvilken  framställning,  just  i  följd  af  nämnda  sitt  inne¬ 
håll  ,  väsendtligen  angår  just  denna  tredje  art  samt  derföre 
till  frågan  om  dess  betydelse  bildar  öfvergången. 

Denna  andra  fråga  med  afseende  på  den  practiska  in¬ 
delningen  af  själsförmögenheterna  hos  Plato  synes  i  samma 
mån  kinkigare  att  besvara,  som  en  viss  obestämdhet  och,  vi 
våga  påstå,  till  och  med  oklarhet  i  afseende  på  dess  före¬ 
mål  herrska  hos  honom  sjelf.  I  to  im^VfifjTixoy  xcti  aXoyoy 
och  to  Xoyitinxov  har  Plato  mot  hvarandra  satt  och  till 
hvarderas  bestämda  character  och  natur  angifvit  det  sinnliga 
i  själen,  i  dess  lägsta  och  rent  djuriska  form,  samt  det  för¬ 
nuftiga,  i  dess  högsta  och  fullt  adsequata.  Deremot,  hvad 
angår  det  tredje  elementet,  inskränker  han  sig  till  att  be¬ 
teckna  detsamma  såsom  ett  tredje,  hvilket,  utan  att  deråt 
något  i  samma  mening  eget  och  särskildt  innehåll  eller  ob¬ 
ject  som  åt  de  tvenne  andra  synes  stå  att  finna,  egentligen 


1)  Rep.  IV  sidd.  438  B — 439  B,  hvarmed  jfr.  X  sid.  611  C. 

2)  Jfr.  1.  c.  IV  sidd.  428  C  och  442  C. 
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endast  beskrifves  i  förhållande  till  dessa  och  såsom  högre 
än  det  ena,  lägre  än  det  andra.  Deraf  uppstår  naturligen 
svårigheten  ej  blott  att  vid  to  &V[iosiåég  fixera  en  bestämd 
betydelse,  utan  till  och  med  att  visa,  huru  det  skulle  kunna 
fattas  och  erkännas  såsom  en  särskild  »del»  eller  förmåga 
i  själen  jemte  de  båda  öfriga  och  i  samma  indelning  med 
dessa,  såvidt  man  ej  åt  hela  denna  indelning,  följaktligen 
ock  åt  hvardera  indelningslemmens  skilnad  från  de  öfriga 
vill  gifva  en  blott  formell  betydelse1).  Närmast  skulle  man, 
såsom  Plato  sjelf  anmärker2),  kunna  sätta  i  fråga,  huru¬ 
vida  to  &i >[JLO€idég  ej  vore  endast  en  särskild  yttring  af  det 
förnuftiga  i  själen,  och,  äfven  med  de  differenser,  genom 
h vilka  Plato  på  anförda  ställe  söker  uppvisa  dess  artskil- 

1)  Detta  är  den  utväg,  nian  vanligen  valt.  När  nu  härtill  lägges,  att 
den  i  fråga  varande  indelningen,  från  sin  egentligen  praetiska  betydelse 
hos  Plato,  blifvit  utsträckt  till  en  allmänt  psychologisk ,  så  har  på  detta 
sätt  Plato  blifvit  debiterad  för  den  ofta  begagnade  indelningen  af  den  theo- 
retiska  förmågan  i  sinne,  förstånd  och  förnuft,  hvilken,  såsom  bekant, 
huru  man  ock  vänder  och  jemkar  den,  aldrig  vill  hålla  stånd.  Också 
får  det  medgifvas ,  att  aldeles  utan  Platos  förvållande  är  det  ej ,  som 
han  för  en  så  beskaffad  indelning  fått  bära  skulden,  åtminstone  såtill¬ 
vida,  som  hans  egen,  såsom  redan  af  det  nyss  i  texten  i  största  korthet 
anförda  inses,  ej  i  logisk  mening  kan  souteneras:  ett  förhållande,  som 
—  in  parenthesi  anmärkt  —  blir  ännu  tydligare,  om  man  med  denna 
indelning  af  själsförmögenheterna  jemförer  Platos  indelning  af  det  ob- 
jectiva.  Det  är  nemligen  redan  af  det  föregående  begripligt  och  skall 
ännu  mer  i  det  följande  visa  sig,  att  jemte  ideernas  verld  och  den  sinn¬ 
liga,  ronos  votjtos  x<xl  ogaros,  något  tredje  object  lika  litet  finnes  i  den 
Platonska  verldsåsigten ,  som,  jemte  den  gudomliga  och  den  dödliga,  nå¬ 
gon  tredje  kraft  eller  princip  enligt  densamma  låter  tänka  sig.  Ritter 
har  (1.  c.  II  sidd.  418 — 419)  i  det  dcemoniska ,  hvilket  af  Plato  under¬ 
stundom  angifves  såsom  ett  förmedlande  mellan  det  gudomliga  och  mensk- 
liga,  trott  sig  finna  en  sådan  tredje  princip  eller  kraft,  hvaraf  d-v/uos  der- 
före  skulle  vara  ett  uttryck.  Men  det  dsemoniska  har  hos  Plato,  åtmin¬ 
stone  i  vetenskaplig  mening  och  vetenskapliga  framställningar,  ej  en  så 
väsendtlig  betydelse,  att  det  på  något  sätt  kan  kallas  ett  tredje  jemte 
det  gudomliga  och  det  ändliga.  Vill  man  dervid  tänka  på  S-soi  yevvtjToi, 
så  höra  de  tydligen  till  det  ändliga  —  de  äro  himlakropparne  (se  Tim. 
sidd.  39  E  ff.).  Fästar  man  sig  åter  vid  kärleken,  som  (i  Sympos.  sid. 
202  E)  säges  vara  en  medlande  daemon,  så  betecknas  dermed  (såsom  vi 
få  tillfälle  att  nedanföre  vidare  omnämna)  blott  på  bildligt  sätt  menni- 
skans  dunklare  förnuftiga  tendens ,  och  bestämmes  &u/u6s  såsom  uttryck 
deraf  —  såsom  af  Ritter  1.  c.  blifvit  gjordt,  —  så  är  detta  enligt  hvad 
straxt  nedanföre  i  texten,  af  andra  Platonska  yttranden,  skall  visa  sig 
(jfr.  ock  Tim.  sid.  69  D),  en  för  trång  uppfattning  af  dess  betydelse: 
&v(aos  är  icke  alltid  förnuftig,  hvarken  till  sin  tendens  eller  sina  effeeter. 

2)  Rep.  IV  sidd.  440  E,  441  A,  hvarmed  jfr.  sid.  442  A. 
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nad  från  det  sistnämnda  ,  dock  rätteligen  kunde  betecknas 
såsom  sammanfattningen  af  de  lägre  och  oegentligare  eller  min¬ 
dre  utvecklade  practiska  yttringarne  af  detta.  En  särskild 
anledning  till  en  sådan  uppfattning  synes  ock  ligga  i  den 
fullkomliga  analogi,  hvilken,  enligt  hvad  Plato  söker  visa, 
skall  finnas  mellan  själens  s.  k.  delar  och  statens  elemen¬ 
ter1),  då  nemligen  i  staten  de  styrande  utväljas  bland  kri- 
garne  (hvilka  motsvara  to  ^vpiosiåég  i  själen)  och  utgöras 
af  dem  bland  dessa,  som  vunnit  »den  största  philosophiska 
bildningen»  2).  Detta  oagtadt  sätta  likväl  andra  yttranden 
och  framställningar  hos  Plpto  om  3v[iog  utom  allt  tvifvel, 
att  ett  sådant  sätt  att  bestämma  dess  betydelse,  —  hvar¬ 
med  dessutom  denna  i  sjelfva  verket  återigen  vore  reducerad 
till  en  blott  formell,  —  uppenbarligen  inskränkte  den  inom 
alltför  trånga  gränsor.  Ej  blott  att  Plato,  såsom  redan 
blifvit  nämndt,  i  Timceus  till  ett  sammanfattar  och  mot  den 
förnuftiga  delen  i  själen  sätter  bada  de  andra3);  äfven  som, 
—  hvilket  ock  blifvit  anfördt,  —  antager  möjligheten  af 
den  intermediära  delens  i  själen  försämring  och  förvildning4). 
Härtill  är  dessutom  att  lägga  dels  Platos  bestämda  förklaring , 
att  denna  kraft  äfven  tillkommer  djuren5 6).  Och  likaledes 
är  att  observera  det  sätt ,  hvarpå  han  tecknar  den  menskliga 
character,  i  hvilken  samma  kraft  är  den  i  själen  herrskande , 
nemligen  såsom  styrd  af  ärelystnad  samt  såsom  antingen  ten¬ 
dens  till  våldsamhet  eller  till  intrig  °).  Derföre  hörer  ock , 
i  Phcedri  berömda  bild  af  själen ,  samma  intermediära  del , 
ehuruväl  af  ädlare  natur  än  sin  kamrat,  dock  till  det  af 
körsvennen  styrda  anspannet7),  liksom  den  förklaras,  ej  min¬ 
dre  än  im&vixlctj  böra  blindt  lyda  »menniskan»  i  själen, 


1)  L.  c.  IV  sid.  441  C. 

2)  L.  c.  HI  sid.  412  B  f. 

3)  Se  ofvan  sid.  235  &  1.  c.  n.  4,  hvarmed  jfr.  Rep.  IX  sidd.  588 
E— 589  A. 

4)  Jfr.  ofvan  sid.  235  och  1.  c.  not.  1. 

5)  L.  c.  IV  sid.  441  B. 

6)  L.  c.  VIII  sidd.  548  A— 549  B,  IX  sid.  581  A— B,  586  C,  589 
A — B,  hvarmed,  jfr.  III  sid.  410  D  och  Polit.  sid.  308  A. 

7)  Phcedr.  sid.  253  D  f. 


240 


såsom  ensam  varande  ett  uttryck  af  det  Gudomliga  *).  — 
Äfven  i  ifrågavarande  fall  kunna  vi  ej  undgå  att  finna  en 
gifven  analogi  mellan  Platonismens  practiskt-psychologiska  och 
dess  allmänt  philosophiska  ståndpunct  och  åskådningssätt. 
Att  ett  absolut  vara  jemte  det  sinnliga  och  relativa  finnes 
och  att  detta  vara  i  hvad  som  utgör  det  tänkande  med¬ 
vetandets  innehåll  så  väl  som  ock  de  ideela  och  väsendt- 
liga  bestämningarne  i  det  medvetna  förnimmandets  objecter 
eger  sin  verklighet  och  sina  constitutiva  characterer:  detta 
är  den  i  bevis  utförda  tankegång,  som  af  sistnämnda  stånd¬ 
punct  bildar  den  positiva  sidan,  liksom  ock  härmed  är  ut¬ 
tryckt  den  uppfattning  af  philosophiens  ursprungliga  object, 
som  åt  den  Platonska  gifvit  dess  namn:  af  ideelära.  Der- 
emot  torde  den  allmännaste  bristen  i  denna  Platonska  spe- 
culation  vinna  sitt  rigtiga  uttryck  medelst  observation  af, 
att  den  fråga,  som  af  Plato  aldrig  är  uppkastad  eller  åt¬ 
minstone  af  honom  aldrig  positivt  besvarad  och  utredd,  är: 
om,  äfven  med  erkännande,  att  i  begreppen  en  realitet  fram- 
trädt  af  annan  art  än  det  sinnliga,  och  en  realitet,  som  i 
sjelfva  verket  innefattar  hvad  som  i  egentlig  bemärkelse  är 
i  detta  sednare,  dessa  begrepp  eller  ideerna  såsom  sådana, 
likväl  utgöra  en  fullständig  d.  ä.  en  fullt  concret  verklighet, 
alltså  om  de  i  sig  ega  alla  villkor  för  att  constituera  ett 
sjelfständigt  vara.  Så  ock  vid  den  psychologiska  uppgift, 
som  här  sysselsätter  oss.  Väl  har  nemligen  Plato  låtit 
sig  angelägen  vara  vindicationen  af  själens  förnuftiga  natur 
såsom  dess  egentliga  väsen,  samt  utvecklingen  af  dennas 
begrepp  och  de  väsendtliga  characterer,  genom  hvilka  den 
skiljer  sig  från  själens  sinnliga  bestämningar.  Deremot  söka 
vi  förgäfves  i  hans  vetenskapliga  behandling  af  psychologien 
ett  uttryck  eller  ett  uppfyllande  af  fordran,  att  tillika  upp¬ 
visa  och  förklara  den  individuella  sida  och  personliga  cha- 
racter  hos  denna  själens  förnuftiga  natur  eller  egentliga  vä¬ 
sende,  hvilka  hos  menniskan  endast  i  omedelbar  förening 
med  känsla  och  dermed  i  sammanhang  stående  yttringar  ega 
sin  tillvaro  och  actualitet,  —  om  det  ock  får  medsifvas. 


1)  Rep.  IX  sid.  590  C — D. 
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att  denna  individuella  sida  hos  menniskan  äfven  såsom  för¬ 
nuftig,  på  ett  eller  annat  ställe  i  de  Platonska  skrifterna 
de  facto  gör  sig  gällande1).  Men  då,  —  hvad  som  af  det 
sagda  blott  är  en  nödvändig  conseqvens,  —  sålunda  redan 
i  och  med  alla  yttringar  af  sistnämnda  art  en  class  af  be¬ 
stämningar  hos  själen  förefanns,  hvilka,  ehuru  icke  tillhörande 
den  egentligen  sinnliga  delen  af  densamma,  dock  ej  heller, 
med  den  anförda  inskränkningen  i  den  åt  förnuftet  tillagda 
betydelsen,  af  Plato  kunde  hänföras  till  detta,  hvars  cha- 
racterer  af  ren  andlighet  och  oföränderlighet  de  saknade;  så 
är  det  så  mycket  lättare  förklarligt  och  mera  naturligt,  om 
han  med  dessa,  till  formen  för  sin  tillvaro  från  de  egent¬ 
ligen  förnuftiga  skilda,  bestämningar  hos  menniskosjälen  för¬ 
enat  och  såsom  med  dem  likartade  fattat  äfven  alla  så¬ 
dana,  till  sjelfva  sitt  ursprung  sinnliga,  hvilka  likväl  i  sitt 
framträdande  med  de  förra  ega  en  viss  analogi  och  ej  ome¬ 
delbart  äro  rigtade  på  de  kroppsliga  behofvens  tillfredsstäl¬ 
lande.  I  sjelfva  verket  är  det  först  föreningen  af  båda  de 
nu  nämnda  slagen  af  yttringar  hos  själens  verksamhet,  af 
Plato  under  ett  namn  sammanfattade  och  under  en  gemen¬ 
sam  synpunct  af  ett  intermediärt  mellan  det  i  själen  al- 
dra  lägsta  och  det  rent  förnuftiga  subsumerade,  som  consti- 
tuerar  denna  »tredje»  art  af  dess  natur,  och  h varpå  de, 
denna  tillagda,  characterer  ega  sin  tillämpning.  Derföre  är 
det  också  endast  den  högsta  delen  af  själen ,  som  enligt 
Plato  eger  ett  gudomligt  ursprung  och  hos  menniskan  ut¬ 
gör  det  odödliga  samt  constituerar  själens  egentliga  väsende, 
hvaremot  båda  de  andra,  liksom  de  hafva  sin  grund  i  det 
ändliga  och  sjelfva  innefatta  det  i  själen  dödliga  *) ,  så  ock 

1)  Hit  hörer,  utom  flera  ethiska  satser,  hvilka  förutsätta  detta  element 
och  derförutan  på  rationell  ståndpunct  naturligen  ej  vore  möjliga,  fram¬ 
för  alla  en  i  psychologiskt  hänseende  högst  märkelig  framställning  i  bör¬ 
jan  af  IX:e  boken  af  Rep.,  livilken  ock  af  Schleiermacher,  med  vanlig 
skarpsinnighet,  blifvit  anmärkt:  se  synnerligen  sid.  572  A,  samt  Schleier- 
machers  not  till  detta  ställe  1.  c.  III,  1  sid.  601. 

2)  lim.  sid.  69  C — D.  I  Phcedr.  sid.  246  A  f.  föreställes  visserligen 
hela  själen  såsom  odödlig.  Men  utom  det  att  hela  framställningen  der- 
städes  i  denna  punct  eger  en  mythisk  färg  och  angifves  med  characteren 
af  blott  probabilitet  (sidd.  245  C  ff.),  framträder  i  alla  fall  blott  i  andra 
uttryck,  äfven  deri,  samma  motsättning  mellan  den  förnuftiga  delen  af 

16. 
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båda  höra  till  de  för  dennas  väsen  främmande  tillsatser, 
hvilka,  —  lika  de  missbildningar,  säger  Plato,  af  musslor 
och  hafstång,  som  kring  hafsguden  Glaukon  gestaltade  sig 
under  hans  vistelse  på  hafsbotten ,  —  efter  själens  inträde 
i  jordelifvet  fästat  sig  vid  henne  och  hart  nära  till  oigen- 
kännelighet  vanstält  hennes  ursprungliga  natur  *). 

Erinra  vi  oss  nu,  att  själens  dygd  i  allmänhet  och  for- 
melt  bestämd ,  enligt  hvad  på  flera  ställen  och  särskildt  i 
första  boken  af  de  Republica  och  dess  critiskt  polemiska  un¬ 
dersökningar  blifvit  visadt,  utgöres  af  den  själens  duglig¬ 
het  eller  den  verksamhet  hos  densamma,  genom  hvilken  den 
väl  och  rigtigt  uppfyller  sitt  egendomliga  värf* 1 2);  så  är  det 
ej  svårt  att  finna ,  hvilken  betydelse  och  användning  de  här- 
medelst  utvecklade  psychologiska  satserna  ega  för  bestäm¬ 
mande  af  dygdens  egentliga  innehåll  och  reela  characterer 
liksom  af  dess  väsendtliga  former  hos  menniskan.  Den  för¬ 
sta  conseqvens  i  denna  rigtning,  som  af  dessa  satser  om 
själens  natur  och  delar  framstår,  är  sålunda  den,  att  dess 
dygd  i  nyss  nämnda  bemärkelse  eller  duglighet  ej  ensamt  i 
det  sinnliga  eger  sitt  object  och  deraf  sin  bestämdhet,  utan 
att  denna  fastmer  och  med  betragtande  af  den  itå  o  g  i  sjä¬ 
len  ,  som  visat  sig  såsom  den  högsta  och  de  öfriga  diri¬ 
gerande,  i  första  hand  eger  sitt  uttryck  i  en  af  det  sinn¬ 
liga  oberoende,  till  verklighet  och  innehåll  af  själens  egen 
egentliga  natur  och  väsen  grundad,  ursprunglig  bestämdhet 
hos  denna,  m.  e.  o.  utgör  dess  practisht  förnuftiga  in - 
sigt  eller  vishet  ((f^ovij^ig  eller  Gocfia)  3).  Ja,  denna 
practiska  vishet  är  ej  blott  en  form  af  dygden  och  den 
högsta:  af  det  förnuftigas  ofvan  angifna  ställning  och  be¬ 
tydelse  i  afseende  på  själen  och  dess  öfriga  delar  är  det 
blott  en  naturlig  följd,  att  den,  noga  täladt,  sammanfaller 
med  dygden  eller  utgör  den  enda  bestämning  hos  sjä- 

själen  såsom  likartad  med  Gudarne,  samt  de  båda  andra  såsom  genom 
sin  beskaffenhet  hos  menniskan  uttryckande  hennes  skilnad  från  dessa: 
se  sid.  246  A — B. 

1)  Se  Rep.  X.  sid.  611  C  f. ,  hvarmed  jfr.  7  im.  sid.  42  A. 

2)  Se  ofvan  sid.  92  &  1.  1.  ibi  allat. 

3)  Rep.  IV  sidd.  441  E,  442  C,  hvarmed  jfr.  ofvan  sid.  237,  och  1.  1. 
all.  not.  2. 
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len,  som  i  och  för  sig  eger  sedlig  betydelse,  hvaremot 
alla  andra  dess  yttringar  först  genom  sitt  förhållande  till 
Gocptcc  få  en  sådan.  Icke  så,  att  ej  hvardera  af  dessa 
tvenne  Lägre  delar  af  själen  också  har  sin  naturliga  dug¬ 
lighet  eller  dygd.  Men  liksom  ifver  och  energi,  så  väl 
som  mildhet  och  fogligliet,  egentligen  äro  att  betragta  så¬ 
som  hos  olika  individer  olika  naturliga  anlag  *) ,  —  hvilka 
derföre  ock,  såsom  förut  analytiskt  blifvit  visadt,  hvarken 
äro  för  menniskan  egendomliga,  ej  heller  i  och  för  sig  beröm¬ 
liga  eller  önskvärda1 2);  —  så  ega  de  ock,  enligt  nyss  nämnda 
psychologiska,  grunder,  för  själens  väsen  i  det  hela  ett  sed¬ 
ligt  värde  endast  i  samma  mening  och  med  samma  villkor 
som  andra,  genom  öfning  och  uppfostran  förvärfvade  färdig¬ 
heter  (eller  dygder  —  i  ordets  vidsträcktare  bemärkelse)  hos 
kroppen  och  själen3).  Också  är  det  i  full  öfverensstäm- 

melse  härmed  som,  vidare,  de  dygder  hos  den  sistnämnda, 
eller  de  former  och  yttringar  af  dess  dygd,  som  närmast 

afse  dessa  tvenne  dess  lägre  delar,  till  sitt  begrepp  och 

innehåll  angifvas  så,  att  på  samma  gång  de  utgöra  ej  en 
bestämning  hos  hvardera  af  dessa  delar  i  och  för  sig,  utan 
hos  själen  i  det  hela  med  aj seende  på  desamma,  —  ett 
förhållande,  som  synnerligen  är  tydligt  i  afseende  på  sm - 
men  i  sjelfva  verket  äfven  vid  &V(iog  eger  rum4) ,  — 
just  derigenom  visar  sig  att  dygden  sjelf  i  alla  sina  former 
förblir  en  enda.  Om  sålunda  ock  i  öfverensstämmelse  med 
hvardera  af  dessa  tvenne  lägre  delars  speciella  character  och 
beskaffenhet,  dygden  hos  den  bättre  af  desamma  eller  Rv- 
fiog  är  det  sanna  eller  sedliga  modet ,  eller  dvdqsia  (till 

sin  adaequata  definition  angifven)  består  i  att  alltid  bibehålla 
och  bevara  en  rigtig  och  af  förnuftets  lagar  bestämd  mening 
om  det  verkligt  fruktansvärda  —  d.  ä.  om  det  sediigt  onda5) ; 
så  utgöres  hos  den  lägre,  ro  sm&vfjbijnxov j  den  sanna 

1)  Sålunda  i  Polit.  sidd.  306  A  ff. ,  likså  Rep.  IY  sid.  430  B  <fc  E; 
hvarmed  jfr.  1.1.  citt.  e  Phced.  ofvan  sid.  96  not.  4. 

2)  Jfr.  ofvan  sid.  84  <fc  1.1.  allat.  not.  2. 

3)  Se  synnerligen  Rep.  Y1I  sidd.  518  E — 519  A,  samt  III  sid.  410 
D — É  och  1.  c,  h.  p.  n.  1. 

4)  Rep.  IY  sidd.  431  E— 432  B. 

5)  Rep.  IY  sidd.  429  B — 430  B,  samt  442  B — C. 
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dygden  af  öcoipqocvvrjj  practiskt.-sedlig  besinning,  som  eger 
sin  verklighet  i  det  rigtiga  förhållandet  eller  harmonien  mel¬ 
lan  det  befallande  och  det  lydande  i  själen  eller  det  förras 
magt  öfver  det  sednare  och  dettas  bestämdhet  derefter  *). 
Just  i  alla  dessas  närvaro  i  själen  och  den  rigtiga  begräns¬ 
ning  i  hvarje  särskild  af  dennas  yttringar,  som  derigenom  hos 
densamma  uppstår,  framträder  ändtligen  rättskaffenheten  eller 
éixcuocfvvij  såsom  ordningen  och  samdrägten  mellan  alla  sjä¬ 
lens  delar  eller  den  bestämdhet  hos  denna,  som  åstadkom¬ 
mer  och  utgör  dess  hälsa  och  sundhet  i  det  hela.  Kort 
sagdt:  liksom  cfo(fia  till  sitt  begrepp  sammanfaller  med  dyg¬ 
den  i  sin  enhet  och  princip  betragtad,  avågsict  och 
(fvvtj  uttrycka  det  sätt,  h varpå  den  framträder  verksam  i 
och  visar  sig  såsom  bestämmande  em&vnictj  så  inne¬ 
bär  slutligen  åtxaiovvvrj  den  reala  enheten  af  alla,  eller  m. 
a.  o.  är  återigen  samma  dygd,  realiter  i  sin  enhet  och  be- 

1)  L.  c.  sidd.  430  E— 431  B,  431  E— 432  A  samt  442  D.  —  Ritter 
(1.  c.  II  sid.  473 — 474)  öfversätter  GwqqoGvvt]  med  ”Mässigkeit”  och  an¬ 
ser  den  bestämdaste  förklaringen  af  dess  betydelse  vara  gifven  Phced. 
sid.  68  C  der  den  säges  bestå  i  att  icke  låta  sig  beherrskas  af  begären, 
utan  till  dem  förhålla  sig  likgiltigt  och  sedigt  (xoG/uicos)*  Men  just  denna 
förklaring  och  denna  innehållsbestämdhet  af  GuxjQoovvt]  antydes  ej  min¬ 
dre  Phced.  1.  c.  än  Pep.  III  sid.  389  D  vara  de  vanligen  såsom  sådana 
angifna  (rtv  ol  noXXoi  ovofxå^ovGi)  eller  i  allmänhet  förekommande  (wf 
TtXij&éi  —  som  Schleiermaciier  t.  o.  m.  öfversätter:  bei  den  grossen 
Haufen);  hvaremot  Pep.  IV  sid.  430  E  denna  ”så  kallade”  måttlighet 
och  sjelfbeherrskning  förklaras  medelst  en,  genom  den  lägre  delens  i 
själen  lydnad  för  den  högres  bud  och  aktgifvande  derpå  uppkommen, 
harmoni  mellan  båda  (^jfr.  III  sid.  399  B — C),  —  en  själsbeskaffenhet, 
som  väl  tvifvelsutan  genom  ”sedlig  besinning”  rigtigast  uttryckes.  — 
Schleiermacher,  som  fullkomligen  insett  och  såsom  Platos  angifvit 
denna  betydelse  af  ccoqQoovvt]  samt  derföre  ock  deri  finner  någonting  mer 
eller  en  mera  positiv  betydelse  än  hvad  som  ligger  i  måttlighet  och 
sjelfbeherrskning  (1.  c.  III,  1  sid.  28),  har  deremot  just  i  detta  plus  af 
dess  betydelse  sett  ett  af  de  mest  hedniska  dragen  i  den  Platonska 
▼erldsåsigten,  alldenstund,  menar  han,  med  en  dylik  fordran  af  dygd  äf- 
ven  hos  den  oförnuftiga  delen  i  själen,  densamma  reduceras  till  ” natur 
och  medjödda  anlag.”  —  Att ,  med  nämnda  fordran  af  en  positiv  har¬ 
moni  mellan  det  förnuftiga  och  det  sinnliga  i  själen  eller  en  det  sednares 
förädling ,  en  sådan  ås  gt  eller  förklaring  af  möjligheten  deraf  kan  för¬ 
enas,  som  den  af  S.  angifna,  samt  att  denna  åsigt  och  förklaring  i  nå¬ 
gon  mån  hos  Plato  må  kunna  återfinnas,  vilja  vi  ej  neka.  Betragtar 
man  åter  saken  i  och  för  sig  eller  i  rent  ethiskt  afseende  liksom  och 
med  hänsigt  till  den  allmänna  förklaringen  deraf  hos  Plato  (se  sid.  242 
<fc  1.1.  ibi  allat.),  så  ligger  i  nyssnämnda  fordran  och  i  hans  uppfattning 
af  GioqqoGvvt]  så  litet  något  vare  sig  hedniskt  eller  origtigt,  att  vi  häri 
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stämdhet  fattad  och  uttryckt  !).  —  Men  är  dygden  på  detta 
sätt  till  sitt  begrepp  uppvisad  ur  själens  egen  natur  eller 
sasom  actualiteten  af  denna  i  dess  särskilda  momenter,  så 
vore  det,  anmärker  Plato,  i  sjelfva  verket  löjligt  att  der- 
efter  fråga ,  huruvida  den  är  nyttig  och  god :  en  sådan  fråga 
vore,  sedan  dygdens  natur  blifvit,  på  sätt  som  skett,  be¬ 
stämd,  lika  öfverflödig  som  den,  om  kroppens  hälsa  är  att 
föredraga  framför  dess  sjukdom  och  upplösning8).  Huru  be- 
undransvärdt  derföre  ock  utförandet,  i  en  sednare  del  af  de 
JRepublica  må  vara  af  den  framställning  af  dygdens  och  la¬ 
stens  »omedelbara  verkningar  och  följder»  liksom  af  de  af 
dessa  följder  härledda  bevisen  för  den  sedliges  inre  lycka 
och  sanningen  af  hans  ydorccij  —  framför  och  i  motsats 
mot  den  lastfulle:  —  något  väsendtligen  nytt  är  dock  med 
denna  framställning  och  dessa  bevis  icke  gifvet,  utan  hvad 
som  af  dem  utgör  den  egentliga  betydelsen  är,  att  åskåd¬ 
liggöra  och  in  concreto  visa  rigtigheten  af  det  dygdens  begrepp 
och  dess  verkan  i  själen,  livilka  härmed  i  allmänhet  blifvit 
angifna * 1 2  3). 

Att  nu  härmed  ur  menniskosjälens  natur,  det  vill  ock 
säga  så,  som  det  i  en  blott  ethisk  betragtelse  och  utan 


tvertom  ega  en  af  den  Plato^jska  etliikens  förträffligaste  satser»  hvilken 
af  ingen  sedelära  kan  förnekas  eller  ignoreras ,  som  skall  komma  öfver 
en  negativ  ståndpunct,  och  som  aldraminst  saknas  i  det  christna  föreställ¬ 
ningssättet,  der  den  fastmer  eger  sitt  uttryck  i  hvad  man  kallat  helgelsen. 

1)  Rep.  IV  sidd.  433  A— E,  443  C— 444  C. 

2)  L.  c.  sid.  445  A — B. 

3)  Med  en  sådan  characteristik  af  den  sedlige  i  motsats  mot  den  o- 
sedlige  och  de  olika  former  och  grader  af  förnuftsstridighet,  livari  denne 
sednare  såsom  sådan  framträder,  sysselsätta  sig  VIII:e  och  IX:e  böckerna 
af  Rep.  Men  oagtadt  dessa  sålunda  egentligen  behandla  en  redan  af- 
gjord  sak,  måste  man  dock,  med  afseende  på  det  sätt,  hvarpå  detta 
sker,  instämma  i  Schleiermachers  omdöme  derom  och  om  de  speciella 
bevis ,  som  deri  framställas :  att  ”eine  bedeutende  und  schlagende  Ausei- 
nandersetzung  uber  das  Verhältniss  der  Vernunft  zu  den  andern  beiden 
Seelentheilen  wiirde  uns  fehlen,  wenn  Platon  nicht  diese  Beweise  hin- 
zugefiigt  hätte”  (1.  c.  sid.  51).  —  Ja,  det  bör,  för  characteristiken  af 
Platos  philosoplierande,  ej  lemnas  obemärkt,  att  han,  sedan  dygdens 
begrepp  och  inre  värde  såsom  det  absolut  goda  för  själen  blifvit  till  fullo 
afgjorda,  till  och  med  anser  billigt  att  visa,  att  den  äfven  till  sina  yttre 
följder,  hos  Gudar  och  menniskor,  har  ett  med  lastens  incomparabelt  värde, 
och  med  framställningen  just  deraf  afslutar  det  hela  af  sitt  verk:  X  sidd. 
(508  C  ff. 
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förutsättning  af  en  religiös  eller  metaphysisk  grundläggning 
är  möjligt,  det  sannt  goda  verkligen  är  uppvisadt  såsom 
dygd,  denna  åter  ur  samma  grund  fattad  så,  att  den  ej 
allenast  icke  är  identisk  med  de  sinnliga  begären  ocli  njut- 
ningarne,  utan  tvertom  verklig  endast  genom  livad  i  själen 
finnes  oberoende  af  allt  sinnligt:  är  lätt  att  finna.  Och  ej 
mindre  tydligt  är  det,  att  med  nyssnämnda  grundläggning 
och  den  derur  framgående  närmare  determinationen  af  dyg¬ 
den  såsom  menniskans  i  hvarje  särskild  af  dess  handlingar 
actuella  och  dirigerande  medvetande  af  sitt  eget  osinnliga 
väsen  och  med  den  rationelt  ethiska  ståndpunct  och  dygde- 
lära,  hvilka  sålunda  blifvit  vindicerade,  Socratismen  erhållit 
sin  fullt  adsequata  expression  samt,  så  väl  som  Platos  egna 
ethiskt-analytiskä  undersökningar,  blifvit  återförd  till  livad 
som  för  båda  utgjorde  de  närmaste  principerna.  Detta  oag- 
tadt  liafva  vi  redan  sett  Plato  förklara  hela  detta  förfarings¬ 
sätt  och  denna  deduction  af  dygden  såsom  ofullständiga  och 
i  det  hela  blott  praeliminära  *).  Betydelsen  af  dessa  uttryck 
är  ej  svår  att  finna.  Det  är  nemligen  klart,  att  äfven  med 
hvad  som,  medelst  ifrågavarande  deduction  i  afseende  på 
dygdens  betydelse  för  subjectet  blifvit  ådagalagdt,  ändå  ej 
mer  än  en  relativ  värdemätning  af  denna,  följaktligen  ej  hel¬ 
ler  mer  än  en  relativ  bestämning  af  det  goda  äro  vunna. 
Eller,  för  att  begagna  Platos  egna  uttryck,  så  vida  i  det 
menskligt  goda  mättet  sjelft  är  det  dyrbaraste  och  egent¬ 
ligen  constituerande  elementet *) ,  samt  derföre  rättskaffenheten 
och  allt  annat  ,  som  vi  (hos  menniskan)  kalla  godt,  endast 
såsom  uttryck  af  clct  (i  och  för  sig  sjelft)  goda  blir  verk¬ 
ligen  hälsosamt  ocli  nyttigt1 2 3):  är  det  klart,  att  också  dyg¬ 
den,  först  när  den  ur  synpuneten  af  detta  sist  nämnda  goda, 
såtillvida  ock  sjelf  tillika  såsom  ett  metaphysiskt  godt,  fat¬ 
tas,  i  sista  instansen  till  sin  betydelse  och  sin  bestämdhet 
såsom  sådan  är  vindicerad;  eller:  »att  (den  ethiska)  betrag- 
telsen  af  dygderna  icke  är  den  högsta  insigten ,  utan  att 


1)  Se  of  van  sid.  232  och  jfr.  dermed  Rep.  Yl  sid.  504  A— D. 

2)  Phileb.  sid.  64  C — D,  jfr.  sid.  19  C. 

3)  Rep.  VI  sid.  505  A — B, 
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denna  blott  kan  bestå  i  vetandet  om  det  goda  såsom  så¬ 
dant»  *).  Ja,  noga  taladt  behöfves  i  den  Platonska  ethiken 
ej  ens  en  öf ver  gång  från  den  ethiska  betragtelsen  af  det 
goda  till  en  metapbysisk,  af  det  enkla  skäl,  att  det  högsta 
begreppet  i  denna  ethik  just  utgör  och  sammanfaller  med 
den  sistnämnda  betragtelsen:  begreppet  af  (pQovtjdig  eller 
practiskt-rationell  vishet  och  sjelfkännedom ,  hvilken  redan 
enligt  Socrates’  förklaring  endast  derför  utgör  detta  högsta 
ethiska  begrepp  eller  innebär  en  sådan  vishet,  att  den  sjelf¬ 
kännedom  den ,  såsom  ethisk ,  utgör,  eo  ipso  vore  ett  för¬ 
nimmande  af  den  gudomliga  naturen  eller  rösten  i  mitt 
inre1 2).  Yäl  är  det  en  sanning,  att  detta  practiska  vetande 
hos  Socrates  tillika  hade  en  formell  betydelse  af  klar  med¬ 
vetenhet  och  practisk  besinning  såsom  dirigerande  menniskans 
handlingar,  i  motsats  mot  qåopaij  —  och  likaså,  att  denna 
formella  sida  och  betydelse  af  (fQovi](fig  var  den  första,  ge¬ 
nom  hvilken  anhängarne  af  Socrates’  lära,  äfven  vid  en 
anti-evdsemonistisk  uppfattning  af  densamma  ,  åt  dess  populära 
och  i  någon  mån  mystiska  form  hos  upphofsmannen  sökte 
vinna  ett  allmänt  vetenskapligt  uttryck 3).  Men  lika  sannt 
är  det  ock,  att  med  qvarhållande  af  denna  formella  be¬ 
tydelse  ensam ,  d.  v.  s.  —  ty  det  blir  enligt  det  nyss  förut 
sagda  tydligen  detsamma  —  med  qvarhållande  af  en  blott 
ethisk  betragtelse  af  denna  högsta  dygd  eller  det  practiska 
vetandet,  utan  att  deri  tillika  intaga  en  religiös  och  reel 
bestämdhet,  den  ethik,  som  derpå  skall  grundas,  upphäfver 
.  sig  sjelf,  eller  att,  såsom  Plato  med  speciell  hänsyftning, 
på  Cynikerna 4)  uttrycker  sig,  de,  hviika  definiera  det  goda 
såsom  vetande,  för  att  säga  hvilhet  vetande  det  är,  maste 
sluta  med  att  tillägga:  om  det  goda5). 

1)  L.  c.  sid.  504  D,  hvarmed  jfr.  13. 

2)  Jfr.  ofvan  sidd.  40 — 41. 

3)  Jfr.  ofvan  sidd.  39,  42 — 43. 

4)  Jfr.  ofvan  sidd.  44 — 45 ;  på  ett  ganska  characteristiskt  sätt  be¬ 
tecknar  föröfrigt  Plato  (Rep.  VI  sid.  505  B)  dessas  olikhet  från  ol  noX- 
Xoi,  som  sätta  det  goda  i  qdovij,  då  han  säger  dem  i  jemförelse  med 
dessa  vara  xo/uipÖTSQOt. 

5)  Rep.  VI  sid.  505  B — C ,  hvarmed  är  att  jemföra  Philebi  utför¬ 
ligare  förklaring  af  saken  (hvarpå  1.  c.  e  Rep.  tydligen  utgör  en  hänvis¬ 
ning,  genom  orden:  ”du  vet”  o.  s.  v.)  sidd.  55  D  ff. ,  59  C — D,  6‘J  E, 
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Hvilket  åter  detta  metaphysiska  goda  är,  eller  betydel¬ 
sen  af  det  i  och  för  sig  goda,  hvarpå  det  ethiska  hän- 

6*4  B:  der  det  nemligen  anmärkes,  att  det  utom  den  ethiska  insigten  fin¬ 
nes  flera  andra,  eller  i  allmänhet  lägre  och  högre  vetenskaper,  men  att 
digniteten  att  utgöra  det  högsta  goda  endast  kan  tillerkännas  det  ve¬ 
tande,  som  eger  characteren  af  sanning  i  högsta  bemärkelse.  —  Med  hela 
det  här  anförda  resonnementet  angående  förhållandet  mellan  (jqovqGtg 
och  det  högsta  goda  är  föröfrigt  att  sammanställa  den  classification  af 
elementerna  i  det  för  menniskan  högsta  goda  ( att  nemligen  der  är  fråga  om 
det  menskligt  goda:  se  Zeller  1.  c.  II  sid.  282  noten),  med  hvilken  Philebus 
slutar.  Första  rummet  vid  denna  classification,  heter  det  (sid.  66  A  f), 
intages  af  /ustqov  xcti  to  /utTQiov  xai  xaiqiov ,  xcti  nctvut  onoou  xqrj  toi>- 
ccvtcc  vo/ui&tv,  Ttjv  åtdtov  fiqtjG&ca  qvaiv,  (eller,  för  att  ordagrannt  åter- 
gifva  de  onekligen  något  invecklade  uttryck,  med  hvilka  likväl  på  samma 
gång  angifves  att  det  första  är  måttet  och  hvad  detta  mått  betyder: 
Omnino  igitur  Protarche ,  et  missis  nuntiis  et  praesentibus  preesens  ipse 
dices,  voluptatem  non  primam  esse  possessionem ,  neque  vero  secundam, 
sed  primam  fere  —  possessionem  —  esse  eam,  quee  modo  consistat  eo- 
que,  quod  modicum  est,  et  quod  tempestivum  et  omnia  id  genus,  quae- 
cumque  putari  oporteat,  sempiternam  sumpsisse  naturam.  ”1  alla  hän¬ 
seenden  skall  du  således,  Protarciius,  ej  blott  genom  bud  låta  säga, 
utan  äfven  personligen  närvarande  påstå,  att  njutning  icke  är  en  besitt¬ 
ning  att  sätta  i  första  rummet,  men  icke  heller  i  det  andra,  utan  att 
den  första  väl  är  den,  som  rörer  mått  och  hvad  som  måttligt  är  och  läg¬ 
ligt,  och  allt  dylikt,  om  hvilket  man  kan  anse,  att  det  tagit  åt  sig  den 
eviga  naturen”).  Andra  rummet  tillhör  det  måttbestämda  (si/miwetriska 
—  i  rigtigt  förhållande  stående),  sköna  och  fulländade;  och  först  det 
tredje  tillkommer  vovg  eller  (fqovtjGig,  o.  s.  v.  —  Hvad  som  härvid  syn¬ 
nerligen  kunde  väcka  tvekan,  är  betydelsen  af  det,  som  innehar  andra 
rummet,  samt  hvarföre  ej  detta  rum  tillerkännes  åt  den  förnuftiga  in¬ 
sigten,  då  denna  likväl  blifvit  satt  såsom  dygden  y.aT 5  s^c^rjv.  Enligt 
vår  uppfattning  och  i  någon  mån  afvikande  från  Schleiermachers  åsigt 
i  detta  afseende  (1.  c.  II,  3,  sidd.  133 — 134),  eger  det  nämnda  sin  för¬ 
klaring  deri,  att  sedan  i  första  rummet  var  uppstäldt  det  absoluta  och 
objectiva  måttet  för  subjectet  och  dettas  närvaro  hos  det  sistnämnda,  när¬ 
mast  detta  och  således  i  andra  rummet  det  menskligt  goda  till  sin  verk¬ 
lighet  hos  menniskan  också  från  objectiv  synpunct  angifves,  såsom  det 
af  det  förra  bestämda  (eller  deri  delhafvande).  Det  är  då  ock  i  sin  ord¬ 
ning,  att  r/QovqGig  ställes  först  i  tredje  rummet,  med  hvilket,  jemte  de 
följande  rummen,  den  subjectiva  synpuncten  af  det  godas  betragtande  in¬ 
träder  eller  dess  specification  i  och  såsom  de  särskilda  psychologiska  be¬ 
stämningar  hos  subjectet,  hvilka,  såvidt  de  i  sig  hafva  närvarande  det 
första  och  derigenom  verkligen  ingå  såsom  momenter  i  det  andra,  få  en 
ethisk  betydelse.  Föröfrigt  må  vi  i  fråga  om  denna  classification  tillägga, 
att  vi  icke  med  Sciileiermaciier  anse  den  vovg  och  ffqövrjGig ,  som  sät¬ 
tes  i  tredje  rummet,  betyda  det  verldsordnande  förnuftet  eller  verldssjälen 
(på  hvars  omtalande  förut  i  Phileb.  sidd.  23  C  ff.  Schleiermacher  hän¬ 
visar),  så  att  först  hvad  som  innehar  det  fjerde  rummet:  ”de  insigter, 
konster  och  rigtiga  meningar,  hvilka  vi  hafva  tillagt  själen  sjelf”,  skulle 
beteckna  den  (fqövtjGig,  hvars  ethiska  förhållande  till  tjdovai  utgör  äm¬ 
net  för  dialogen  (Sciil.  1.  c. ,  jfr.  sjelfva  öfversättningen  sid.  245).  Tvertom 
anse  vi,  att  identiteten  mellan  denna  menskliga  qqovtjGig,  hvarom  dia- 
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visar,  följer  i  sjelfva  verket  redan  af  dess  character  såsom 
sådant :  att  utgöra  det  ändamål ,  som  för  allt  annat  är  det 
bestämmande.  Alldenstund  hvarje  ting,  som  förändras,  så¬ 
som  sådant  hänvisar  på  ett  oföränderligt  eller:  »hvarje  blif- 
vande  blir  för  varats  skuld»  —  hvad  som  blir,  blir  nem- 
ligen  nödvändigt  nägot1),  —  så  är  det  klart,  att  det,  för 
hvars  skuld  allt  blir  eller  det  absolute  bestämmande,  ock 
är  det,  som  absolute  är,  eller  att  det  i  och  för  sig  goda 
ej  är  något  annat  än  det  i  och  för  sig  eller  det  högsta  och 
fullkomligt  varande,  när  nemligen  detta  varande  tänkes  iför¬ 
hållande  till  det  ändliga  och  såsom  den  absoluta  principen 
för  detta.  Dermed  är  då  ock  gifvet,  att  hvad  angår  det 
»högsta  vetande»,  genom  hvilket  ensamt  en  verkligt  adae- 
quat  kunskap  om  dygden  står  att  vinna8),  detta  ej  kan  ut¬ 
göra  något  annat  än  dialectiken  eller  den  vetenskap,  hvars 
object  är  det  sannt  och  egentligt  varande3).  Eller  m.  a.  o. 
det  är  härmed  gifvet  och  af  Plato  sjelf  visadt,  huruledes 
den  ethiska  betragtelse,  som  i  hans  speculation  utgjorde  ut- 
gångspunct,  endast  behöfde  fullföljas  och  återföras  till  sina 


logen  handlar,  och  den ,  som  innehar  tredje  rummet  i  classificationen,  re¬ 
dan  följer  deraf,  att  den  insigt,  som  sättes  i  detta  rum,  är  den  enda, 
som  vid  classificationen  kallas  vovg  y.cä  r/govtjoig,  hvaremot  den  i  fjerde 
rummet  stälda  kallas  Tf/vca  xcä  tmGTr}^cn  y.cä  do^ai  ( Phil .  sid. 

66  B).  Och  detta  förhållande  bekräftas  ytterligare  deraf,  att  liksoin  denna 
vovg  eller  (fQovgacg  nyss  förut  blifvit  bestämd  såsom  det  enda  egentliga 
och  fullt  sanna  vetandet,  som  ock  såsom  sådant  ensamt  är  rigtadt  på 
det  sannt  verande  d.  v.  s.  directe  deltager  i  sjelfva  måttet  (se  Phileb 
sidd.  58  A — 59  D),  så  utgöras  de  i  fjerde  rummet  stälda  insigter  så 
mycket  tydligare  af  de  relativt  ofullkomliga  och  på  det  ändliga  rigtade 
vetenskaperna  och  mechaniska  konsterna,  hvilka  förut  uttryckligen  blifvit 
skilda  från  det  egentliga  vetandet  (sidd.  55  D  ff.),  ehuru  de  för  men- 
niskan  äro  oundgängliga  momenter  i  det  goda  (sid.  62  A — B),  som  till 
det  i  fjerde  rummet  stälda  goda  räknas  oQftcct  <fö£at ,  men  just  denna 
kunskapsform  är  den,  till  hvilken  de  nämnda  arterna  af  insigt  mer  och 
mindre  närma  sig  (sidd.  58  E — 59  A  hvarmed  jfr.  sidd.  55  E — 56  A). 
Hvad  angår  uttrycket,  att  detta  fjerde  goda  tillhör  själen  sjelf  [ipv/ijg 
avrijg  s&fjufv),  så  torde  detta  ej  stå  för  att  beteckna  att  qQovrjoig  eller 
det  näst  föregående,  tredje  goda  icke  skulle  tillhöra  själen,  utan  tvertom 
afse  det  näst  efter  det  fjerde  följande  eller  gdovcä,  hvilka  äfven  kunna 
tillhöra  kroppen ,  och  dymedelst  påpeka  ett  skäl,  hvarföre  de  förra  (eller 
r é/vca,  yal  db£c«)  sättas  före  de  sistnämnda. 

1)  Phileb.  sidd.  53  D — 54  C. 

2)  Se  ofvan  sidd.  246 — 247. 

3)  Phileb.  sidd.  58  A  ff. 
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yttersta  principer,  för  att  af  sig  sjelf  öfvergå  till  en  meta- 
physik.  Också  återfinna  vi  denna  combination  mellan  ethik 
och  metaphysik,  liksom  den  derpå  beroende  practiskt-religiösa 
synpunct,  hvilken  vid  uppfattningen  af  philosophiens  object 
så  väl  som  af  densamma  sjelf  i  det  hela  hos  Plato  utgör 
den  första  och  till  en  viss  grad  äfven  vid  bådas  utveckling 
ständigt  bibehållna,  ej  mindre  uttryckt  i  den  i  Phcedon  be¬ 
gagnade  expressionen  för  philosophiens  problem  såsom  en  all¬ 
tings  förklaring  ur  »det  bästa»  *)  —  eller  m.  e.  o.  i  Pla- 
tos  idealistiskt-teleologiska  uppfattning  af  det  ändliga,  — 
än  också  i  de  Republica  på  ett  lika  egendomligt  som  åskådligt 
sätt  angifven  derigenom,  att  i  denna  dialog  och  sedan  (pgo - 
vqctig  (på  sätt  vi  sett)  blifvit  visad  såsom  den  högsta  och 
egentliga  dygden,  hela  den  i  samma  dialog  utvecklade  läran  om 
ideerna  och  philosophien  framställes  under  formen  af  en  upp- 
fostringslära  till  dygd  och  för  de  i  staten  styrande1 2).  Ja,  denna 
samma  synpunct  är  ändtligen  ock  den,  från  hvilken  nöd¬ 
vändigheten  af  en  slutlig  sammanfattning  af  läran  om  ide¬ 
erna  af  Plato  blifvit  visad,  liksom  den  utgör  den  enda, 
från  hvilken,  vid  denna  sammanfattning,  en  deras  yttersta 
enhet  och  princip  af  honom  blifvit  framstäld  och  förklarad. 

Men  ehuru  den  punct  i  vår  betragtelse,  på  hvilken  vi 
nu  befinna  oss,  sålunda  i  sjelfva  verket  redan  erbjuder  en 
direct  öfvergång  till  en  rent  metaphysisk  eller  dialectisk , 
liksom  ock  ideelärans  nyss  nämnda  sammanfattning  och  åter¬ 
förande  till  sin  slutpunct  i  den  högsta  ideen  i  de  Republica 
verkligen  i  omedelbart  sammanhang  med  det  sednast  af  oss 
framstälda  äro  vunna,  måste  vi  dock,  innan  vi  vända  oss 
till  den  öfversigt  af  den  förra,  som  i  nämnda  dialog  är  gif- 
ven,  och  till  dennas  framställning  af  det  sednare,  enligt 
Platos  egen  anvisning  ifrån  ännu  en  synpunct  så  väl  till 
dialectiken  i  det  hela  som  till  dess  princip  uppvisa  anled¬ 
ningen.  Om  nemligen  Plato  också  från  ethiken  och  för 
att  så  säga  genom  en  practisk  religionsläras  ståndpunct  ba¬ 
nat  sig  vägen  till  metaphysiken ,  hindrar  detta  dock  ej,  att 


1)  Sidd.  97  C  ff. 

2)  Se  Rep.  VI  sid.  504  A  f. ,  hvanned  jfr.  sidd.  484  C — 487  A. 
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han,  så  väl  som  i  föregående  dialoger,  så  ock  i  de  Republica 
tillika  från  allmänt  psychologisk  ocli  theoretisk  sida  uppvisat 
pliilosophiens  anledning  ocli  betydelse,  för  att  vid  denna 
framställning  af  dess  uppkomst  sammanknyta  den  närmare 
bestämningen  och  deductionen  af  dess  innehåll  och  object, 
d.  v.  s.  af  hvad  det  oföränderliga  vara  är,  som  af  den  prac- 
tiska  betragtelsen  blifvit  fattadt  ocli  relativt  bestämdt.  Denna, 
med  afseende  på  beskaffenheten  af  det  menskliga  medvetandets 
innehåll  i  det  hela  och  af  dess  omedelbart  gifna  object  an- 
gifna,  naturliga  anledning  till  philosopherande ,  sådan  den 
redan  på  ett  berömdt  ställe  i  Thecetet  af  Plato  är  utsagd , 
utgöres,  i  korthet  uttryckt,  af  den  ovisshet  och  föränderlig- 
het,  eller,  ännu  bestämdare,  af  de  motsägelser,  som  vidlåda 
alla  sinnlisa  förnimmelser  och  —  hvad  som  dermed  är  lik- 
tydigt1 2)  —  den  pliaenomena  verkligheten*).  Och  då  de  Repu¬ 
blica ,  just  i  närmaste  sammanhang  med  det  ofvan  nämnda 
derstädes  anförda  paedagogiska  motivet  för  sysselsättning  med 
dialectiken  samt  för  rättfärdigande  af  denna  synpunct  vid 
dess  behandling,  upptager  detta  yttrande,  för  att  ur  philo- 
sopliiens  sålunda  i  och  ur  det  faetiska  gifna  anledning  i  en, 
positiv  framställning  —  och  med  förutsättning  af  förut  in- 
direete  och  critiskt  vunna  resultater  —  visa  både  dess  ut¬ 
veckling  och  rigtningen  af  denna;  så  har  den  dermed  beredt 
oss  tillfälle  att  liksom  åskådligt  fatta  och  inse  på  en  gång 
ideelärans  genesis  och  ideernas  betydelse.  Det  är  egentligen 
fråntvenne,  - —  föröfrigt  på  det  närmaste  med  hvarandra  sam¬ 
manhängande  och  från  en  och  samma  anledning  af  Plato  ut¬ 
vecklade,  —  synpuneter,  som  denna  öfversigt  i  bådadera  afse- 
endet  är  gifven  samt  dermed  tillika,  genom  hvardera,  förut 
gjorda  undersökningar  till  slut  bragta  och  i  sin  mest  precisa 
och  adaequata  form  och  betydelse  återgifna,  liksom  ock  till 
ett  förenade.  Dessa  tvenne  synpuneter ,  som  vi  anse  oss  för 

1)  To  dé  ys  qcuvsTca  ctigftäreGfrcd  ianr;  —  "Egti  yccg.  —  'Imvrctaict 

aQci  xal  (daétjGig  tccvtov  tv  ts  Stq/uoig  y.ccl  nc<Gi  rolig  Toiovzoig :  Thecet. 
sid.  152  B — C.  ^  ^  ^ 

2)  Maka  yc(Q  qzXoGoqov  tovto  to  nct&og ,  to  öccvjucc&iv  —  heter  det 
i  denna  dialog  och  med  afseende  på  de  motsatta  bestämningar,  som  vi¬ 
sat  sig  vid  sinneobjeeterna  —  ov  yitQ  cclltj  nQ/rj  qtkoaoqiug  i]  ccvTtj:  se 
sidd.  155  D  och  närmast  föreg. 


tydlighetens  skuld  böra  vid  framställningen  särskilja,  ehuru- 
väl  de  af  Plato  i  omedelbar  förening  behandlas,  äro:  dels 
reflexionen  på  det  philosophiska  vetandets  förhållande  till  det 
kunskapsegande  subjectet  och  betydelse  for  detta,  dels  ock 
betragtelsen  af  dess  omedelbara  innehåll  såsom  sådant. 

Det  finnes,  heter  det  på  ett  redan  förut  och  i  annat 
afseende  citeradt  ställe  i  de  Republica ,  intet  af  det  för  sinnena 
fattliga  många:  goda,  sköna,  o.  s.  v.,  som  icke  tillika  och 
i  annat  afseende  företer  sig  med  de  dessa  motsatta  bestäm- 
ningarne  och  dertill  öfvergår ,  som ,  således ,  mera  är,  än  icke 
är  hvad  man  säger  det  vara,  eller  mer  än  delvis  deraf  är 
en  manifestation  och  derom  ger  en  insigt1 2).  Synnerligen  är 
det  de  bland  sinnenas  objecter,  som  omedelbart  innehålla 
motsatta  affectioner  (enhet  och  flerhet,  varmt  och  kallt,  stort 
och  litet,  o.  s.  v.),  hvilka  hos  själen  väcka  behofvet  och 
begäret  att  veta,  hvad  de  egentligen  äro *),  —  att  finna 
ett  varci,  någonting,  som  kan  affirmeras  utan  att  tillika  ne¬ 
geras  och  som  derföre  vore  grunden  till  hvartdera  af  det 
mångas  vexlande  och  partiella  bestämdhet3).  Fästa  vi  oss 
nu,  till  en  början  öfvervägande  vid  den  subjectiva  sidan  häraf: 
såsom  ett  begär  och  ett  behof  hos  menniskan  i  nyss  nämnda 
afseende;  så  sammanfaller  detta  såsom  sådant,  och  då  de 
bestämningar  —  af  ovisshet  och  motsägelse  —  hos  det  sinn¬ 
liga,  af  hvilka  det  väckes,  i  dettas  vexling  eller  blifvande 
eger  sitt  på  en  gång  åskådligaste  och  allmännaste  uttryck, 
(så  att  de  förra  och  detta  sednare  kunna  identifieras4)),  med 
menniskans  härlek  —  till  att,  så  vidt  dess  dödliga  natur  det 
tillåter,  deltaga  i  det  oförgängliga  och  odödliga5),  med  hvars 

1)  Rep.  V  sid.  479  A — B,  hvarmed  jfr.  sid.  476  A  f.  och  Phced.  sid. 
74  B. 

2)  Rep.  VII  sidd.  523  A — 524  A,  samt  vidare  sid.  525  A;  hvarmed 
jfr.  1.1.  allat.  e  Thecet.  sid.  251  not.  2. 

3)  Se  Rep.  V  sid.  479  C,  VII  sidd.  523  C,  532  C,  och  ofvan  sid.  127. 

4)  Jfr.  t.  ex.  1.  c.  V  sid.  479  A,  E,  VI  sid.  508  D,  VII  sidd.  518  C, 
525  B,  C,  527  B,  Phced.  sid.  74  B,  m.  fl.  ställen,  der  det  motsägelse- 
lösa  och  det  oföränderliga,  liksom  hvartderas  motsats ,  sättas  såsom  likbe- 
tydande,  eller  ock  det  ena  tillägges  såsom  epithet  åt  det  andra. 

5)  Se  Sympos.  sid.  207  D  och  jfr.  med  den  bestämning  af  kärleken, 
som  derstädes  ärgifven,  den  dermed  fullt  öfvereusstämmande  beskrifningen 
på  philosophiens  subjectiva  anledning  Rep.  V  sid.  475  B. 
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beskrifning  i  Symposion  Plato  i  halft  mythisk  form  framstält 
philosophiens  subjectiva  princip  och  betydelse.  Utan  en  så¬ 
dan  ,  i  sjelfva  det  ändligas  väsen  inneburen ,  sträfvan  (heter 
det  i  nämnda  dialog)  eller  utan  någon  insigt  skulle  man  ej 
philosophera :  ingen  söker,  hvad  han  ej  vet  sig  sakna1 2),  el¬ 
ler  ,  —  såsom  det  i  de  Republica  uttryckes ,  —  förvärfvande 
af  vetandet  består  ej  i  att  förskalfa  blinda  ögon  synen  *). 
Men  då  nu  ej  heller  den  kan  tänka  att  blijva  vis  (d.  ä. 
vara  pkdoso\A\) ,  som  redan  är  det  (är  öo(f6g)j  så  framgår 
philosophien  ur  ett  medium  mellan  den  fullkomliga  okunnig¬ 
heten  och  det  fullkomliga  vetandet3),  en  ÖQ&rj  åo^ccj  säger 
Plato,  men  som  ej  vet  att  gifva  skäl  för  sig4 5),  eller,  så¬ 
som  princip  för  verksamhet,  en  pavicc0):  —  kärleken  är 
son  af  Poros  och  Penia,  endsemon,  som,  utan  att  ega  något- 
deras  natur ,  utgör  tolken  och  föreningsbandet  mellan  det 
gudomliga  och  det  menskliga6).  Hos  menniskan  och  med 
afseende  på  den  ändliga  varelsens  natur  och  beskaffenhet 
framträder  den  såsom  —  kroppslig  eller  andlig  —  frukt¬ 
samhet  och  »production  i  det  sköna»,  —  ett  förverkligande 
eller  tillegnande  af  det  sköna  eller  goda7),  i  olika  grader, 
men  af  hvilka  den  högsta  är  den,  som,  i  frambringandet  af 
verkliga  dygder  och  sannt  vetande,  ensam,  i  det  oföränder¬ 
liga  goda,  når  kärlekens  mål:  det  oförgängliga  och  odödliga 
och  delagtighet  deri8). 

Vetenskapligt  utförd  blir  nu  denna  framställning  af  phi¬ 
losophiens  anledning  och  betydelse  för  subjectet  den  Platon- 

1)  Sijmpos.  sid.  204  A. 

2)  VII  sid.  518  B— D. 

3)  Sympos.  sidd.  203  E  —  204  B,  livarmed  jfr.  Sophist.  sid.  230  A, 
der,  med  en  häntydning  på  den  Socratiska  ironien,  menniskans  rening 
från  falska  föreställningar  (om  sin  egen  insigt)  angifves  såsom  medel  och 
villkor  för  att  leda  henne  att  söka  vetande. 

4)  Sympos.  sid.  202  A. 

5)  Phcedr.  sid.  249  D  f. 

6)  Syinpos.  sidd.  202  E  —  203  A,  samt  B  ff.  (mythen  om  kärlekens 
födelse),  hvarmed  jfr.  sidd.  199  C  ff.  (så  ock  Phcedr.  sid.  244  Af.):  — 
nemligen  genom  inspiration,  divination,  dröm  o.  s.  v.:  om  hvilkas  förkla¬ 
ring  ur  själens  natur  och  såsom  dunkla  former  af  dess  medvetande  om 
det  förnuftiga  och  Gudomliga:  se  Tim.  sidd.  71  A — 1 2  A. 

7)  Se  Sympos.  sid.  204  E. 

8)  L.  c.  sidd.  206  B — 212  A,  hvarmed  jfr.  Rep.  V  sidd.  475  C — E,  480. 
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ska  läran  om  de  särskilda  kunskapsarterna  eller  -förmögen¬ 
heterna.  Väl  är  denna  lära  i  de  Bepublica  utvecklad  lika 
mycket  med  afseende  på  kunskapens  objectiva  och  reela  sida, 
som  på  den  subjectiva  och  formella;  dock  kunna  vi  så  myc¬ 
ket  heldre  till  att  börja  med  hålla  oss  till  den  sistnämnda, 
som  denna  eller  den  subjectiva  och  formella  sidan  dock  vid 
hvardera  kunskapsartens  characteriserande  och  vindication  så¬ 
som  en  viss  och  från  de  öfriga  skild,  utgör  den  första  och 
ur  det  faetiska  åberopade,  samt  sålunda  —  såsom  saken  i 
Timceus  uttryckligen  framställes,  —  tjenar  till  bevisnings- 
grund  för  den  objectiva,  fattad  såsom  följd  och  conclusion 
ur  den  förra1 2).  —  Så  vida  nemligen,  säger  Plato,  som  för¬ 
mögenheter,  till  sitt  allmänna  begrepp  fattade,  utgöra  xl 
yévog  tmv  ortoovj  hvilka  äro  principerna  för  de,  hvarje  vä¬ 
sen  tillhöriga,  funetioner  och  hvilka  just  derföre  i  beskaffen¬ 
heten  af  dessa  sistnämnda  ega  sina  väsendtliga  bestämningar 
och  sina  notse  distinetivse :  så  är  det  klart,  att  der  en  olik¬ 
het  finnes  i  verksamhetens  effeet  och  object,  också  nödvän¬ 
digt  förutsättes  en  olikhet  till  sjelfva  principen  för  denna. 
Deraf  följer  då,  att  om  man  med  åö%a  betecknar  all  den 
kunskap,  som,  omfattande  roirog  o^axog,  delar  dess  förän¬ 
derlighet  och  ovisshet,  måste  såsom  ett  derifrån  särskildt 
yévog  eller  bestämdhet  i  själen  antagas  den  förnuftiga  insig- 
ten  (voijöig  eller  vsg),  som  i  en  xonog  vorjxog  eller  tingens 
oföränderliga  ovölu  (låt  vara  att  vi  också  tillsvidare  fatta 
ordet  i  rent  formell  bemärkelse  eller  utan  fråga  om  dess  ob- 
jectivitet  endast  af  se  hvad  som  i  medvetandet  utgör  det  ac- 
tuella  innehållet)  eger  uttrycket  på  en  gång  för  sitt  innehåll 
och  sin  egen  character  såsom  sådan*).  Hvad  som  härvid 

1)  Se  Tim.  sid.  51  B  ff. ,  hvarföre  ock  vid  den  characteristik  af  kun¬ 
skapsarterna  (Rep.  V  sidd.  477  C  IF.),  till  livars  framställande  i  texten 
vi  öfvergå,  äfven  när  sådant  tillika  sker  efter  deras  innehåll,  dettas  olik¬ 
het  likväl  i  första  hancl  framstår  såsom  följd  eller  resultat  af  kunskapens 
form  eller  grad,  d.  v.  s.  såsom  sjelfva  den  actuella  bestämdhet  i  medve¬ 
tandet ,  som  genom  dettas  formella  character  kommer  till  stånd,  om 
också  sedermera  eller  från  denna  slutas  till  beskaffenheten  och  olikheten 
af  kunskapsarternas  objectiva  innehåll  eller  af  sjelfva  det  vara,  som  för 
hvardera  utgör  objeetet. 

2)  Rep.  Y  sid.  477  C— D,  Yl  sidd.  508  D,  509  D  f.,  511  D,  YII 
sidd.  524  ff.,  538  E— 534  A;  Phced.  sid.  65. 
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att  den  formella  ocli  subjectiva  synpuncten  vid  kunskaps¬ 
arternas  åtskiljande,  såsom  sagdt,  lios  Plato  är  den  första), 
är  ej,  att  innehållet  i  hvardera  alltid  och  nödvändigt  skulle 
vara  ett  annat  eller  motsatt,  att  således  den  förra  alltid 
skulle  vara  falsk  och  endast  det  sednare  sannt.  Utan  bri¬ 
sten  hos  meningen  är,  såsom  redan  i  det  ofvan  angifna  sät¬ 
tet  för  dess  bestämmande  blifvit  antydt,  den  felande  med¬ 
vetenheten  om  dess  innehålls  betydelse  — -  i  anseende  till 
arten  af  verklighet  och  sanning,  —  samt  frånvaron  dervid 
af  oföränderlighet  eller  visshet,  kort  sagdt:  att  meningen  ej 
utesluter  misstag,  utan  tvertom  alltid  han  vara  falsk.  Eller, 
för  att  noggrannare  uttrycka  saken :  äfven  om  meningen  träffat 
det  rätta  eller  i  ett  visst  fall  utgör  en  rigtig  mening,  så 
är  dock  för  det  första  att  märka,  att  denna  dess  rigtighet 
eller  dess  character  af  rigtig  icke  beror  på  densamma  sjelf, 
eller  följer  ej  ur  dess  beskaffenhet  såsom  sådan ,  alldenstund 
det  på  detta  sätt  fattade  (eller  det  actuelt  närvarande  inne¬ 
håll  i  medvetandet  eller  meningen,  som  gjorde  denna  »rig¬ 
tig»)  dock,  såsom  ett  moment  af  det  menande  d.  ä.  vid  det 
enskilda  och  vexlande  fästade  medvetandet,  alltid  tillika  är 
forenadt  med  tillfälliga  och  oväsendtliga  bestämningar.  Hvar- 
till  för  det  andra  kommer,  att  då  nyss  nämnda  medvetande 
i  hvarje  fall  är  fästadt  vid  ett  enda  och  ett  sinnligt  (eller: 
medvetandet  såsom  mening  endast  under  denna  form  eger 
hvad  som  i  hvarje  fall  är  dess  innehåll  actuelt),  äfven  den 
rigtiga  meningen  scitillvida  alltid  innebär  ett  misstag,  att 
den  förblandar  en  enskild  företeelse  eller  ett  enskildt  moment 
af  saken,  eller  det  i  en  viss  förnimmelse  affirmerade  (ett 
enskildt  skönt,  o.  s.  v.)  med  denna  eller  det  varande  (det 
sköna  o.  s.  v.)  sjelft1).  Just  derföre  kan  deremot  —  om 
vi  från  vända  oss  till  vorj^ig^  —  dennas  verklighet 

eller  förverkligande,  i  förhållande  till  den  förra,  angifvas  och 
uttryckas  såsom  ett  upphäfvande  af  båda  de  nämnda  bri¬ 
sterna.  Ser  man  nemligen  på  utvecklingen  till  actualitet  af 

1)  Rep.  V  sidd.  476  B— C,  477  E;  Phced.  sidd.  74  C— 75  B,  jfr.  of¬ 
van  sidd.  139  fF. 
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rötjOigj  eller  betragtar  denna  såsom  en  genom  själens  verk¬ 
samhet  vunnen  art  af  bestämdhet  hos  densamma,  så  består 
denna  verksamhet,  som  derför  utgör  villkoret  (i  full  enlighet 
med  hvad  som  förut  såsom  momenterna  i  den  dialectiska 
methoden  blifvit  angifvet)  å  ena  sidan  i  ett  åtskiljande  af 
de  olikartade  och  motsatta  momenter,  hvilka  i  det  sinnliga 
medvetandet  fattas  sammanblandade;  å  den  andra  i  en  sam¬ 
manfattning  och  en  betragtelse  från  synpuncten  af  begreppets 
enhet  (fua  idéa)  af  detsamma,  som  af  det  andra  blifvit  fat— 
tadt  såsom  många  enskilda  (sköna,  goda,  o.  s.  v.)  ting  i). 

Såtillvida  måste  nu  visserligen  till  voqöig  räknas  h varje 
begreppsinsigt  eller  alla,  —  såsom  vi  uttrycka  oss  —  egent¬ 
liga  och  utöfver  blotta  enumerationer  och  yttre  classificatio- 
ner  gående,  vetenskaper*).  Alla  sådana  hafva  nemligen,  till 
sin  egentliga  betydelse  fattade  —  och  så  snart  de  utvecklas 
utöfver  ståndpuncten  af  en  blott  routine  eller  ett  uteslutande 
afseende  på  usus  practicus1 2 3),  —  till  uppgift,  att  fatta  det 
intelligibla4 5)  och  att  från  det  vexlande  och  förgängliga  leda 
själen  till  betragtande  af  det  sanna  och  varande6).  Detta 

1)  Rep.  Yl  sid.  507  A — B,  YII  sid.  524  B — C,  hvarmed  jfr.  X  sid. 
596  A — B  samt  ofvan  sid.  130. 

2)  Se  Phileb.  sidd.  55  D— 56  C,  58  E— 59  C,  62  B. 

3)  Jfr.  1.  c.  sidd.  56  C  — 57  A,  62  A  — B;  Rep.  YII  sidd.  525  C  — 
531  C. 

4)  Rep.  VI  sid.  511  A. 

5)  Se  1.  allat.  e  Rep.  not.  3  hvarest  Plato  i  afseende  på  hvarje  ve¬ 

tenskap  särskildt  genomförer  den  nyss  nämnda  olikheten  i  sättet  för  dess 
studium  och  behandling.  Ja,  han  går  härvid  så  långt,  att  han  uttryck¬ 
ligen  förklarar  (jfr.  Phileb.  sidd.  56  D,  57  D),  att  det  finnes  en  dubbel 
arithmetik,  geometri,  musikalisk  theori,  o.  s.  v.:  den  —  till  sin  kunskaps¬ 
källa  och  sitt  object  —  blott  empiriska  och  den  philosophiska.  Man 
kunde,  då  Plato  beskrifver  den  sednare  (inom  hvardera  slaget)  såsom 
det  vetande,  som  t.  ex.  i  arithmetiken  från  de  sinnliga  talen  höjer  sig  till 
betragtande  af  talens  egen  natur  (Rep.  YII.  sid.  525  C)  och  af  den  en¬ 
het,  som  sjelf  ej  har  några  delar  (ib.  E)  d.  v.  s.  dennas  rena  begrepp  (se 
Phileb.  sid.  56  D — E);  såsom  ett  studium  af  geometrien,  som  lyfter  sjä¬ 
len  från  det  blifvande  till  betragtelsen  af  det  varande  (Rep.  VII  sid.  527 
B)  och  det  saligaste  af  detta,  det  godas  idee  (1.  c.  sid.  526  E);  såsom  den 
astronomi,  som  utgör  insigt  om  den  sanna  hastigheten  och  långsamheten 
(1.  c.  sid.  529  C),  o.  s.  v.;  —  man  kunde,  säga  vi,  sätta  i  fråga,  huru¬ 
vida  ej  denna  ” philosophiska "  arithmetik  etc.  redan  vore  philosophi  eller 
en  del  deraf.  Till  ett  sådant  antagande  synes  också  nya  skäl  ligga  ej 
mindre  deri,  att  Plato  med  ungefär  samma  ordalag,  som  de  här  anförda, 
verkligen  brukar  beskrifva  sistnämnda  vetenskap  eller  philosophien  och 
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oagtadt  och  ehuru  det  verkliga  föremålet  för  alla  vetenskaper 
utan  undantag  (den  verkliga  geometriska  linien,  arithmetiska 

dess  object,  ideerna  (se  t.  ex.  Pliced.  sidd.  100  B  ff.  der  det  tydligen  är 
fråga  om  storhetens  idee) ,  än  ock  i  den  omständighet,  att  ett  närmande 
af  mathematiken  till  dialectiken  eller  af  den  Pythagoreiska  tal-läran  till 
Platos  egen  ideelära  (se  t.  ex.  Rep.  YII  sidd.  530  D  ff. ,  Tim.  sid.  53  B, 
o.  s.  v.)  understundom  och  synnerligen  i  Platos  sednare  skrifter  verkligen 
framträder.  Att  en  sådan  identilication  åtminstone  till  en  viss  grad  vore 
rigtig,  tyckes  också,  på  grund  af  nu  anförda  skäl  och  citerade  ställen, 
vara  Ritters  (1.  c.  II  sidd.  226  ff. ,  241,  hvarmed  dock  å  andra  sidan  jfr. 
sid.  231)  och  Zellers  (1.  c.  II  sidd.  181 — 182)  mening,  ehuru  vi  måste 
tillstå  oss  ej  hafva  funnit  någonderas  uttryck  i  detta  afseende  fullt  klara. 
För  vår  del  måste  vi  emellertid,  trots  dessa  skäl,  anse  en  dylik,  vare  sig 
total  eller  partiell,  identilication  af  dialectiken  och  de  öfriga  ifrågavarande 
vetenskaperna  d.  v.  s.  —  i  vidsträckt  bemärkelse  af  ordet  —  mathema¬ 
tiken  lika  litet  vara  förenlig  med  Platos  åsigt  och  mening  i  det  hela, 
som  en  Identification  mellan  de  Pythagoreiska  talen  och  ideerna.  Fastmer 
påstå  vi,  att  den  ifrågavarande  afdelningen  af  Rep.  och  den  deri  utveck¬ 
lade  bestämda  skilnaden  mellan  de  mathematiska  vetenskaperna  eller  hvad 
Plato  kallar  c håvoict  och  den  egentliga  Imargiir]  lemnar  ett  bland  de 
tydligaste  bevisen  för  den  Platonska  speculationens  olikhet  med  den  Py¬ 
thagoreiska  mathematiken  och  uttrycken  af  Platos  afsigtliga  ogillande 
af  sistnämnda  vetenskaps  identification  med  philosophien  (jfr.  härutinnan 
Steiniiart  1.  c.  V  sid.  220).  I  detta  afseende  må  nemligen  först  och 
främst  anmärkas,  att  livad  de  ofvan  citerade  ställena  egentligen  utsäga, 
noga  taget  ej  är  mer,  än  att  diävoia  verkligen  utgör  begrepps  kunskap, 
eller  m.  a.  o.  att  vetandet  om  storheten,  enheten,  o.  s.  v.  till  sitt  object 
endast  har  begreppen  af  dessa,  men  ej  de  sinnliga  talen,  enheterna,  o. 
s.  v.  Det  blir  derföre,  vidare,  frågan,  huru  pass  nära  philosophien  detta 
vetande  eller  dessa  vetenskaper  genom  nämnda  sina  bestämningar  må  an¬ 
ses  vara  bragta.  Yäl  är  i  detta  hänseende  naturligt  och  begripligt,  att 
c hccyoia  eller  det  vetenskapligt  utvecklade  mathematiska  vetandet  just  så¬ 
som  sådant  och  i  följd  af  den  medvetenhet  om  denna  dess  character  lik¬ 
som  om  dess  nyss  nämnda  bestämdhet  i  anseende  till  sitt  egentliga  ob¬ 
ject,  som  åtföljer  detsamma,  å  ena  sidan  skiljer  sig  från  den  uppfattning 
af  det  sinnliga  och  enskilda  objectet  (figuren  på  taflan,  o.  s.  v.)  såsom 
det  egentligen  verkliga  och  föremålet  för  bevisningen,  hvilken  tillhör  cfo|a 
och  den  ytliga  eller  att  så  säga  blott  mechaniska  insigten  eller  färdighe¬ 
ten  i  mathematiken;  å  den  andra,  med  allt  skäl  kan  sägas  utgöra  en 
förberedelse  till  dialectiken  och  leda  till  insigten  om  det  sannt  varande 
(hvilket  ock  är  det  enda,  som  säges  på  det  af  Zeller  cit.  stället  sid.  57 
C  i  Philebus).  Men  lika  begripligt  är  det  också,  att  diävoict  dermed 
ännu  ej  är  identificerad  med  philosophi;  hvilket  också  så  mycket  mindre 
kan  hafva  varit  Platos  mening  med  nämnda  båda  characterer,  som  de¬ 
samma  tilläggas  den  pä  samma  ställe  der  diävoia  och  tmoTg/u*]  angifvas 
såsom  de  båda  specifikt  skilda  arterna  af  vågffis  (Rep.  Yl  sidd.  510  D— 
511  A).  Också  har  Plato  ingalunda  försummat,  att  tillika  (på  samma 
ställe,  hvarmed  jfr.  Phileb.  sidd.  57  E  ff.)  angifva  bådas  olikhet.  Denna 
diävoitt  s  skilnad  från  Imcriput]  består  nemligen,  såsom  det  närmast  föl¬ 
jande  skall  visa,  deri,  att  om  ock,  såsom  sagdt,  den  förra  både  i  begrep¬ 
pet  eger  sitt  object  och  innebär  medvetandet  om  begreppets  betydelse  så¬ 
som  sådant,  —  hvari  är  visad  dess  likhet  med  Imarg/ut]  eller  giltigheten 

1  ► 7 

1  <  , 


2  r>  8 


enheten  o.  s.  v.)  endast  för  förståndet  finnes  till,  men  ej 
utgör  något  af  de  sinnliga ,  li vilka  i  sjelfva  verket  för  de 
förra  endast  tjena  såsom  exempel !) :  sä  vidt  likväl  som  de 
mathematiska  vetenskaperna  blött  med.  af  seende  pä  de  sinn¬ 
liga  tingen  och  för  deras  begripande  fatta  detta  sitt  föremål, 
eller  endast  i  och  om  nämnda  ting  —  såsom  former  och  la¬ 
gar  hos  desamma  och  till  sjelfva  sin  realitet  vid  dem  fa¬ 
stade,  —  samt  vidare  oekfå  endast  genom  sinnliga  bilder 
(den  synbara  linien,  o.  s.  v.)  för  samma  föremål  göra  sig 
reda:  så  vida  utgöra  de  dock  alla  blott  lika  många  förbe¬ 
redelser  för  den  högsta  och  egentliga  insigten2).  Också 
skulle  ett  sådant  vetande,  upphöjdt  till  rang  och  värdighet 
af  philosophi  eller  substitueradt  för  denna,  äfven  der  dess 
föremål  är  det  mest  sublima  :  såsom  astronomi  —  eller  läran 
om  verldslagarne ,  — -  dock  blott  tjena  att  vända  själens  blick 
nedåt8).  Liksom  do%ct3  alltsom  den  omfattar  blotta  bilden 


af  dess  subsumtion  under  vorjöis,  —  likväl  begreppets  sanning  och  verk¬ 
lighet  på  denna  ståndpunet  alltid  fattas  endast  i  förhållande  till  det  sinn¬ 
liga  tings,  ur  livilket  det  utvecklas,  eller  dervid  anses  fästad.  Derföre 
utgör  dictvoict  också  lika  litet  den  uppfattning  af  begreppen  såsom  det  i 
och  för  sig  varande,  som  den  uppstiger  till  det  härledande  och  bestäm¬ 
mande  af  desamma  —  ej  ur  de  ting,  hvilkas  ovoict  de  utgöra,  utan  — 
ur  ett  högsta  begrepp :  hvilka  enligt  Plato  på  en  gång  uttrycka  villkoren 
för  en  fullt  viss  insigt  och  charactererna  på  philosophien.  —  Huruvida 
det  nu  lyckats  Plato,  att  fullständigt  qvarhålla  och  genomföra  denna 
specifika  skilnad  mellan  hvad  vi,  i  ordets  vidsträcktaste  bemärkelse,  skulle 
kalla  de  empiriska  vetenskaperna  och  sinnliga  begreppen  samt  philosophien 
eller  den  rationella  begreppskunskapen ,  är  visserligen  en  annan  fråga,  till 
hvilken  vi  få  tillfälle  att  längre  fram  återkomma,  samt  i  sammanhang 

dermed  äfven  till  den,  i  hvad  mening  det  med  rätta  kan  sägas,  att  ma- 

thematiken,  enligt  Plato,  skall  ”upptagas  i  philosophien”  (enligt  Ritter 
1.  c.  II  sidd.  240 — 241).  Att  deremot  en  sådan  distinetion  af  Plato  är 
fordrad  och  statuerad  såsom  liggande  i  sakens  natur  —  och  ingalunda, 
såsom  Ritter  (1.  c.  sidd.  240,  jfr.  sidd.  227 — 229)  påstår,  blott  såsom 
en  följd  af  den  menskliga  pliilosophiens  ofullkomlighet,  —  liksom  ock, 
att  dess  vindicerande  af  honom  är  försökt  och  just  utgör  en  bland  de 
mest  characteristiska  bestämningarne  och  de  största  förtjensterna  hos  hans 
philosophi:  skall,  såsom  sagdt,  redan  det  i  texten  närmast  följande  visa. 

1)  Rep.  VI  sidd.  510  D— E,  VII  sidd.  526,  529  D— E. 

2)  Se  jemte  1.1.  allat.  e  Rep.  ofvan  sid.  256  n.  3  till  h.  p.  n.  1 ,  ibid. 

VII  sidd.  531  C— E,  533  C;  Sympos.  sidd.  210  C— D,  21  i  C. 

3)  Rep.  VII  sid.  529  A — C:  der  det  anförda  visserligen  närmast  säges 
om  den  empiriskt  behandlade  astronomien,  dock  så,  att  det,  om  man 
dermed  jemförer  hvad  som  dels  föiut  (VI  sid.  511)  dels  efteråt  (VII  sidd. 
533  ff.)  anmärkes  om  sjelfva  ståndpuneten  af  det  mathematiska  vetandet 
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rtf  de  sinnliga  tingen,  eller  oek  dessa  sjelfva,  kan  indelas  i 
eixaöicc  och  nlöngj1)  —  en  indelning,  som  väl  i  det  hela 
mest  för  analogiens  skuld  med  den  följande  är  gjord,9)  — 

och  ’  de  insigter ,  som  af  detta  äro  en  tillämpning”,  med  full  rätt  i  här 
framstälda  mening  eger  sin  användning. 

1)  Rep.  Yl  sidd.  509  E— 510  A,  511  E. 

2)  Såsom  Brandis  1.  c.  II  sid.  273  och  Zeller  1.  c.  II  sid.  155  no- 
ten  anmärkt.  Det  kan  nemligen  med  skäl  sättas  i  fråga,  hvad  Plato 
egentligen  menar  med  tlxaoia  och  isynnerhet,  huruvida  den  verkligen  ut¬ 
trycker  någon  särskild  kunskapsgrad,  och  alltså  såsom  sådan  har  någon 
berättigad  plats  i  en  kunskapstheori.  Plato  beskrifver  densamma  sjelf 
så,  att  indelningsgrunden  för  dess  skiljande  från  niGTig  utgör  obestämd¬ 
heten  eller  tydligheten  i  uppfattningen  inom  det  sinnligas  eller  synligas 
gebiet ,  samt  vidare,  att  sixaoia  består  i  förnimmandet  af  bilder  af  de 
sinnligt  verkliga  tingen,  eller  dels  skuggor  af  dessa,  dels  afspeglingar 
(< fapi(iGfj.caa )  i  vatten  och  på  hårda  och  glänsande  ytor  (se  Rep.  Yl  sidd. 
509  E — 510  A  och  dermed  öfverensstämmande ,  i  den  liknelse  angående 
kunskapsarterna,  som  nedanföre  skall  anföras,  YII  sid.  515  A  f.).  Såsom 
en  med  denna  indelning  af  arterna  af  do£«  jemte  vor\Gig  analogisk  skulle 
kunna  anföras  den  indelning  af  alla  objecter,  som  förekommer  i  X:e  bo¬ 
ken  af  Rep.:  i  dem,  som  väsendtligen  äro  (ideen)  och  liafva  Gud  till  upp- 
hofsman;  dem,  som,  mer  eller  mindre  liknande  de  förra,  utgöra  de  sär¬ 
skilda  (sinnligt)  verkliga  tingen  och  hafva  ett  naturligt  upphof ;  samt  dem, 
som  föreställa  de  sistnämnda  och  uppkomma  genom  imitat  on  af  dessa 
(genom  måleri)  och  hvilka  jemföras  med  bilder  i  spegeln  (sidd.  596  A — 
597  E).  —  Då  nu  hos  Aristoteles  (de  An.  I,  2  sid.  404,  b,  19  ff.)  den 
uppgift  finnes ,  att  Plato  delat  allt  varande  i  fyra  classer:  to  uotjrou , 
tmffTrjTov ,  &o'£aGTov  och  alo&tjToi',  så  har  Brandis  åtminstone  såsom 
sannolikt  antagit  motsvarigheten  mellan  denna  indelning  och  den  i  de  Repu- 
blica  af  kunskapsarterna  gjorda.  På  grund  häraf  har  han  ansett  skilna- 
den  mellan  slxcccia  och  niGns  identisk  med  den  annorstädes  (t.  ex.  i 
Thecetet:  se  ofvan  sidd.  134  ff.)  af  Plato  gjorda  mellan  aiGd^yjGig  och 
dö£«,  så  att  (ixaGia  alltså  skulle  betyda  ”den  subjectiva  affectionen  af 
varseblifningarne”  —  i  motsats  mot  ”den  objectiva  uppfattningen  af  erfa¬ 
renheten”  —  eller  vara  refererad  ”auf  diejenige  Auffassung  der  Sinnen- 
gegenstände,  die  das  Bewusstsein  nur  als  voriiberschwebende  Erscheinun- 
gen  beriihren,  ohne  ihre  Bestimmtheit  und  ilire  Bezieliung  zu  einander 
iin  bestandlosen  Flusse  der  Dinge  festzustellen”  (Brandis  1.  c.  sidd.  273 
—274).  Men  denna  förklaring  och  analogi  saknar  emellertid  allt  egentligt 
stöd  i  Platos  egna  nyss  anförda  bestämningar.  Då  nemligen  skilnaden 
mellan  caGd-tjGig  och  do|«  i  inskränkt  bemärkelse  grundar  sig  på  sätlet 
för  medvetandets  verksamhet  (medelst  eller  utan  sinnliga  organer,  samt 
med  mindre  eller  större  grad  af  activitet)  vid  den  ena  och  den  andra, 
samt  på  den  form  eller  grad,  hvari  objectet  såsom  sådant  i  hvardera  fat¬ 
tas  och  utgör  en  actuell  bestämning  hos  medvetandet;  så  bestämmes  der- 
emot  skilnaden  mellan  ely.uGia  och  niGng  med  förenadt  afseende  på  det 
i  hvardera  närvarande  eller  förnumna  innehållets  förhållande  till  hvad  som 
i  detta  afseende  utgör  det  absoluta  (eller  ”graden  af  dess  aflägsenhet  från 
det  i  sig  sanna  och  varande”  i  subjectiv  och  objectiv  bemärkelse)  samt, 
då  vissheten  dermed  är  oåtskiljeligt  förenad,  af  den  grad  af  visshet,  som 
vid  hvartdera  är  möjlig.  Kort  sagdt :  vid  den  förra  indelningen  är  indelnings¬ 
grunden  en  rent  subjectiv,  men  såsom  sådan  universell  synpunct  vid  Jcunska- 
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så  böra  ock,  efter  samma  reglor  samt  ur  samma  skäl  och 
synpuncter,  hvilka  betingade  fortgången  från  do£ct  till  vo^(Stg, 
inom  denna  sjelf  tv  en  ne  utvecklingsstadier  åtskiljas1).  Såsom 
det  första  af  dessa  eller  hvad  han  kallar  öidvoict  har  Plato 
angifvit  matliematiken  och  de  pä  denna  grundade  vetenska¬ 
perna  om  naturens  mathematiska  lagar.  Och  då  dessa  äro 
de ,  hvilka  af  Plato  erkännas  såsom  det  constanta  och  nöd¬ 
vändiga  i  naturen ,  eger  alltså  éiccvoia  betydelsen  af  den 
(empiriska)  insigt,  som  visserligen  såsom  sådan  har  vetan¬ 
dets  eharacterer  eller  utgör  ett  sådant,  men  dock  så,  att 
detta  vetande  hvilar  på  satser,  hvilka  det  såsom  allmänt 
bekanta  och  erkända  förutsätter,  d.  ä.  såsom  principer  sät¬ 
ter  och  behandlar  vissa  obevisade  hypotheser,  samt,  vidare, 
vid  sin  fortgång  behöfver  sinnliga  bilder2).  Derföre,  —  til¬ 
lägger  Plato,  —  kan  ock  denna  kunskapsart,  genom  åter¬ 
förande  af  hvad  som  utgör  dess  utgångspunct  till  en  nöd¬ 
vändig  princip,  få  full  apodicticitet  eller  öfvergå  till  ratio- 
nelt  vetande3),  men  eger ,  så  länge  den  i  nyss  nämnda  af- 
seende  de  facto  stannar  vid  en  hypothes  eller  nöjer  sig  med 
en  blott  hypothetisk  visshet,  deremot  ej  dettas  eharacter;  ja, 
noga  talaut,  kan  den,  af  nyss  nämnda  skäl,  väl  äfven  betrag- 
tas  såsom  endast  utgörande  ett  medium  mellan  mening  och 
verkligt  vetande,  som  visserligen  står  i  ett  visst  förhållande  till 
det  varande,  men  dock  blott  liksom  i  en  dröm  fattar  detsamma4). 
Hvad  deremot  beträffar  den  egentliga  imCTTjpijj  —  det  ve- 

pen;  vid  den  sednare,  det  förenade  afseendet  på  innehållet  eller  den  ob- 
jeetiva  sidan  och  den  subjectiva  vissheten.  Nämnda  sätt  att  distinguera 
tJxaoia  från  nieus  illustreras  än  ytterligare  genom  jemförelse  mellan  ti- 
xnaiec  och  det  densamma  motsvarande  membrum  inom  vot]Oi$.  Då  nem- 
ligen  det  sistnämnda  eller  diåvoia  —  för  att  nyttja  Zellers  uttryck  (Pl-aL 
Stud.  sid.  229  not.)  —  ej  till  sitt  innehåll  har  ”die  Idee  selbst,  sondera 
die  ideale  Form  in  dem  Andern  derselben,  dem  Sinnlichen  abgedruckt”, 
så  är  det  just  genom  ofvan  anförda  betydelse  af  ilxctaiet  som  (såsom  Zel- 
ler  ganska  rigtigt  anmärker)  den  analogi  mellan  båda  graderna  inom 
d6£ct  och  inom  vor,Gi5  verkligen  eger  rum,  hvilken  af  Plato  uttryckligen 
statueras;  men  med  detsamma  också  tydligt,  att  indelningen  af  do£a  också 
blott  med  afseende  på  denna  analogi  eger  betydelse. 

1)  Se  Rep.  TT  sid.  509  E  och  YII  sid.  534  A,  samt  jfr.  Schleier- 
macher  1.  c.  III,  1  sid.  572. 

2)  Rep.  TI  sidd.  510  B — 511  A. 

3)  L.  c.  sid.  511  D. 

4)  L.  c.  TI  sid.  511  C,  D.  YII  sidd.  533  B— D,  534  G. 
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tande,  som  ensamt  förtjenar  namnet1 2),  —  eller  philoso— 
pliien,  så  är  det  visserligen  en  sanning,  att  denna  ock  utgår 
från  hypotheser  (eller  begreppsbestämningar  om  det  faetiska), 
men  nemligen  icke  för  att  dervid  stanna,  utan,  då  den  er- 
erkänner  dem  såsom  sådana,  fastmer  i  afsigt  att  af  dessa 
hypotheser  begagna  sig  blott  såsom  öqiicu  xal  sm^ctdeig,  för 
att  regrediera  till  en  i  sig  nödvändig  princip.  Först  det 
vetande,  som  funnit  en  sådan  och  sålunda  från  en  sig 
nödvändig  eller  verklig  grund  och  sjelfva  slutpuncten  af  allt 
varande,  med  tanken  ensam  fattar  och  begriper  detta,  utgör 
en  verkligen  nödvändig  kunskap;  först  ett  sådant  vetande  är 
det,  som  kan  göra  sig  reda  för,  hvad  hvarje  ting  egentligen 
är,  och  som,  då  det  innebär  medvetandet  om  sitt  innehålls 
(eller  det  tänktas)  giltighet  och  sanning  såsom  sådant*),,  utan 
att  nånsin  sammanblanda  det  varande  sjelft  med  det  många 
tillvarande,  kan  fatta  och  betragta  det  förra  vare  sig  i  och 
för  sig  eller  i  hvad  som  deri  har  del3). 

1)  Yäl  betecknas  annorstädes  och  t.  ex.  ännu  i  PhUebus  (sidd.  55  C 
ff.)  all  begreppsinsigt  eller  alla  vetenskaper  promiscue  med  orden  truarrr 
/uat  och  Ttyvat.  Deremot  i  VII:e  boken  af  de  Repu b lica  användes  för  alla 
sådana  utom  dialectiken  endast  det  sista  namnet  eller,  med  afseende  på. 
sjelfva  den  kunskapsart,  af  hvilken  de  äro  yttringar,  c hc(voiuy  under  för¬ 
klaring,  att  om  dessa  ock  flera  gånger  blifvit  kallade  tTUOTy^ak,  sådant, 
skett  abusive  och  blott  i  enlighet  med  det  vanliga  språkbruket  (L  c.  sid. 

533  D). 

2)  L.  c.  Yl  sidd.  510  B,  511  B,  VII  sidd.  532  A— B,  533  A  f. 

534  B. 

3)  L.  c.  Y  sid.  476  D.  —  En  fråga,  som  väl  här  sjelfmant  framträder, 
är  den  om  förhållandet  mellan  deD  indelning  af  kunskapsförmögenheterna 
eller  -arterna,  hvilken  sednast  utgjort  föremålet  för  vår  betragtelse,  samt 
den  ifrån  praetisk  synpunet  utförda,  med  hvilken  vi  ofvanföre  sysselsatt 
oss,  och  huruvida  ej  en  motsvarighet  och  lika  betydelse  mellan  membra 
i  den  ena  och  i  den  andra  skulle  kunna  uppvisas,  en  motsvarighet,  som 
synnerligen  synes  rimlig  då  i  alla  fall ,  af  ofvanföre  (sid.  259  och  not.  2) 
anförda  skäl,  de  tvenne  lägsta  kunskapsformerna  synas  böra  sammanfat¬ 
tas  till  en  enda,  c fo£«.  Bland  skäl,  som  närmast  synas  tala  för  en  så¬ 
dan  motsvarighet,  skulle  först  kunna  anföras,  att  den  högsta  formen  i 
hvardera  indelningen:  vovg  och  émorgjut]  onekligen  sammanfalla  med  hvar¬ 
andra,  ej  blott  i  sak,  utan  äfven  ofta  i  de  ordalag,  med  hvilka  den  för¬ 
klaras.  Äfven  i  theoretiskt  afseende  sättes  nemligen  det  förra  ordet  i  stäl¬ 
let  för  det  sednare  så  ofta,  som  mera  sjelfva  kraften  eller  förmågan  än 
effeeten  afses.  Dertill  kommer,  vidare,  att  liksom,  i  den  praetiska  in¬ 
delningen  ,  &v[xoS  uttryckligen  förklaras  såsom  någonting  intermediärt 
mellan  de  båda  andra  eller  den  sinnliga  och  djuriska  drifteu  å  ena,  samt 
det  praetiska  förnuftet  å  andra  sidan;  så  utgör  ock,  vid  den  theoretiska. 


Men  af  denna  formella  och  subjectiva  skilnad  mellan 
dölja  och  imöiijfjLT]  följer  nu  en  densamma  motsvarande  och 


< hccvoiK  ett  medium  mellan  den  vid  det  enskilda,  vexlande  och  phteno- 
niena,  fästade  doja,  samt  det  apodictiska  vetandet  om  det  i  och  för  sig 
eller  absolut  varande.  Man  skulle  så  till  vida  i  korthet  kunna  uttrycka 
denna  motsvarighet  så,  att  om  Plato  så  väl  i  theoretiskt  som  i  praetiskt 
afseende,  å  ena  sidan,  fattat  och  bestämt  den  till  formen  lägsta  och  der- 
före  ock  till  innehållet  sinnliga,  samt  den  till  formen  högsta  och  dertöre 
till  innehållet  förnuftiga  yttringen  af  menniskans  verksamhet  såsom  tvenue 
särskilda,  han  deremot,  å  den  andra,  såsom  ett  intermediärt  mellan  dessa 
båda  att  så  säga  ändpuneter  sammanslagit  alla  de  sa  väl  med  afseende  på 
formen  som  innehållet  mellanliggande  yttringarna,  om  ock  den  synpunet, 
från  hvilken  han  företrädesvis  i  theoretiskt  afseende  betragtat  och  characteri- 
serat  dessa,  är  en  något  olika  med  den,  som  i  praetiskt  afseende  för 
samma  ändamål  blifvit  använd.  Men  om  också  en  analogi  på  detta  sätt 
till  en  viss  grad  verkligen  finnes  mellan  det  hela  af  båda  indelningarne , 
och,  såsom  sagdt,  de  högsta  membra  i  båda  fullkomligt  sammanfalla,  så 
tål  likväl  ifrågavarande  likställighet,  så  vidt  den  ej  skall  medföra  origtiga 
föreställningar,  väsendtliga  inskränkningar.  Endast  i  förbigående  må,  i 
afseende  härpå,  anmärkas,  att  om  vid  den  praetiska  betragtelsen  utgångs- 
puneten  är  tagen  från  sjelfva  den  verksamma  kraften ,  samt  derföre  ock 
de  olika  membra  i  denna  division  uttryckligen  kallas  särskilda  delar  eller 
arter  af  natur  i  själen,  så  fästar  sig  deremot  den  theoretiska  —  såsom 
sjelfva  benämningarne  uttrycka  —  egentligast  vid  ef  eden  eller  beskaffen¬ 
heten  af  den  kunskap ,  af  hvilken  hvartdera  membrum  utgör  aetualiteten. 
Redan  häraf  följer  nemligen  åtminstone  så  mycket,  att  ehuru  onekligt  det 
är,  att  dessa  särskilda  kunskapsarter,  till  och  med  enligt  Platos  uttryck¬ 
liga  ord  och  bevis  (se  ofvan  sid.  254),  förutsätta  särskilda  kunskaps- 
för  mö  g  enheter ,  dessas  olikhet  såsom  sådana  eller  såsom  särskilda  ”delar” 
af  själen  likväl  aldrig  af  Plato  är  utförd  så,  som  vid  den  praetiska  si¬ 
dan.  Men  hvad  som  närmare  influerar  på  betydelsen  af  de  särskilda 
membra  i  hvardera  divisionen  är  först  och  främst  sjelfva  synpuneten  för 
denna  eller  m.  a.  o.  hvad  som  i  hvartdera  fallet  utgör  indelningsgrunden. 
Vid  den  praetiska  indelningen  är  denna,  i  enlighet  med  hela  det  nyss 
nämnda  betragtelsesättet  dervid,  väsendtligen  livad  som  för  hvardera  ”na¬ 
turen”  utgör  det  praetiska  objeetet  eller  syftemålet,  på  sätt  vår  ofvan 
gjorda  framställning  visat  (se  sidd.  234  ff.).  Deremot  hafva  vi  redan  sett ,  att 
den  theoretiska  ensamt  utgår  från  afseendet  på  den  formella  bestämningen 
af  kuuskapens  visshet  samt  dess  deraf  beroende  innehåll,  sedt  från  rent 
ontologisk  synpunet.  Låtom  oss  nu,  för  att  jemföra  de  båda  indelnin¬ 
garne,  efterse  följderna  af  denna  den  sistnämndas  indelningsgrund  särskildt 
med  afseende  på  hvardera  indeluingslemmens  förhållande  till  den  motsva¬ 
rande  inom  den  praetiska.  Hvad  i  sådant  hänseende  angår  det  högsta 
momentet  inom  den  theoretiska  indelningen,  så  är  det  onekligt,  att  ur 
kunskapens  högsta  formfulländning  följer  ock  fullkomligheten  af  dess  in¬ 
nehåll,  eller  m.  a.  o.  att  det  rent  apodictiska  tänkandet  också  alltid  med 
afseende  på  innehållet  är  det  förnuftiga  tänkandet,  liksom  det  i  och  for 
sig  varande  såsom  sådant  är  det  förnuftiga  vara’t.  Deraf  följer  alltså, 
såsom  redan  sagdt,  att  de  högsta  arterna  inom  hvardera  indelningen  sam¬ 
manfalla,  om  de  ock  i  hvardera  af  ett  från  början  något  olika  skäl  sättas 
och  jakas  sdsom  högsta  —  Öfv.  rgå  vi  dernäst  till  betragt  mde  af  det  detta 
motsatta  membrum  i  den  theoretiska  indelningen,  så  är  visserligen  att 
erkänna,  att  den  lägsta  formen  af  percipierande,  likaväl  som  den  högsta. 
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med  den  fullkomligt  likbetydande  objectiv  och  reel  olikhet 
mellan  båda :  äro  båda  fbnnögeiiheterna  tvenne  särskilda 


fastän  i  motsatt  rigtning  mot  denna,  med  nödvändighet  är  bestämd  i  an¬ 
seende  till  sitt  innehåll,  eller  att  varseblifningen  såsom  blott  sådan  också 
alltid  är  sinnlig  varseblifning,  hvadan  ock,  såtillvida  som  dog  a  (i  vid¬ 
sträcktare  bemärkelse)  innefattar  cttG9^Gig,  densamma,  i  theoretiskt  afseende 
motsvarar  tm9vyi((  i  practiskt;  en  motsvarighet,  som  ock  af  Plato  sjelf 
är  erkänd,  då  det  i  Timobus  heter,  att  hos  denna  del  af  själen  ej  finnes 
doga,  loyiGybg  eller  vovg,  men  väl  cuo&tjGi, g  (sid.  77  B).  Men  i  och  med 
detsamma  anger  ock  denna  citation  sjelf  hurusom  analogien  här  blott  är 
partiell.  Hvad  nemligen  beträffar  dbgrc  i  inskränkt  mening,  så  hörer  den, 
från  synpunccen  af  den  theoretiska  indelning,  med  hvilken  vi  sysselsätta 
oss,  onekligen  till  den  lägsta  kunskapsarten  eller  den  vexlande  och  för¬ 
änderliga,  på  det  phrenomena  rigtade  (eller  dögu  i  vidsträcktare  mening). 
Deremot  är  den  så  litet  uteslutande  rigtad  på  det  sinnliga  innehållet  en¬ 
samt,  att  det,  såsom  vi  af  flera  förut  anförda  Platonska  yttranden  haft 
tillfälle  att  inhemta,  enligt  Platos  mening  ej  blott  i  allmänhet  gifves  en 
med  afseende  på  sitt  innehåll  oq9*]  dögct,  utan  att  denna  just  göres  till 
styrande  princip  för  den  af  dygderna,  som  tillhör  9vy.bg,  eller  åvÖQiia 
(se  ofvan  sid.  243  et  1.1.  ibi  allat.),  liksom  det  ock  på  andra  ställen  i  all¬ 
mänhet  förklaras,  att  dygd  kan  finnas  grundad  på  en  rigtig  mening,  väl 
ej  dygd  af  högsta  och  rätta  arten  (se  ofvan  sidd.  84 — 85) ,  men  dock  en  så¬ 
dan,  att  den  innebär  en  första  rigtning  på  det  förnuftiga  eller  ett  första 
stadium  af  uppfostran  till  förnuftighet,  d.  ä.  till  den  sanna  och  högsta 
dygden  (Rep.  III  sidd.  401  D  ff. ,  410  D  ff.).  Kort  sagdt:  åt  (föga  an¬ 
visas,  såsom  Zellek  träffande  anmärker  (Philos.  der  Griech.  II  sid.  274), 
i  allmänhet  af  Plato  samma  plats  och  betydelse  af  ett  analogon  till  för¬ 
nuftet  i  theoretiskt  afseende,  som  9vy.bg  intager  i  practiskt.  — Aldraminst 
kunna  ändtligen,  och  såsom  redan  af  det  sednast  nämnda  är  klart,  9vybg 
och  duivout  sägas  uttrycka  motsvarande  ståndpuncter  i  andens  utveckling 
eller  utgöra  samma  sak,  från  theoretisk  och  practisk  sida  betragtad.  Om 
nemligen  å  ena  sidan  den  sistnämnda  till  sin  betydelse  och  ståndpunct  är 
fullkomligt  bestämd,  —  hvaremot  den,  att  så  säga,  latitud  eller  den  möj¬ 
lighet  af  bättre  och  sämre,  som  i  practiskt  afseende  tillhör  9vyog,  i  theo¬ 
retiskt,  såsom  vi  nyss  sett,  faller  inom  dogcc,  —  och  i  sjelfva  verket  in¬ 
nebär  en  långt  större  visshet  och  oföränderlighet  än  den,  hvaraf  9vybg  är 
capabel,  så  eger  den  dock,  å  andra  sidan  och  detta  oagtadt,  i  och  för  sig 
eller  omedelbart  ej  ens  det  practiska  värde,  som  efter  regeln  tillägges 
9vybg,  eller  nugot  sådant  alls,  annat  än  såsom  ett,  rent  theoretiskt, 
medel  för  utförandet  af  förnuftets  insigt  (man  jemföre  Phileb.  sid.  62  A 
ff.).  Är  nemligen  också  det  ethiska  värde,  Plato  sätter  på  klar  insigt, 
så  stort,  att  i  en  apochryphisk  Platonsk  dialog,  Hippias  minor,  den  sats 
uttryckligen  framställes,  att  det  är  mindre  klandervärdt  att  fela  med  in¬ 
sigt,  än  af  okunnighet;  så  gäller  denna  sats  dock  åtminstone  i  den  ge¬ 
nuina  Platonska  läran ,  såsom  Zellek  genom  citater  visat  (1.  c.  II  sid. 
158),  alltid  blott  med  det  underförstådda  eller  antydda  villkor,  att  det 
förra  slaget  af  fel  blott  skenbart  är  ett  sådant;  och  mot  livarje  obetingad 
eller  abstract  uppfattning  af  denna  sats  inlägger,  så  vidt  vi  kunna  förstå, 
Plato  en  tydlig  protest  i  Rep.  YII  sid.  519  A.  —  Vi  liafva  härmed  sökt 
uppvisa  förhållandet  mellan  Platos  indelning  af  själens  rigtningar  eller 
krafter  i  practiskt  afseende  och  den  indelning  af  kunskapsarterna,  som 
förekommer  i  de  Repuhlica.  Hvad  som  derjemte  af  denna  vår  framställ¬ 
ning  framgår,  är,  att,  vill  man  hos  Plato  söka  en  analogi  i  theoretiskt 

o  o  7  7  7 


264 


yéyrjj  så  att  den  sednare  till  sin  character  af  visshet  och 
nödvändighet  ej  ur  den  förra  låter  sig  härleda,  så  gäller  det 
ock  för  Plato,  på  sätt  som  redan  förut  blifvit  framstäldt, 


att  samma  förhållande  måste  ega  rum  i  anseende  till  bå¬ 
das  innehåll.  Eller:  det  följer  häraf,  att  de  siåijj  som  vi 
med  förståndet  fatta  såsom  det  varande  och  i  h varje  fall 
såsom  sådant  beteckna,  —  såsom  det  heter  i  Timceitsy  — 
ej  kunna  vara  blott  subjectiva,  koyoi  —  ord  eller  blotta 
tanketing* 1 2)  (d.  v.  s.  att  den  ovcrictj  hvarom  vi  vid  kun¬ 
skapsarterna  talat,  kan  ej  vara  formell  blott,  utan  är  til¬ 
lika  reel).  Hvarje  kunskap  —  så  lyder  i  de  Republica ,  så¬ 
som  omedelbar  fortsättning  på  ett  ofvan  citeradt  resonne- 
ment9),  detta  enligt  Platos  egen  tanke3)  kortaste  och  enkla¬ 
ste  bevis  för  verkligheten  af  en  art  af  varande  utom  eller 
oberoende  af  det  phaenomena  och  vexlande ,  eller  ett  för 
hvarje  sådant  förutsatt  verkligt,  —  hvarje  kunskap  är  nöd¬ 
vändigt  kunskap  om  något ,  och  ett  (i  någon  mån  eller 
grad)  verkligt:  att  känna  intet,  betyder  att  vara  fullkom¬ 
ligt  okunnig,  och  tillhör  endast  den  rena  äyvoia,  Men  då 
nu  tänkandet  är  en  annan  förmåga  än  öo^a,  så  följer  först 
och  främst,  att  det  måste  ega  ett,  från  dennas  särskildt, 
object4).  Samt  för  det  andra  —  just  på  grund  af  den 
nödvändiga  relationen  mellan  knnskap  och  varande ,  hvilken 


innebär,  att  sådan  den  förra  är,  sådant  måste  ock  det  sed¬ 
nare  vara,  —  att  aldenstund  tänkandet  är  den  fullkomliga 
kunskapen  ,  dess  object  eller  de  blott  med  detta  fattbara  ideerna 
ock  äro  det  fullkomligt  varande5),  —  då  deremot,  liksom 
meningen  utgör  ett  medium  mellan  verklig  insigt  och  full¬ 


hänseende  med  den  ofvannämnda ,  af  honom  utförda  praetiska  indelningen, 
denna,  enligt  hvad  som  ock  är  Zellers  mening  (1.  c.  sidd.  273 — 274), 
långt  snarare  är  att  finna  i  den  ofvan  nämnda  tlieoretiska  indelning,  som 
på  andra  ställen  än  i  Rep.  förekommer  af  kunskapsarterna,  i  varse- 
blifning,  mening  och  vetande,  nemligen  under  förutsättning  af  det  sistas 
fattande  såsom  fullt  utveckladt. 

1)  Tim.  sidd.  51  B — 52  A. 

2)  Se  ofvan  sid.  254  &  1.1.  citt.  n.  2. 

3)  Enligt  Tim.  sid.  51  D. 

4)  Rep.  V  sidd.  476  E,  477  A,  478  A— C ,  jfr.  Tim.' nå.  52  A. 

5)  Rep.  V  sidd.  477  A,  478  A,  B,  jfr.  Tim.  sid.  29  B — D. 
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komlig  okunnighet,  sa  ock  allt  hvad  vi  medelst  densamma 
känna  eller  yévsdigj  ett  medium  mellan  vara  och  icke-vara1). 

Betydelsen  af  dessa  kunskapsarter  och  deras  förhållande 
i  det  hela  så  väl  till  hvarandra  som  till  subjectet  har  Plato 
uttryckt  i  en  berömd  liknelse,  hvilken  så  väl  för  det  ämne, 
som  den  närmast  afser,  som  för  den  Platonska  verldsbetrag- 
telsen  i  det  hela  utgör  ett  alltför  åskådligt  och  characteri- 
stiskt  uttryck,  för  att  icke  åtminstone  till  sina  grunddrag 
här  antydas,  om  ock  vid  ett  sådant  sammandrag  den  poe¬ 
tiska  skönhet  går  förlorad,  hvilken  denna  bild  hos  Plato  i 
rikt  mått  eger,  liksom  de  practiska  anmärkningar  och  con- 
clusioner,  han  bifogat  den,  här  måste  uteslutas.  —  För  att 
få  en  bild  af  den  menskliga  naturens  förhållande  till  ve¬ 
tande  och  okunnighet  (eller,  ännu  noggrannare:  till  bildning 
och  dess  frånvaro:  ncudeict  xul  änaiåsvaia) ,  säger  Plato, 
må  man  föreställa  sig  menniskor,  hvilka  från  barndomen 
sutte  i  en  underjordisk  håla  fängslade  så,  att  de  blott  rätt 
framåt  kunde  vända  sina  blickar.  Antagom  vidare,  att 
denna  håla  vore  upplyst  af  ljuset  från  en  bakom  de  fångna 
upptänd  eld,  och  att  mellan  denna  och  deras  nackar  konst¬ 
gjorda  bilder  af  menniskor  och  verkliga  ting  vore  uppstälda 
eller  sattes  i  rörelse.  Det  är  då  klart,  att  dessa  menni¬ 
skor  så  väl  af  sig  sjelfva  och  sina  medfångna  som  af  de 
konstverk,  hvilka  fördes  bakom  dem,  skulle  se  de  skuggor 
(gxkxi),  hvilka  genom  eldsljuset  kastades  på  hålans,  mot 
deras  blickar  vända,  inre  vägg,  men  ej  någonting  mer;  och 
att  de  derföre  ock  endast  åt  dessa  skuggor  skulle  tillerkänna 
verklighet.  Föreställom  oss  nu,  hvad  som  skulle  inträffa 
ifall  man ,  för  att  befria  en  af  de  fångna  från  hans  vill¬ 
farelse  i  detta  afseende,  löste  honom  från  hans  bojor  och 
uppmanade  honom,  att  vända  sig  om  mot  elden,  för  att 
skåda  denna  och  de  föremål ,  af  hvilka  han  förut  endast 
betragtat  skuggorna.  Ej  utan  smärta  skulle  hans  vid  hå¬ 
lans  skymning  vanda  ögon  fördraga  den  klarare  dagen,  och 
saknande  förmåga  att  i  denna  urskilja  de  ting,  man  visade 
honom,  skulle  han,  äfven  om  man  försäkrade  honom,  att 


1)  Rep.  V  sidd.  478  C— E,  479  B. 
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han  nu,  vänd  mot  ett  mera  verkligt,  säge  rigtigare,  likväl 
till  en  början  tro,  att  hvad  han  förut  sett  vore  sanningen 
närmare,  och  åter  vända  blicken  till  detta,  hvilket  han 
utan  svårighet  kunde  se  på,  fast  öfvertygad,  att  det  vore 
långt  vissare,  än  livad  man  sednast  visat  honom.  Om  åter 
någon  mot  hans  vilja  ryckte  honom  ur  hans  håla  och  ej 
släppte  honom  förr,  än  han  på  den  skarpa  och  branta  upp¬ 
gången  derifrån  släpat  honom  ända  upp  i  ljuset  från  den 
verkliga  solen:  så  skulle  sådant  tvifvelsutan  väcka  lians 
klagan  och  vrede,  och  bländad  af  solljuset  skulle  han  först 
ej  kunna  urskilja  något  af  de  föremål ,  livilka  då  för  ho¬ 
nom  skulle  benämnas  verkligt  varande.  Endast  småningom 
skulle  lians  ögon  kunna  vänja  sig  vid  denna  högre  region; 
liksom  han  dernere  först  betragtade  skuggorna  af  bilderna 
(axicti  tcov  siåcoÅ(ay)j  så  blir  ock  livad  han  nu  lättast  fat¬ 
tar  till  en  början  de  verkliga  föremålens  skuggor  (Gxicci  %  dop 
optcop),  sådana  dessa  återspegla  sig  i  ett  annat,  och  gudomliga 
afbilder  (&sia  (focpTdöfjtccTct  —  i  motsats,  naturligen,  mot 
afbilderna  af  konstgjorda  föremål).  Först  efter  att  hafva 
betragtat  dessa  och  fattat  det  varande  liksom  i  en  dröm , 
kan  han  derifrån  slutligen  höja  blicken  till  det  varande  sjelft 
och  i  den  verkliga  solen  se  den  princip,  som  upplyser  och 
styrer  allt  annat,  samt,  på  visst  sätt,  utgör  principen  äl¬ 
ven  för  livad  han  skådat  i  hålan  !). 

Likaväl  emellertid,  som  vi  frän  den  gifna  verkligheten 
eller  medvetandets  omedelbara  innehåll  och  anledningarne  till 
det  philosophiska  vetandets  utveckling  derur  medelst  reflexion 
på  detta  vetandets  betydelse  och  beskaffenhet  i  och  för  den 
vetande,  med  Plato  slutat  till  verkligheten  af  ideerna  så¬ 
som  detta  vetandes  object;  likaväl  kunna  vi  ock,  såsom  of- 
van  blifvit  anmärkt,  från  samma  philosophiens  practiska  an¬ 
ledning  och  utgångspunct ,  genom  en  direct  betragtelse  och 
analys  af  nyssnämnda  vetandes  innehåll,  leda  oss  till  samma 
resultat.  Och  vi  vinna  derjemte  på  denna  sistnämnda  väg 
för  insigten  om  ideernas  verklighet  tillika  en  fortgång  til!  en 
vetenskaplig  utveckling  af  de  bestämningar  hos  desamma, 


1)  L.  c.  VII  sidd.  514  A — 517  C,  hvarmed  jfr.  sid.  532  13 — C. 


hvilka  visserligen  redan  i  och  med  det  förra,  sättet  af  deras 
betragtande  åtminstone  inclusive  voro  gifna.  Låtom  oss  så¬ 
ledes  ännu  en  gång  gå  tillbaka  till  den  för  bådadera  be- 
tragtelsesättet  gemensamma  utgångspuncten  ocli  de  ställen  i 
de  Bepublica ,  hvilka  vi  redan  här  ofvanföre  närmast  från 
subjectiv  och  formell  sida  skärskådat.  —  Det  resultat,  hvar- 
till  analysen  af  de  factiskt  verkliga  tingen  eller  det  sinnliga 
kunskapsinnehållet  ledde  Plato,  var,  såsom  vi  sågo1),  att 
intet  af  dessa  ting  tinnes,  hvilket  icke  med  det  (vara  eller 
den  bestämdhet) ,  som  de  sägas  vara  eller  det  innehåll ,  med 
hvilket  deras  bestämda  verklighet  betecknas,  omedelbart  i 


sig  förenar  dettas  motsats  eller  negation  på  något  sätt  och 
i  något  afseende:  inga  goda,  sköna,  o.  s.  v.  ting,  hvilka  ej 
i  något  afseende  tillika  nödvändigt  måste  sägas  vara  icke 
goda,  sköna,  etc.  Nu  är  det  likväl,  anmärker  Plato2) ,  icke 
desto  mindre  lika  odisputabelt,  att,  å  ena  sidan,  de  nyss¬ 
nämnda  bestämningarne  utgöra  just  det,  som  actu  är  och 
fattas  vid  och  såsom  dessa  sinnliga  tmg  —  det,  som  kom¬ 
mer  till  medvetande  och  jakas  så  ofta  vi  fatta  någonting  så¬ 
som  godt,  är  godhet,  såsom  skönt,  skönhet,  o.  s.  v.3),  — • 
som,  å  den  andra,  att  dessa  bestämningar  hvardera  ute¬ 
sluter  sin  motsats,  det  goda  sjelft  är  motsatt  mot  det  onda, 
det  sköna  utesluter  det  fula,  o.  s.  v.  Följagtligen  måste  det 
ock  erkännas,  —  eller:  det  är  af  det  sagda  den  klara  slut¬ 
satsen,  —  att,  redan  vid  det  sinnliga  förnimmandet,  hvad 
som  i  och  genom  detta  fattas  och  affirmeras  eller,  hvarje 
gång  vi  varseblifva  ett  ting,  utgör  sjelfva  kunskapen  och 
är  det  förnumna  objectet,  är  något,  som  icke  ur  varse- 
blifningen  eller  i  det  varseblifna  säsom  sådant  är  gifvet, 
eller  m.  a.  o.  att  redan  vid  det  (förnimmandet  och  verklig¬ 
heten)  kunskap  och  vara  betyda  och  bestå  i  att  (i  och  hos 
båda)  affirmera  ett  icke  sinnligt  (vara  eller  moment  i  med¬ 
vetandet).  Men  eger  denna  slutsats  sin  ovedersägliga  rigtig- 
het,  så  är  det  af  densamma  blott  ett  annat  uttryck  och  en 


1)  Se  ofvan  sid.  252. 

2)  Se  de  båda  med  hvarandra  fullkomligt  öfverensstämmande  fram 
ställningarne  Rep.  V  sidd.  475  E  ff.  och  479  C  samt  Phoed.  sid.  74. 

3)  Pheed.  1.  c.  D. 
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närmare  förklaring  deraf,  om  vi,  vidare,  yrka,  att  själen, 
för  att  om  det  sinnliga  erhålla  en  verklig  kunskap  eller  så 
vidt  denna  ej,  på  grund  af  sinnenas  utsago,  med  hvad  som 
i  livarje  fall  är  skall  nödgas  omedelbart  förena  dess  negation 
eller  ett  jakande  tillika  af  dess  motsats,  måste  taga  till  hj el p 
öfverläggning  ocli  förnuftig  eftertanke ,  samt  dymedelst  sär¬ 
skilja  och,  hvart  för  sig,  veta  de  motsatta,  hvilka  sinnena 
varsebli f va  sammanblandade;  samt  om  vi,  justderföre,  til¬ 
lägga,  att  denna  kunskap  eller  medvetandet  om  det  tänkta 
(vara’t)  såsom  sådan  utgör  medvetandet  om  ett  annat  eller 
om  det  varande  såsom  ett  annat,  än  det  —  låt  vara  der- 
med  liknämniga  —  varseblifna1).  Låtorn  oss  ändtligen  här¬ 
till  lägga  den  observation,  att  detta  resonnement  för  öfrigt 
ej  afser  blott  vara’ t  såsom  sådant  —  eller  sjelfva  det  ab- 
stracta  begreppet  om  ett  esse,  —  utan  att  det  nu  anförda 
tvertom,  såsom  det  i  Phcedon  heter2),  med  aldeles  samma 
giltighet  eger  sin  tillämpning  på  allt,  som  vi  beteckna  med: 
hvad  som  är,  eller,  negative  uttryckt,  att  om,  enligt  So- 
phista ,  å  ena  sidan  det  kroppsliga  ej  ens  kan  definieras  utan 
ett  andligt,  å  den  andra  sjelfva  icke-vara’t  är  (ett  begrepp 
eller  en  verklig  bestämning  i  medvetandet  och  hos  det  va¬ 
rande)  ej  mindre  än  vara’t3):  och  det  är  ej  svårt  att  finna , 
att  vi  i  och  med  det  sålunda  uppvisade  och  bestämda  verk - 
liga.  innehållet  i  kunskap  och  vara  kommit  till  den  Pla- 
tonska  ideen ,  fattad  nemligen  och  uttryckt  till  sitt  allmänna 
begrepp  så  väl  som  till  omfånget  af  sin  giltighet  och  sitt 
vara.  Af  denna  dess  allmänna,  om  ock  ännu  blott  for¬ 
mella,  betydelse  utgöra  de  närmare  bestämningar,  hvilka  se¬ 
dermera  om  densamma  utvecklas,  —  och  hvilka  så  af  för- 
tjensterna  som  bristerna  i  den  Platonska  speculationen  inne¬ 
bära  uttrycket,  —  endast  naturliga  följder.  Innan  vi  emel¬ 
lertid  till  dessa  sednare  fortgå,  böra  "vi  likväl  till  det  när¬ 
mast  förut  sagda  lägga  en  anmärkning.  Yi  erkänna,  att  det 
med  afseende  på  den  Platonska  philosophiens  utvecklings- 


1)  Rep.  YII  sid.  524  B— C. 

2)  Phced.  sid.  75  D. 

3)  Se  ofvan  sidd.  178,  186—187. 
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gång  i  det  hela  och  det  sätt,  hvarpå  denna  i  hans  skrifter 
framstår,  ej  utan  allt  skäl  kan  sättas  i  fråga,  huruvida 
ideerna  ursprungligen  af  Plato  varit,  åtminstone  med  full 
klarhet,  fattade  i  den  utsträckning  och  fullständigt  insedda 
i  den ,  deraf  beroende ,  betydelse ,  som  det  ofvan ,  ur  hans 
sednare  dialoger,  anförda,  ger  vid  handen.  Det  är  lätt  att 
inse,  att  den  synpunct,  från  hvilken  i  det  anförda  resonne- 
mentet  ideerna  (eller  det  omtalade  osinnliga  innehållet  i  ve¬ 
tande  och  varande)  framstå  såsom  nödvändigt  verkliga,  är 
den  af  en  grund ,  i  ordets  egentligaste  bemärkalse,  för  det 
i  bådadera  afseendet  omedelbart  gifna  eller  det  sinnliga,  som 
efter  Platos  uttryckliga  förklaring  utgör  pliilosophiens  an¬ 
ledning  och  faetiska  utgångspunet.  Och,  får  man  på  Plato 
sjelf  tillämpa  den  beskrifning,  han  i  Phcedon  låter  Socrates 
göra  öfver  det  sätt,  hvarpå  denne  ledts  till  antagande  af 
sjelfständiga  ideer,  så  är  det  enligt  Platos  egen  utsago,  i 
behofvet  af  att  vinna  en  bättre  förklaring  af  tingen,  än  den 
de  föregående  philosopherna  på  sin  ståndpunet  kunnat  prse- 
stera,  som  man  i  objectivt  afseende  har  att  söka  anlednin¬ 
gen  till  ideelärans  genesis.  Nu  är  det  ovedersägligt,  att  den 
ethiska  eller  i  allmänhet  praetiskt-religiösa  betragtelsen  är 
den  synpunct  vid  uppfattningen  af  detta  omedelbart  gifna,  vid 
hvilken  aldra  bestämdast  otillräckligheten  visar  sig  af  all 
förklaring  ur  en  blott  physisk  caussalitet  och  der  fordran 
mest  oafvisligt  framträder,  att  utöfver  hvarje  sådan  söka  och 
kunna  angifva  en  annan  och  ideel  i  begreppet  af  ett  ända¬ 
mål  ,  eller  att  företrädesvis  för  en  sådan  betragtelse  den  af 
Plato  i  nyssnämnde  dialog  åskådligt  utvecklade  skilnaden 
gör  sig  gällande  mellan  alla  caussae  physiese  såsom  blott  con- 
ditiones  sine  quibus  non  i  förhållande  till  caussa  finalis,  så¬ 
som  den  enda  verkliga  orsaken.  Lägger  man  nu  härtill  den 
Platonska  speculationens  ethiska  utgångspunet,  så  är  det 
visserligen  ej  otroligt  och  torde  till  och  med  ej  aldeles  vara 
utan  indicier  i  de  Platonska  skrifterna,  att  Plato  till  att 
börja  med  egentligen  vid  vissa  ethiskt-teleologiska  begrepp 
fixerat  den  betydelse  af  en,  af  det  sinnliga  oberoende  och 
detsamma  bestämmande,  andlig  och  sjelfständig  väsenhet, 
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som,  åtminstone  från  objectiv  synpunct,  constituerar  begrep¬ 
pet  af  den  Platonska  ideen  i).  I  afseende  liärå  må  nem- 
ligen  först  anmärkas,  att  i  Phcedrus  vetandet  om  ideerna  v 
och  sysselsättningen  med  dem  framställes  såsom  likbetydande 
med  ett  gudalikt,  religiöst  och  sedligt  samt  frän  det  sinn¬ 
liga  och  dess  intressen  vändt  lif *) ,  —  hvilket,  i  förening 
med  det  mythiska  i  föredragets  form  i  denna  dialag,  till  en 
viss  grad  åt  ideerna  ger  utseendet  af  utomverldsliga  substan¬ 
ser  eller  in  specie  transcendenta  typer,  —  liksom  att  i 
samma  dialog,  åtminstone  uttryckligen,  endast  talas  om  ideer 
af  det  goda,  sköna,  rätta,  af  ett  rationel t  vetande,  o.  s.  v.  ). 
Sådant,  ehuru  ingalunda  utan  betydelse,  skulle  emellertid, 
om  det  stode  isoleradt,  möjligen  ännu  kunna  förklaras  ur 
Phcedri  öfvervägande  mythiska  och  poetiska  character.  Men 
i  sjelfva  verket  återfinnas  spår  af  samma  åskådningssätt  äf- 
ven  i  sednare  Platonska  dialoger,  och  framträda  synnerligen 
om  man  i  ett  sammanhang  betragtar  vissa,  till  en  del  ofta 
återkommande,  yttranden  och  åsigter  hos  Plato.  Sådana 
äro  alla  de  framställningar,  i  hvilka  en  fullständigare  insigt 
om  ideerna  sättes  i  omedelbart  sammanhang  med  en  mera 
gudomlig  tillvarelseform  än  det  närvarande  lifvets  eller  med 
läran  om  själens  odödlighet4).  Vidare  den  bekanta  Platon¬ 
ska  åsigten  om  philosophien  såsom  lika  mycket  en  practisk 
angelägenhet,  som  en  theoretisk  (eller  identificationen  af 
< pQÖvtjGig  eller  Gotpict  och  dygd) 5) ,  i  förening  med  den  reelt - 
objectiva  betydelse  af  den  practiska  indelningen  af  själens 
förmögenheter,  enligt  h vilken  nyss  nämnda  dygd  d.  ä.  det 
practiska  vetandet,  till  sjelfva  objectet  och  rigtningen  är  skild 

1)  Man  jemföre  med  det  här  sagda  Herbauts  vttrande  i  samma  ämne, 
W.  W.  I,  sidd.  271  ff. 

2)  Se  synnerligen  sidd.  247  A  ff,  248  D,  249  D — 250  A,  hvarmed 
jfr.  Tliecet.  sidd.  175  C — 176  D:  vid  hvilka  alla  ställen  just  den  practiskt- 
religiösa  färgläggningen  visar,  att  der  ej  är  fråga  blott  om  ett  theoretiskt- 
vetenskapligt  lif,  som  genom  sin  klarhet  i  insigt  eller  dyl.,  bildlikt  skulle 
kunna  kallas  gudomligt,  eller  från  det  sinnliga  vändt  genom  sitt  intel- 
lectuella  betragtelsesätt. 

3)  Se  Phcedr.  sidd.  246  E,  247  D— E,  250  B— D  f. 

4)  Så  t.  ex.  utom  1.  c.  n.  praec.  sidd.  252  C  ff,  Phced.  sidd.  63  A  ff, 
74  E  ff. 

5)  Se  ofvan  sidd.  242,  247. 
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iran  de  öfriga  yttringarne  af  själen1 2).  Men  framförallt  fram¬ 
träder  ifrågavarande  tendens  hos  Plato  i  den,  vid  öfvervä- 
gande  ethiska  eller  teleologiska  betragtelser  på  mer  än  ett 
ställe  angifna,  liögst  märkvärdiga  distinctionen  af  tvenne  slags 
nccgaåstypccTcc  (d.  ä.  såsom  ändamål  betragtade  begrepp): 
ett  godt  och  ett  ondt,  eller  ett  fullkomligt  och  ett  ofullkom¬ 
ligt,  af  h vilka  endast  det  förra  är  gudomligt  och  oförgäng¬ 
ligt,  det  andra  åter  ogudligt  och  ändligt*). 

Men  ehuru  vigtigt  och  följdrikt  det  uppslag  lätt  kan  in¬ 
ses  vara,  hvilket  härutinnan  från  practisk  synpunct  var  gif— 


vet  i  afseende  på  ideernas  betydelse,  och  ehuru  denna  be¬ 
tydelse  också  inom  Platonismen  aldrig  fullt  försvinner,  så 
ligger  det  dock  i  denna  philosopliis  sjelfva  ståndpunct  och 
character:  af  ideelära,  ja,  är,  p &  denna  ståndpunct  i  sjelfva 
verket  redan  i  och  med  affirmationen  af  båda  slags  begrep¬ 


pens  verklighet  såsom  sådana  utsagdt,  att  densamma  i  all¬ 
mänt  ontologiskt  eller  theoretiskt  hänseende  ej  skulle  låta 


genomföra  sig,  utan  fastmer  nödvändigt  skulle  framstå  såsom 
en  omotiverad  och  obefogad  inskränkning.  Det  är  nemligen 


klart,  att  var  en  gång  från  synpuncten  af  ett  practiskt  ve¬ 
tande  en  sjelfständig  verklighet  och  causal  betydelse  tiller— 


1)  Se  ofvau  sidd.  234  ff.  Ja,  denna  reela  olikhet  mellan  membra 
i  den  practiska  indelningen,  hvilken  tydligen  visar,  att  den  högsta  för¬ 
mågans  ethiska  värde  framför  de  öfriga  och  character  af  dygd  y.at  ^£o- 
fåv  icke  beror  ensamt  på  dess  formella  fullkomlighet  såsom  klart  ve¬ 
tande,  ligger,  kan  man  säga,  till  en  viss  grad  till  grund  äfven  för  den 
theoretiska  distinctionen  mellan  diccvoia  och  imaT^fxt],  så  vida  deras  olik¬ 
het  i  anseende  till  insigtens  visshet  alltid  tillika  innebär  en  sådan  i  an¬ 
seende  till  deras  object  (se  ofvan  sidd.  158 — 159,  254).  Eller:  denna  reela  olik¬ 
het  gör  sig  åtminstone  gällande  jemte  den  formella:  ett  påstående,  hvars 
sanning  bevisas  just  af  det  sväfvande  i  Platos  sätt  att  särskilja  båda, 
hvilket  i  denna  dubbla  synpunct  vid  deras  betragtande  har  sin  grund. 

2)  I  detta  afseende  är  framför  alla  ställen  att  märka  Thecet.  sid.  176  E : 
ri(tQcuSny(ActT(oi' ,  cJ  (fiks ,  tv  tm  ov  ti  s6TO)TO)V ,  rov  /usv  Siiov  ivdavfxovs- 
giutov  ,  to  ii  di  ccdiov,  itdkioiTUTOV  etc.;  vidare  Rep .  V  sid.  472  C  (i  af- 
éeende  på  rättvisa  och  orättvisa),  hvarmed  jfr.  VIII  sid.  544  A;  slutligen, 
hvad  som  med  skäl  torde  kunna  räknas  hit.  Tim.  sidd.  28  A — B,  28  E 
— 29  A  och  den  derstädes  framstälda  motsatsen  mellan  den  oföränderliga 
ideen  såsom  typ  för  verldsbildningen ,  samt  ett  nctQadsiyfia  ysvvsrbv. 
Erån  subjectiv  sida  utsagdt  framträder  föröfrigt  detsamma  Rep.  VII  sid. 
519  A  i  erkännandet  af  möjligheten  af  klarhet  och  skärpa  i  uppfattnin¬ 
gen,  samt  dermed  af  characteren  af  aoefbg,  utan  att  sådant  vore  beled- 
sagadt  af  en  blickens  rigtning  utöfver  det  ändliga  och  sinnliga,  som  för 
inenniskan  utgöra  t«£  ty\<;  ysviasiog  gvyysvsig. 
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känd  åt  livad  som  i  ett  sådant  vetande  utgör  det  constanta 
och  apodictiskt  giltiga  innehållet,  så  behöfves  det  blott  att 
från  denna  synpunct  öfvergå  till  betragtelsen  af  det  positiva 
innehållet  i  h varje  kunskap  och  verklighet,  för  att  inse,  att 
i  allmänt  cognoscitivt  och  ontologiskt  hänseeude  samma  be- 
hof  af  ett  osinnligt  principium  cognoscendi  et  essendi  och 
samma  skäl  för  begreppets  sjelfständiga  realitet  gäl  de  vid 
livarje  factiskt  gifvet  och  mångfaldigt,  samt  egde  sin  tillämp¬ 
ning  på  hvarje  begrepp.  Eller,  för  att  med  särskildt  afse- 
ende  på  ideen  uttrycka  oss,  lika  naturligt  och  nödvändigt 
som  det  var,  att  densamma,  i  anseende  till  sin  betydelse, 
vid  en  ontologisk  betragtelse  skulle  från  ett  ethiskt  godt  öf¬ 
vergå  till  den  af  ett  metaphysiskt ,  lika  naturlig  var  ock, 
beträffande  dess  realitet,  den  conclusion,  att  om  ideen  ut¬ 
gör  en  verklighet,  som  blott  för  tänkandet  och  sådan  den 
genom  detta  fattas  är  gifven ,  också  tvertom  hvad  som 
i  och  för  tänkandet  eger  verklighet,  är  idee.  Också  har 
Plato  i  de  dialoger,  hvilka  företrädesvis  från  allmänt  theo- 
retisk  sida  behandla  ideeläran ,  ganska  tydligt  påpekat  nu 
nämnda  consequenser,  —  och  såsom  det  synes  påpekat  dem 
såsom  utvidgningar  eller  förändringar  i  uppfattningen  af  idé¬ 
ernas  betydelse  och  verklighet.  Erinrar  man  sig  Phcedvi 
(nyss  ofvan  anförda)  sätt  att  om  dessa  yttra  sig,  så  har 
man  svårt  att  ej  anse  såsom  en  återblick  på  denna  dialog 
ocli  en  correction  eller  närmare  förklaring  af  det  deri  sagda, 
när  Sophista  påminner  om ,  att  den  theoretiska  forskningen  icke 
har  att  rätta  sig  efter  sitt  objects  practiska  värde,  ej  heller 
derefter,  om  det  är  förnämligare  eller  obetydligare,  utan  att 
dess  enda  uppgift  och  ögonmärke  är,  att  söka  det  sanna 
och  eftersträfva  vetande  om  hvad  som  i  hvarje  fall  utgör 
det  varande1).  I  samma  rigtning  och  på  ett  ännu  mera 
bestämdt  sätt  yttrar  sig  P armenides ,  då,  —  mot  »den 
unge  Socrates»  derstädes,  ehuru  med  en  viss  tvekan  ytt¬ 
rade  mening,  att  sjelfständiga  ideer  väl  endast  kunde  anta¬ 
gas  för  sådant,  som  egde  något  större  theoretiskt  eller  prac- 
tiskt  intresse,  men  ej  rimligen  fört.  ex.  smuts,  hår,  o.  s.  v., 

1)  Soph.  sid.  227  A — C,  hvarmed  jfr.  Polit.  sid.  266  D. 
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—  förklaras,  att  en  sådan  föreställning  blott  deri  hade  sin 
grund,  »att  philosopliien  ej  ännu  hade  så  fullständigt  be- 
mägtigat  sig  honom,  att  han  lärt  sig  att  ej  förakta  något, 
ens  det  ringaste»1).  I  de  Republica  ändteligen  förklaras  det  så¬ 
som  en  bekant  och  afgjord  sak,  att  »vi  för  hvarje  slag  af 
mångfaldigt  bruka  antaga  en  idee  såsom  det  väsendtliga  i  det 
förra » ,  h varpå  såsom  exempel  anföras  sängens  och  bordets 
ideer2),  och,  enligt  en  redan  ofvanföre  gjord  citation,  heter 
det  i  Phcedon ,  att  samma  resonnement,  medelst  livilket  i 
ett  fall  nödvändigheten  af  en  sjelfständig  idee  är  bevisad, 
gäller  om  allt,  som  vi  beteckna  med:  »det  som  är,  enligt 
hvad  vi  många  gånger  öfverenskommit  om»3).  Men  med 
denna  universalitet  i  omfattningen  kan,  hvad  angår  bety¬ 
delsen  af  ideernas  sjelfständiga  verklighet,  så  litet  längre 
fråga  blifva  om  någon  deras  transcendenta  natur  och  beskaf¬ 
fenhet,  att  ideerna  fastmer ,  till  sin  verklighet  betragtade,  tyd¬ 
ligen,  så  i  förhållande  till  hvarandra  som  till  det  sinnliga, 
utgöra  det,  i  vetande  och  varande,  som  i  och  för  hvarje 
aetus  percipiendi  innebär  det  egentligen  affimierade  och  verk¬ 
liga,  —  satt  såsom  för  sig  varande  och  caussal  realitet.  Och 
denna  betydelse  af  ideens  vara  eller  denna  utsträckning  deraf, 

—  som,  livad  redan  här  må  anmärkas  och  nedanföre  tyd¬ 
ligare  skall  visa  sig ,  ej  obetingadt  äro  ett  uttryck  af  för- 
tjenster  vid  ideeläran,  utan  lika  väl  ock  innebära  en  anled¬ 
ning  till  en  af  dess  svaga  sidor ,  —  upphäfvas  alls  ej  af  de 
yttranden  hos  Plato  ,  hvilka  vid  första  påseendet  synas  sätta 
ideerna  utanför  det  af  dem  bestämda.  Så  vida  nemligen 
som  det  nyss  nämnda  vara’t  eller  det  verkligt  affirmerade 
vid  vetandet  och  det  reela,  hvilket  i  hvarje  fall  i  och  med 
ideerna  uttryckes,  icke  sammanfaller  med  det  i  medvetandet 
och  dess  föremål  omedelbart  gifna,  —  eller  dessa  icke  tillåta 

1)  Parmen.  sid.  130  B — E. 

2)  Rep.  X  sid.  596  A.  —  De  särskilda  exempel,  hvilka  hos  Plato 
förekomma  på  ideerna s  utsträckning  till  allt,  om  hvilket  ett  vara  kan  ut¬ 
sägas  ,  återfinnas  samlade  hos  Ritter  1.  c.  II.  sid.  302  ff.  och  Zeller  1. 
c.  II.  sidd.  205  not  3  —  206;  —  att  jemföra  härmed  äro  föröfrigt  Ari- 
stoteles’  yttranden  i  detta  afseende  Metaphys.  I,  9  och  XII,  3,  8. 

3)  Se  ofvan  sid.  268  och  Phced.  sid.  75  D,  äfvensom  sidd.  65  D.  100 
B— C. 
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någon  ren  position,  —  kunna  ideerna  alltför  väl  med  bibe¬ 
hållande  af  den  nyss  anförda,  ur  Platos  allmännaste  satser 
om  dem  tydligen  framgående,  betydelsen  af  sin  verklighet, 
ändå  i  translat  bemärkelse  af  uttrycken  och  såsom  utgörande 
ett  innehåll  och  object  för  medvetandet  förutom  det  nyss 
nämnda,  omedelbara,  sägas  bilda  en  tonog  voijrög  eller  i 
förhållande  till  det  föränderliga  och  pli  aen  omena  sägas  utgöra 
nccQaåsiypccTCi1 2) ,  i  samma  mening  som  livarje  begrepp  kan 
kallas  en  normal-idee  i  förhållande  till  den  verklighet,  som 
af  detsamma  utgör  ett  relativt  uttryck  eller  är  bestämd. 
Dermed.  är  i  sjelfva  verket  så  litet  deras  immanens  i  det 
af  dem  bestämda  eller  livad  man  kallat  begreppets  character 
af  » Fliissigkeit))  *) ,  —  så  snart  man  nemligen  ej  vid  nyss 
nämnda  ord  tillika  fästar  den  för  begreppet  af  det  dermed 
betecknade  ej  nödvändiga  bestämningen  af  produetion  eller 
sjelfutveckling,  —  från  ideernas  vara  uteslutna,  att  fastmer 
tänkandet  och  angifvandet  af  de  begreppsbestämningar,  genom 
livilka,  —  utan  dessa  bestämningar  hos  ideerna  eller  om 
man  antoge  dem  sakna  desamma,  —  deras  sammanhang  med 
livarandra  och  tingen  skulle  fixeras  och  angifvas,  i  sjelfva 
verket  för  Plato  komme  att  blifva  likbetydande  med  posi¬ 
tion  af  nya  ideer  d.  ä,  ett  nytt,  verkligt  och  objeciivt  gil¬ 
tigt  innehåll  eller  vara  i  medvetandet  och  det  förnumna , 
och  utan  en  sådan  betydelse  h varken  skulle  vara  verkliga  el¬ 
ler  vetbara  3). 

1)  Jfr.  Parmen.  sid.  132  D  f.  hvarest  Plato  sjelf  visat,  att  dylika 
uttryck,  använda  på  ideerna  ,  ej  få  eller  kunna  tagas  i  sinnlig  bemärkelse 
eller  såsom  betecknande  ett  i  omedelbar  mening  utom- vara. 

2)  Se  Zeller  1.  c.  II  sid.  208;  —  de  mot  här  framstälda  åsigter  stri¬ 
dande,  hvilka  af  Zeller  1.  c.  äro  utvecklade,  få  vi  nedanföre  tillfälle  att 
pröfva. 

3)  Detta  sist  sagda  är  anfördt  med  specielt  afseende  på  sådana  ofvan- 
före  (se  sid.  208)  nämnda  framställningar  af  ideeläran,  som  t.  ex.  Stall- 
batjms ,  Steikharts,  m.  fl.,  hvilka,  sedan  ideerna  äro,  för  att  så  säga, 
till  verklighet  och  tal  satta  och  faststäldn ,  såsom  aldeles  utan  samman¬ 
hang  dermed  omtala,  hvilka  praedicater  och  attributer  de  enligt  Plato 
skola  ega  i  och  för  sig  och  i  särskilda  förhållanden,  positive  och  nega¬ 
tive,  o.  s.  v.,  utan  att  ens  sätta  i  fråga  hvad  dessa  äro  eller  livad  som 
förutsattes  för  deras  objectiva  giltighet.  Alla  dylika  åsigter  om  de  Pla- 
tonska  ideerna,  hvilka  i  dessa  inskjuta  characteren  af  entia  physica,  be¬ 
visa  blott  att  man  om  desammas  och  hela  ideelärans  egentliga  betydelse 
och  speculativa  vigt  ej  har  en  aning.  Just  det:  att  hvad  man  begriper 
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I)å  sålunda  beviset  för  ideerna  såsom  alltings  immanenta 
principer  omedelbart  framgår  ur  utvecklingen  och  vindicatio- 
nen  af  begreppskunskapen  eller  -bestämningen  såsom  vilko- 
ret  och  formen  för  allt  verkligt  vetande  och  i  sjelfva  verket 
med  denna  sammanfaller;  eller  m.  a.  o.  då  ideens  vara  när¬ 
mast  är  likbetydande  med  begreppets,  tänkt  såsom  den  ideala 
grunden  för  det  deraf  bestämda;  så  blir  naturligen  den  första 
character,  hvari  ideen  framträder  och  låter  uppvisa  sig,  den 
af  det  allmänna  eller  gemensamma  och  identiska  i  allt  det 
enskilda  och  faetiska,  livilket  genom  densamma  eger  sin 
förklaring.  Just  detta  gemensamma  och  identiska  i  alla  de 
många,  »som  ega  en  gemensam  benämning»,  är  nemligen 
det,  som  i  dessa  fattas  och  är* 1),  men  som  ock  derföre  lika 
väl  är  ett  annat  än  hvartdera  af  dem ,  som  deri  hafva  del, 
aldenstund  det  för  dem  alla  förutsättes ,  som  ock,  och  ehuru- 
väl  det  i  de  många  kan  taga  tusen  olika  former,  sjelft  vä- 
sendtligen  och  i  dem  alla  är  ett  enda2)  eller  en  enhet3); 
—  i  annat  fall  skulle  återigen  ett  gemensamt  eller  en  ny 
enhet  uppstå  i  och  för  de  flera,  och  det  vore  då  detta , 
som  utgjorde  den  sannskyldiga  ideen  o.  s.  v.4).  —  Men  är 
ock  denna  den  första  bestämning  eller  synpunet  vid  ideens 
vindication  och  betragtande  såsom  sådan ,  så  följer  deraf  dock 
ännu  ej,  att  denna  uttömmer  ideens  väsen  och  begrepp  eller 
att  dermed  ens  något  mer  vore  utsagdt  och  angifvet  än  en 


om  något  eller  begrepp sprjedicater  ej  kunna  vara  intet,  utan  fastmer 
äro  det,  genom  livilket  allt,  om  och  i  livilket  sådana  praedicater  tänkas, 
är  livad  det  är,  följagtligen  för  detta  förutsättas  och  då  måste  vara  och 
vara  oberoende  deraf:  just  detti  är  anledningen  till  hela  ideeläran,  dessa 
priedicater  eller  begreppsbestämningar  utgöra  de  Platonska  ideerna,  och: 
utan  ideer  skulle  dessa  begreppsbestämningar  icke  betyda  något  (sannt 
eller  objectivt),  utan  intet,  ja,  ej  ens  kunna  tänkas  eller  utsägas. 

1)  Se  Rep.  X  sidd.  596  A,  B,  597  A. 

2)  L.  c.  V  sidd.  475  E—  476  A. 

3)  Phileb  sid.  15  A  f. 

4)  Rep.  X  sid.  597  C — D,  hvarmed  jfr.  V  1.  c.  not.  2,  VII  sid.  524 
A  f. ,  och  Phced.  sid.  74  A  f.  Eller,  såsom  detta  utföres  i  Parmen,  sid. 
132  A  f. :  om  sjelfva  begreppet  af  hvarje  idee  utvecklas  genom  insigten 
om  ett  gemensamt  i  en  flerhet  af  likartade  föremål,  såsom  alltid  ett  och 
i  alla  identiskt,  så  måste,  i  fall  man  ställer  denna  enhet  (det  stora  i  sig) 
bredvid  de  dermed  likartade  många  (de  stora  tingen),  en  ny  enhet  (eller 
storhet)  framträda  såsom  det  gemensamma  i  dessa,  och  för  dessa  åter  en 
ny,  o.  s.  v.  in  infinitum. 


276 


formell  ocli  relativ  character  hos  densamma.  Fastmer  be- 
höfva  vi  blott  fulljölja  och  fortsätta  den  betragtelse  af  (hvad 
som  factiskt  utgör)  begreppskunskapens  innehåll  och  vilkor, 
ur  hvilken  ideens  nyss  nämnda  bestämning:  af  enhet  och 
generalitet  framgår,  för  att  ur  samma  grund  och  med  pre¬ 
cis  samma  nödvändighet,  till  en  början,  hos  densamma  til¬ 
lika  uppvisa  charactererna  af  flerhet  och  bestämdhet,  eller 
för  att,  alltså,  bringa  till  insigt,  att,  om  utan  hänförande 
och  sammanfattning  af  det  många  och  vexlande  till  begrep¬ 
pets  enhet  intet  vetande  vore  möjligt,  ett  sådant  icke  heller, 
hvarken  genom  en  enhet  in  abstracto  (sjelfva  begreppet  sv), 
ej  heller  —  äfven  om  begreppen  vore  flera  —  genom  hvart- 
deras  blotta  enunciation  vore  till.  Så  sannt  nemligen  som 
livarje  kunskap  är  (kunskap  om)  något  och  en  (på  något 
sätt)  bestämd ,  men  detta  dess  vara  och  denna  dess  bestämd¬ 
het  sjelfva  åter  är  o  och  äro  någon  kunskap  —  eller  sjelfva 
enhetens  affirmation  och  begreppets  bestämmande  ej  äro  möj¬ 
liga  utan  vara  och  begrepp,  —  så  sannt  är  det  tvertom 
(för  att  här  begagna  ett  från  det  föregående  för  oss  bekant 
yttrande)  klart,  »att  begreppens  communication  är  vilkoret 
för  tänkande  och  talande»  *). 

Närmast  visar  sig  nu  visserligen  denna  begreppens  inbör¬ 
des  bestämdhet  eller  förbindelse  med  h varandra  (deras 
nloxr\)  vid  de  logiskt  underordnades  förhållande  till  de  öf- 
verordnade.  I  detta  afseende  gäller  nemligen  inom  begrep¬ 
pen  sjelfva  aldeles  samma  regel  för  tänkandet,  som  förut 
blifvit  angifven  i  afseende  på  dessas  förhållande  till  den  sinn¬ 
liga  mångfalden,  eller,  rättare  sagdt,  sjelfva  fordran  och 
uppgiften  vid  hvarje  tänkande  och  så  vidt  ett  vetande  skall 
finnas,  att  nemligen  i  ideens  enhet  fatta  livad  som  egentli¬ 
gen  är  (det  gemensamma  eller  identiska)  i  det  många,  och 
i  den  förra  finna  grunden  för  det  sednare :  denna  fordran  ut¬ 
gör  en  sådan  lika  mycket  vid  en  flerhet  af  speciellare  be¬ 
grepp,  som  af  enskilda  ting1 2).  Också  är  denna  positiva  relation 

1)  Soph.  sid.  259  E;  jfr.  ofvan  sidd.  187 — 188. 

2)  Jfr.  ofvan  sidd.  179 — 181  ;  just  denna  betragtelsens  lika  giltighet  och 
användning  på  allt  varande  såsom  sådant  är  hvad  vi  ofvan  uttryckt  med 
den  logiska  ståndpuneten  i  Sophista. 
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eller  det  högre  begreppets  affir mation  om  det  lägre  tydligen 
hvad  Plato  egentligen  förstår  med  begreppens  xoivwvia1 2),  hvil- 
ken  derföre,  såsom  Zeller  ganska  rigtigt  anmärker,  endast 
eger  rum  i  den  grad ,  som  det  ena  begreppet  (eller  dess  vara)  är 
identiskt  med  det  andra’).  Icke  desto  mindre  är  det  först 
genom  betragtelsen  tillika  af  begreppens  negativa  förhållande, 
som  ej  mindre  communicationens  än  deras  egen,  på  denna 
beroende,  betydelse  fullständigt  låter  sig  bestämma.  I  detta 
afseende  är  först  att  påminna  om ,  att  det  verkliga  vetandet 
tillika  väsendtligen  innebär  ett  dylikt  negativt  förhållande 
eller  —  såsom  Plato  i  Sophista  erinrar  —  att  om  utan 
begreppens  communication  intet  tänkande  eller  talande  skulle 
finnas,  detsamma  icke  heller  medger  en  communication  af  allt 
eller  indistincte  med  allt3) ,  —  hvars  admitterande  tvertom 
utgör  cliaracteren  af  Sophistikens  skenbara  dial ectik4).  Detta 
är  ock  så  mycket  mera  naturligt,  då  begreppens  negativa 
förhållande  i  sjelfva  verket  redan  i  det  positiva  är  invol- 
veradt  och  deraf  blott  utgör  den  andra  sidan,  eller  »hvarje 
begrepp»,  just  derföre  att  det  »är  med  sig  sjelft  iden¬ 
tiskt»,  också  »är  skildt  från  hvarje  annat»5 6);  eller  — 
såsom  det  heter  på  ett  annat  stälie  —  just  derföre  att  i 
begreppen  ett  pä  en  gäng  constant  och  bestämdt  vara  är 
funnet,  kunna  dessa  sjelfva  aldrig  upptaga  sin  motsats  eller 
öfvergå  till  ett  annat fi).  —  Men  härtill  är  dessutom  att 
lägga,  —  livad  nyss  citerade  dialog  i  bevis  och  exempel 
ådagalagt,  —  att  då  denna  begreppens  åtskilnad  och  mot¬ 
sättning  sjelf  endast  genom  delhafvande  i  differensens  idee  är 
möjlig7),  deras  icke-vara  i  sjelfva  verket  likaväl  innebär  en 
communication  —  nemligen  med  det  andras  idee,  —  som 


1)  Se  Soph.  sidd.  250  A  ff.,  253  E  ff. 

2)  L.  c.  II  sid.  220,  jfr.  sid.  201. 

3)  Soph.  sid.  252  D,  jfr.  ofvan  sid.  186. 

4)  Soph.  sid.  259  C — D,  jfr.  Phileh.  sidd.  15  E,  17  A. 

5)  Soph.  sid.  254  D;  jfr.  sidd  255  C,  256  D. 

6)  Phced.  sidd.  102  D  ff.  samt  sid.  78  D. 

7)  Soph.  sid.  255  E:  intet  är  nemligen  i  och  för  sig  eller  genom  sin 
egen  natur  ett  annat  d.  v.  s.  ett  annat  än  sig  sjelft,  utan  alltid  ett  an¬ 
nat  än  ett  annat:  —  jfr.  ofvan  sidd.  186 — 187. 
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deras  vara,  och  detta  naturligen  i  lika  många  afseenden ,  som 
ett  vara  om  dem  negeras1),  eller:  icke-vara’t  är  deladt  ej 
mindre  än  vara’t  och  vetenskapen2),  och  i  hvarje  begrepp 
ingår  mycket  vara  och  oändligt  icke-vara3 4).  Kort  sagdt: 
sammanfatta  vi  det  anförda,  så  utgör  det  märkliga  resultatet 
af  den  lära  om  begreppens  communication ,  som  i  sina  grund¬ 
drag  härmed  blifvit  recapitulerad,  att  likaväl  som  tänkande 
och  varande  i  hvarje  fall  i  ideens  enhet  eger  uttrycket  af 
sin  sanning  och  verklighet,  likaväl  innefatta  dessa  enheter 
sjelfva,  så  vidt  de  skola  vara  —  något  och  detta*),  — 
hvardera  en  flerhet  och  allhet  (af  vara  eller  ideer)  5);  eller 
m.  a.  o.  att  tänkandets  innehåll  —  eller  begreppen  —  i 
strängaste  mening  utgöra  ett  system,  livari  hvarje  moment 
endast  genom  sin  —  positiva  och  negativa  —  bestämdhet 
af  alla  de  öfriga  är  hvad  det  är. 

Yi  foga  till  detta  resultat  några  anmärkningar.  Hvad 
först  angår  sjelfva  möjligheten  af  begreppens  ifrågavarande 
communication  eller  af  enhetens  närvaro  i  en  Jlerhet ,  är 
det  klart,  att,  liksom  förut  nödvändigheten  deraf  ur  tänkan¬ 
dets  egen  character  var  bevisad,  så  ock  denna  möjlighet  — 
enligt  hvad  vi  ofvanföre  sett  Plato  ådagalägga  —  eger  sin  för¬ 
klaring  just  ur  begreppens  natur  af  begrepp,  hvari  nemligen 
tillika  ligger,  att  de  såsom  sådana  är  o  fullkomligt  fria  från 
alla  tid-  och  rumbestämningar.  Just  derföre  att  begrepvet 
är  det  varande,  är  detta  (genom  de  nyss  nämnda  bestäm- 
ningarne)  ett  sådant  (eller:  just  i  begreppet  såsom  tid-  och 
rumlöst  är  ett  vara  funnet),  som  —  enligt  Platos  uttryck 
—  alltförväl ,  i  hvad  som  deri  har  del ,  kan  framträda  i  en 
mångfald,  utan  att  det  derigenom  sjelft  uppliörer  att  vara 

1)  Se  Soph.  sidd.  255  D  och  257  B.  Det  andra  eller  icke-vara’t  är 
nemligen  ett  relationsbegrepp ,  som  derföre  i  hvarje  fall  utsäges  med  af- 
seende  på  ett  varande. 

2)  L.  c.  sid.  258  D,  hvarmed  jfr.  sidd.  256  D,  257  C,  259  A. 

3)  L.  c.  sid.  256  E 

4)  Just  häri  ligger  ock  betydelsen  af  den  ofvan  citerade  förebråelse, 
Plato  rigtar  mot  de  föregående  philosopherna  med  afseende  på  deras  sätt 
att  bestämma  det  varande:  om  detta  ock  är  fattadt  såsom  ett ,  så  är  der- 
med  ensamt  dock  livarken  begripligt  eller  utsagdt,  hvad  det  ena  är:  se 
ofvan  sid.  165. 

5)  Jfr.  1.  c.  sidd.  244  C.  IT. 
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ett  eller  beröres  och  förändras  af  det  förras  vexling,  upp¬ 
komst  och  undergång1 2).  —  Men,  vidare,  är  i  och  med  be¬ 
viset  för  denna  begreppens  communication ,  ur  det  varandes 
egen  natur,  ej  blott  —  hvilket  är  sjelfklart  —  giltigheten 
af  idéernas,  ofvannämnda,  im manens  bragt  till  full  evidens, 
utan  då  härmed  tillika  denna  sistnämnda  bestämnings  eller 
immanensens  förhållande  till  ideernas  sjelf ständiga  vara  är 
uttryckt,  så  är  dermed  äfven,  åtminstone  i  allmänhet,  be¬ 
greppet  gifvet  af  den  åt  det  varande  tillagda  characteren  af 
kraft,  eller  hvad  man  skulle  kalla  ideernas  caussala  bety¬ 
delse.  Af  ofvan  nämnda  bevis  följer  nemligen,  att  hos  ideen 
det  ena  eller  vara’t  i  sjelfva  verket  innefattar  eller  sam¬ 
manfaller  med  det  andra,  —  immanensen,  —  eller  att 
ideen  (är  ett  sådant  vara,  som)  i  och  med  detsamma  den 
är,  ock  är  immanent  i  de  öfriga  och  i  förhållande  till  dem 
eger  caussal  betydelse,  samt  vice  versa.  Eller  m.  a.  o.  då 
livad  som  utgör  det  varande  är  tänkandets  eget  innehåll  d. 
v.  s.  systemet  af  reala  begrepp,  så  följer,  att  detta  eller 
det  varande  är  ett  sådant ,  hvari  lika  väl ,  å  ena  sidan , 
hvarje  moment,  redan  derigenom  att  det  är,  ock,  i  förhål¬ 
lande  till  alla  de  öfriga,  eger  characteren  af  i  dessa  imma¬ 
nent  grund  eller  kraft,  som,  å  andra  sidan,  —  och  då 
detta  gäller  ömsesidigt,  —  sjelft  i  det  sätt,  hvarpå  de  öf¬ 
riga  deri  ingå,  har  uttrycket  och  verkligheten  af  sitt  eget 
bestämda  vara,  eller,  i  anseende  till  sjelfva  sitt  vara,  på 
ett  visst  sätt  är  —  en  enhet  af  —  dessa3).  —  Det  åter- 

1)  Rep.  V  sidd.  476  A  och  Sympos.  sid.  211  A. 

2)  Zeller  säger  —  1.  c.  II  sid.  208  —  angående  ideernas  förhållande 
till  hvarandra:  ”dieses  System  der  reinen  Begriffen  wiirde  nun  wir  von 
unserem  Standpuncte  aus  in  der  Art  construiren,  dass  inimer  die  niedri- 
gern  Begriffe  in  den  nächst  liöhern  enthalten  und  nur  die  Explication 
von  jenen  ivären;  bei  Plato  dagegen  ist  dieses  nicht  möglich  — •  —  da 

die  Ideen  als  fur  sich  seienden  Wesen  —  —  einander  gegeniibertreten : 
die  niedrigern  Begriffe  sind  nicht  in  den  höhern  enthalten,  sondern  er- 
scheinen  als  besondere  Substanzen  neben  diesen,  welche  an  ihnen  nur 
theilhaben —  Just  detta  dilemma:  att  antingen  vara  ”die  Explication” 
af  ett  annat,  eller  träda  emot  det,  är  hvad  Plato  undvikt  och  är  öfver 
genom  den  här  framstälda  läran  om  begreppens  förhållande:  ideerna  äro 
pä  en  g  (ing  immanenta  och  bestämda  af  hvarandra ,  samt  tillika  ”besondere 
Substanzen”,  eller:  ä"o  det  ena  genom  det  andra,  emedan  de  —  livar - 
dera  —  äro ,  och  —  alla  —  äro  ett  system. 
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står  då  för  det  tredje,  att,  slutligen,  undersöka  omj  att  nin¬ 
gen  af  detta  systematiska  vara,  som  i  ideerna  är  uppvisadt, 
eller,  om  ideerna  bilda  ett  system,  att  göra  oss  reda  för, 
huru  långt  —  för  att  så  säga  —  detta  och  den  cliaracter 
hos  hvarje  varande,  som  deraf  följer,  sträcka  sig.  Väl  är 
nemligen  af  det  nyss  nämnda  klart,  att  ideerna  inorn  sig 
eller  i  förhållande  till  kvar  andra  ovedersägligen  äro  fullt 
bestämda,  eller  m.  a.  o.  att  ej  blott  det  varande  in  toto 
(eller  sjelfva  varad)  jemte  enhet  innefattar  och  utgör  flera, 
utan  ock  hvarje  varande  (såsom  idee)  enligt  sjelfva  sitt  be¬ 
grepp  såsom  ett  sådant,  såsom  Plato  uttrycker  sig,  är  på 
en  gång  ett  och  flerhet1).  Men  om  ock  häraf  är  klart, 
att  den  Platonska  ideens  betydelse  ej ,  såsom  Zeller  påstår, 
är  den  af  »det  allmänna»,  —  hvilket  ock  vore  så  mycket 
mindre  rimligt,  då  redan  deraf  att  ideerna  äro  flera,  enligt  hvad 
Zeller  sjelf,  ehuruväl  i  strid  med  nyss  anförda  bestämning , 
rnedgifvit,  ja  uttryckligen  bevisar2),  följer,  att  de  väsendt- 
ligen  äro  »särskilda  (besondere)  substanser»;  —  så  måste 
det  dock  medgifvas,  att  med  denna  ideernas  bestämdhet  i 
förhållande  till  hvarandra  dock  möjligheten  ej  är  upphäfd  af 
deras  obestämdhet  i  förhållande  till  livad  som  icke  är  idee, 
eller  med  afseende  på  de  enskilda  tingen.  Kort  sagdt:  om 
ock  ideerna  i  sig  innefatta  det  generella  och  speciella ,  så 
hafva  dessa  båda  begrepp  ännu  alltid  emot  sig  det  af  det 
enskilda,  och  då  äfven  species  infimse  i  förhållande  till  det 
sistnämnda  äro  generella,  skulle  alltså  ideernas  betydelse 
dock  ännu  alltid  i  det  hela  kunna  vara  den  af  det  relativt 
allmänna  —  hvilket  ock  onekligen  är  Zellers  mening  med 
ofvan  anförda  uttryck3),  —  så  att  följagtligen  ideerna  ut¬ 
gjorde  hypostaseringar  af  detta,  till  ett  för  sig  varande. 

För  att  nu  ur  synpuncten  af  ideens  eget  vara,  eller  ur 
livad  som  med  afseende  på  detsamma  följer  ur  ideens  betydelse 
såsom  det  actuella  innehållet  i  vetande  och  verklighet,  af- 
göra  detta,  —  livad  nemligen  angår  frågorna:  huruvida  i 


1)  Phileb.  sid.  IG  C. 

2)  L.  c.  II  sidd.  200  ff. 

3)  Se  1.  c.  II  sidd.  193—101. 
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ideernas  vara  ett  verkligt  så  kalladt  prineipium  individuatio- 
nis  är  gifvet,  liksom:  huruvida  de  faetiska  enskilda  tingen 
ur  de  förra  låta  sig  fullt  förklara:  så  höra  de  ej  ännu  hit, 
—  behöfva  vi  i  sjelfva  verket  blott  undersöka  i  förhållande 
till  hvad  ideerna  skulle  vara  generella,  eller:  hvilket  det 
concreta  vara  vore,  genom  livars  frånvaro  de  vore  obe¬ 
stämda.  Allmänhet  eller  general  itet  är  nemligen  ett  rela- 
tionsbegrepp:  h  varje  genus  är  sådant  med  af  seende  pä  spe- 
cies  eller  (ett  eller  flera)  enskilda,  —  det  allmänna  åter  är 
det,  som  utgör  det  identiska  eller  enheten  i  de  särskilda, 
sådant  detta  identiska  eller  denna  enhet  för  medvetandet 
qvarstår,  efter  bortseende  från  det  i  de  sistnämnda  olika  och 


mångfaldiga.  Och  det  frågas  således ,  livari  den  abstraetions- 
act  består,  som  i  och  med  uppfattningen  af  ideerna  skedde, 


eller  hvilket  det  innehåll  i  vetandet  eller  det  varande  vore, 
som  sålunda  från  ideerna  vore  uteslutet  och  till  hvilket  de 
trädde  i  relation.  Vi  behöfva  blott  erinra  oss  livad  som  förut 
af  ideeläran  blifvit  framstäldt,  för  att  inse,  att  de  sinnliga 
tingen  äro  så  långt  ifrån  att  utgöra  ett  sådant  innehåll  el¬ 
ler  detta  varande ,  att  fastmer  af  denna  lära  sjelf  tydligt  vi¬ 
sar  sig,  att  de  ur  densamma  hemtade  skäl,  med  hvilka  en 
sådan  de  sinnliga  tingens  betydelse  skulle  ådagaläggas,  i 
sjelfva  verket  just  visa,  att  den  icke  kan  tillkomma  dem. 
Onekligt  är,  att  intet,  vid  första  påeendet,  synes  mera  na¬ 
turligt  och  på  den  Platonska  philosophiens  egna  yttranden 
stödt,  än  en  sådan  åsigt  som  den  nämnda  angående  förhål¬ 
landet  mellan  ideerna  och  det  sinnliga,  aldenstund  den  be¬ 
visning,  medelst  hvilken,  ur  betragtelsen  af  den  gifna  verk¬ 
ligheten  ,  ideerna  vindiceras  såsom  det  varande,  —  eller  livad 
vi  kallat  ideernas  logiska  betragtande,  —  just  eger  sin  ut- 
gångspunet  i  fordran  af  en  enhet  hos  den  sinnliga  mångfal¬ 
den,  en  constant  och  med  sig  sjelf  identisk  realitet  i  det 
vexlande.  Icke  destomindre  är  det  likväl  endast  genom  ett 
fullföljande  och  genomförande  af  denna  samma  bevisning  och 
betragtelse  till  universell  giltighet,  som  vi  redan  ofvanföre 
sett  gränsen  för  gebietet  af  ideens  verklighet  successivt  ut¬ 
vidgas  ända  till  den  punet,  der  det  framträder  såsom  en 
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enkel  conclusion  eller  en  af  samma  betragtelse  resulterande 
nödvändig  fordran,  att  från  begreppens  uppfattning  såsom  när¬ 
varande  i  de  sinnliga  tingen  öfvergå  till  de  sistnämndas  be¬ 
stämmande  och  uppvisande  såsom  innehållna  i  de  förra.  El¬ 
ler,  för  att  med  andra  ord  uttrycka  oss:  då  det  sinnliga  i 
hvarje  fall  och  moment  hänvisar  på  ett  annat  och  osinn¬ 
ligt,  så  att,  utan  ideerna,  intet  vetande  eller  (ens  sinnligt) 
varande  finnes1):  så  följer,  att  hvad  som  i  det  sinnliga  är 
—  sävidt  om  detta  ett  vetande  finnes  eller  ett  varande  åt 
detsamma  tillägges,  detta  —  är  idee  (eller  en  fierhet  af 
sådana);  kort  sagdt:  att  ”hvad  de  sinnliga  tingen  äro,  äro 
de  genom  en  i  ideerna  2).  Yäl  utgöra,  sålunda, 

dessa  ideer  i  de  förra  eller  i  tingen  enheten;  men  likaväl  ut¬ 
göra  de  äfven  det  i  deras  mångfald,  vexling  och  motsägel¬ 
ser  reela ,  eller  hvad  som  härför  ock  är  den  allmänna  för¬ 
klaringsgrunden :  sjelfva  mångfalden,  såvidt  den  såsom  sådan 
skall  kunna  affirmeras,  blir  en  affirmation  af  många  ideer 3) , 
liksom  ock  vexlingen  och  motsägelserna  såsom  sådana  endast 
genom  vexling  och  närvaro  (i  det  sinnliga  eller  dess  rela¬ 
tioner)  af  särskilda  och  motsatta  ideer  äro  till  och  låta 
tänka  sig4),  ja,  i  sjelfva  verket  måste  under  samma  förut¬ 
sättning  och  af  samma  skäl  till  och  med  just  det,  som  con- 
stituerar  skilnaden  mellan  ideerna  och  det  sinnliga,  detta 

tqltov  yévogj  jemte  ideerna  och  de  vexlande  tingen,  i  hvil- 

ket  de  sednare,  såsom  ett  från  de  förra  särskildt,  inhaerera, 
sjelft  betecknas  såsom  en  oföränderlig  eiåogj  —  den  må 
vara  aldrig  så  svårfattlig,  ja,  utgöra  just  begreppet  af  ett 
ä[ioQ(pov  5).  —  Att  nu  härmed  ännu  alltid  detta  sinnliga  i 

1)  Jfr.  ofvan  sidd.  122—123,  252. 

2)  Plioed.  sid.  102  B;  Parmen  sid.  129  A. 

3)  Jfr.  Soph.  sidd.  250  B  ff.  och  ofvan  sidd.  184  f. 

4)  Se  Parmen  sid.  129  B — D,  Phced.  sidd.  102  C — 103  B,  och  jfr. 

ofvan  sidd.  188 — 189. 

5)  Tim.  sidd.  4S  E  —  49  A,  51  A.  —  Ritter  (1.  c.  II  sid.  61  n.  3) 
anmärker,  att  de  citerade  uttrycken  höra  till  dvGaXunoTUTois  hos  Plato, 
då  det  är  en  motsägelse  att  kalla  det,  som  är  afxoorpov ,  euéldog;  och  för¬ 
modar,  att  Plato  med  flit  begagnar  sig  af  motsägande  uttryck  för  att  be¬ 
teckna  otänkbarheten  af  ett  mot  ideerna  motsatt.  Denna  sista  formodan 
torde  väl  svårligen  kunna  erkännas  såsom  giltig.  Men  väl  är  det  der- 
emot  tydligt  af  de  nyss  citerade  uttrycken  om  det  ifrågavarande  yévog . 
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anseende  till  formen  för  fcin  tillvaro  eller  säsom  sinnligt  är 
ideerna  motsatt,  är  visserligen  onekligt,  samt  såtillvida  ock, 
att,  i  metliodologiskt  hänseende,  en  begränsning  för  gebietet 
af  ideernas  verklighet  måste  erkännas:  den  nemligen,  der 
det  dialectiska  vetandet,  sedan  det  i  hela  mångfalden  (af 
speciellare  begrepp)  fullföljt  (det  generellare)  begreppets  en¬ 
het,  nödgas  ”släppa  af  denna  i  oändligheten”  (to  ev  exa- 
(twv  eig  to  ämiQOV  [Ae&évTa  ^ai^eiv  éäv)  *).  —  En  sådan 
motsättning  och  begränsning  har  då  närmast  sitt  uttryck 
deri,  att  liksom  man  från  det  relativt  varande  och  just 
med  anledning  af  dess  relativitet.  regredierade  till  ideen,  så 
nödgas  man  ock,  sedan  denna  såsom  det  sannt  varande  är 
funnen ,  i  den  progressiva  fortgången  af  vetandet  från  en¬ 
heten  återkomma  till  dess  relativa  betragtande,  eller  man 
kan,  ej  mindre  än  i  vetandets  regress  till  en  princip,  äfven 
i  dess  progress,  ehuru  i  motsatt  ordning,  uppvisa  en  punct, 
likasom,  der  detta  vetande  såsom  sådant  träder  i  motsats 
mot  den  kunskap,  som  icke  eger  dess  character  och  bestämd¬ 
het.  Just  deraf,  då  detta  är  den  enda  mening,  hvari  fråga 
kan  blifva  om  en  gräns,  inses  likväl,  att  denna  gräns  för 
ideernas  realitet,  som  visserligen  måste  erkännas,  ej  är  nå¬ 
gon  annan  än  gränsen  för  verkligt  vetande  och  motsägelse- 
löst  varande*).  Lägger  man  då,  å  andra  sidan,  härtill,  att 
det  mot  ideen  motsatta  eller  livad  som  i  ett  ting  återstår 


att  en  närmare  förklaring  af  detsamma  framstår  såsom  ett  trängande  be- 
liof,  och  att,  om  en  sådan  ej  kunde  gifvas,  Plato  tvifvelsutan ,  såsom 
Zeeler  anmärker  (1.  c.  II  sid.  232),  måste  finna  sig  i  förlägenhet  att  få 
uttryck  för  dess  betecknande,  som  ej  skulle  synas  innebära  uppenbara 
motsägelser.  —  I  hvad  rigtning  en  sådan  förklaring  för  Plato  skulle 
vara  möjlig  och  huruvida  den  af  honom  är  gitven,  tå  vi  tillfälle  att  ne- 
danföre  se. 

1)  Phileb.  sid.  16  D— E. 

2)  Se  1.  c.  not.  preec.  hvars  betydelse,  sådan  denna  i  texten  blifvit 
angifven,  bekräftas  ej  mindre  af  dess  egna,  i  texten  i  sammandrag  åter- 
gifna,  ordalag,  än  af  hela  det  sammanhang,  hvari  det  framställes;  —  och 
Jim.  sid.  66  D,  hvarest  etdrj  frånsägas  luktsinnets  yttringar,  emedan 
dessa  icke  innehålla  något  constant  eller  till  verklighet  kommet  vara. 
Dessa  båda  äro  de  ställen  ur  Plato,  som  af  Zeller  (1.  c.  II  sid.  206) 
blifvit  anförda  till  bevis  för  ideernas  begränsning;  hvarföre  ock  Zeller 
sjelf  säger  denna  begränsning  först  då  inträffa,  der  ”die  Einheit  und  Be- 
harrlichkeit  des  Begriffes  in  die  begrifflose  Yielhcit  und  die  a  solute  Un- 
r-uhe  des  Werdens  aus  einander  fällt.” 
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utom  den  idee  eller  det  begrepp,  som  i  hvarje  fall  (eller 
vid  hvarje  omdöme  derom)  uttrycker  dess  vara  eller  inne¬ 
hållet  af  vetandet  derom  (det  affirmerade) ,  sjelft  är  eller 
utgör  något,  samt  då  också  måste  vara  detta  genom  när¬ 
varon  af  en  idee  (eller  en  flerhet  af  sådana)  —  endast  att 
denna  är  en  annan  än  den  förra1);  - — ■  så  är  det  lika  tyd¬ 
ligt,  att  betydelsen  af  gränsen  blir  den,  att  från  ideerna 
eller  det  vetande,  hvars  innehåll  de  utgöra,  utesluta  ej  (ett 
annat)  vetande  och  varande,  utan  (den  relativa)  negationen 
af  båda,  —  affirmation  af  vetandet  innebär  såsom  sådan 
negation  af  dess  frånvaro,  —  som  ock,  att  det  begränsade 
eller  ideerna  genom  gränsen  ej  blifvit  till  sitt  vara  in¬ 
skränkta,  —  det  absolute  varande  är  ej  såsom  sådant  ne- 
geradt  genom  negation  af  det  relativas  relativitet,  —  utan 
fastmer  äro  ponerade  såsom  ett  vara,  som  i  sig  innehåller 
äjven  den  verkliga  bestämdheten  i  det  sinnliga.  M.  a.  o. 
redan  såsom  sådana  innefatta  ideerna  och  det  vetande,  som 
genom  dem  är  till,  i  sitt  vara  äfven  hvad  som  är  och 
vetes  i  det  sinnliga,  så  att  detta  sednare,  äfven  såsom  ett 
mot  ideerna  (relativt)  motsatt  (vetande  och  varande)  genom 
dessa  är  ett  sådant,  —  eller  sjelfva  motsatsen  endast  så¬ 
som  en  relativ  kan  tänkas ,  • —  (blifvandet  måste  blifva  nå¬ 
got,  utan  något,  som  är  innehåll  eller  object  förkunskapen, 
är  denna  ej,  ens  såsom  sinnlig,  till,  o.  s.  v.).  Deraf  följer 
för  det  första,  att  det  mot  ideerna  motsatta,  huru  detta  för 
öfrigt  må  förklaras,  —  hvilket  visserligen  ännu  alltid  åter¬ 
står,  —  dock  icke  är  eller  innebär  ett  från  ideernas  ute¬ 
slutet  eller  deremot  motsatt  vara,  —  eller:  att  skilnaden 
mellan  båda,  den  må  i  öfrigt  vara  hvilken  som  helst,  icke 
uppkommer  genom  en  annan  och  af  ideernas  oberoende  art 
af  vara,  — -  d.  v.  s.  genom  en  mot  ideerna  motsatt  ma¬ 
teria 2).  Men  ej  mindre  följer,  vidare  ock,  att  samma  mot- 

1)  Se  ofvan  sidd.  167 — 168. 

2)  Föreställningen,  att  Plato  antagit  en  sådan  jemte  ideerna  och  så¬ 
som  en  andra  orsak  till  allt,  bredvid  dessa,  förskrifver,  sig  såsom  be¬ 
kant,  ända  från  Aristoteles’  framställning  af  Platonismen.  I  den  Ari- 
stoteliska  framställningen  betyder  denna  materia  likväl  egentligen  endast 
principen  för  mångfald ,  hvilken,  af  skäl  som  vi  sednare  få  tillfälle  att 
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sats  —  eller  det  sinnliga  såsom  motsatt  mot  ideerna  — 
icke  heller  låter  tänka  sig  såsom  en  möjlig  eller  verklig  form 

noggrannare  angifva,  af  Aristoteles  anses  såsom  någonting  från  ideen 
och  dess  enhet  ursprungligen  särskildt  och  derur  icke  deducibelt.  Der- 
före  förklarar  ock  Aristoteles  uttryckligen ,  att  materien  af  Plato  blif- 
vit  fattad  såsom  okroppslig  (en  vXrj  åoo\ucuog) :  Metaph.  I,  7,  Ed.  Bekk. 
sid.  988,  a,  25;  liksom  ock,  att  den  skail  ingå  äfven  i  ideerna  sjelfva  el¬ 
ler  i  förhållande  till  deras  egen  verklighet  utgöra  det  bestämbara,  genom 
hvilket,  i  förening  med  to  tv,  de  öfriga  ideerna  uppstå  (1.  c.  1,6,  p.  987, 
b,  20,  ib.  34;  988,  a,  li;  Phys.  111,4,  203,  a,  8).  Af  dessa  Aristoteliska 
yttranden  hafva  nyare  forskare  såtillvida  ,  vid  framställningar  af  Platonis- 
men,  begagnat  sig,  att  de  visserligen  å  ena  sidan  uteslutit  ”materien” 
och  dess  användning  från  ideerna  (hvilka,  såsom  ett  system,  syntes  kuuna 
utgöra  en  flerliet  utan  dess  tillhjelp),  men  deremot,  då  de  trott  sig 
medelst  densamma  kunna  åstadkomma  en  förklaring  af  ideernas  förhål¬ 
lande  eller  ”öfvergång”  till  de  sinnliga  tingen,  just  i  följd  häraf  å  an¬ 
dra  sidan  mer  eller  mindre  bestämdt  föreställt  sig  denna  materia  sjelf 
såsom  kroppslig  massa  eller  substrat  (se  Brandis  1.  c.  II  sidd.  297 — 306; 
E.  Reinhold  Gesch.  d.  Philos.  I  sid.  204;  Stallbaum  —  som  visserligen 
äfven ,  enligt  hvad  förut  nämnt  sid.  208,  antager  en  ideernas  materia, 
men  från  denna  likväl  skiljer  en  kroppslig,  som  är  det,  hvilket  skall  be¬ 
tecknas  med  ro  titgov:  Platonis  Pctrmenides ,  prolegomena  sidd.  114  ff., 
119  ff. ,  144,  199,  226  m.  fl.).  —  Blott  i  förbigående  anmärka  vi,  att  då 
de  nyare  sålunda  i  sjelfva  verket  förändrat  ej  mindre  användningen  än 
betydelsen  af  denna  s.  k.  Platonska  materia  sådan  den  af  Aristoteles 
är  beskrifven,  dercis  antagande,  som  just  af  Aristoteles’  uppgift  skullo 
hämta  ett  stöd,  af  en  sådan,  —  eller  denna  sådan  de  vilja  hafva  den  — 
saknar  hvarje  historisk  auctoritet,  —  för  att  ej  tala  om,  att  den  ej  för- 
hjelpt  dem  till  declaration  af  declarandum:  man  jemföre  i  detta  afseende 
blott  t.  ex.  Brandis  1.  c.  sidd.  305 — 306.  Vigtigare  är  deremot  frågan 
om  denna  materias  förenlighet  med  den  Platonska  philosophien  och  den 
användbarhet  af  begreppet  om  en  sådan,  som  i  allmänhet  må  anses  öf- 
verensstämma  med  Platos  egna  åsigter.  I  detta  afseende  må  först  och 
främst  observeras,  att,  såsom  Zeller  anmärker  ( Plat .  Stud.  sid.  211) 
och  Brandis  sjelf  erkänner  (1.  c.  II  sid.  321),  ordet  i>Xt]  i  den  bemärkelse, 
Aristoteles  deråt  gifver,  hos  Plato  aldrig  förekommer.  Hvad  vidare 
beträffar  det  begrepp  eller  den  föreställning  hos  Plato,  som  motsvarar 
denna  s.  k.  vXtj:  ro  ånuQov  (i  Phileb.  sidd.  23  C  ff.)  eller  det  formlösa, 
alla  former  mottagande,  ndvroov  vnodo/y  (i  Tim.  sidd.  48  E  ff.)  —  hvilka 
bådas  identitet  Zeller  visat  {Plat.  Stud.  sidd.  250 — 252),  —  m.  e.  o. 
det  i  det  sinnliga,  som  icke  är  idee,  så  är,  för  att  först  fästa  oss  vid 
T  imod  negativa  förklaring  deraf,  att  observera,  att  det,  enligt  denna, 
utgör  hvad  som  i  de  sinnliga  tingen  i  förhållande  till  ideerna  är  d-ciTtgov 
{Tim.  sidd.  35  A,  43  D,  52  C),  men  att  to  tTtqov  i  Sophista  (sid.  257  B) 
är  bevisadt  vara  begrepp,  nemligen  begreppet  af  ro  jurj  b  v ,  som  såsom 
sådant  endast  i  förhållande  till  det  varande  eger  betydelse:  utgör  ett 
relationsbegrepp.  Också  heter  det  i  Timceus ,  att  vi  blott  i  följd  af  en 
X oyis/uos  vö&os,  —  genom  ett  analogi-slut  (säger  Zeller  Phil.  d.  Griech. 
II  sid.  225)  från  det  sinnligas  beskaffenhet  till  dess  grund,  —  derom  ega 
en  föreställning,  eller  att  vi  måste  antaga  en  sådan  grund,  då  det  sinn¬ 
liga  är  ett  dnodtiy/ua  af  ideerna  och  såsom  sådant  ej  med  dessa  är 
lika  eller  detsamma:  se  Tim.  sid.  52  A  f.  —  i  motsats  mot  insigt  genom 
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för  ideernas  eget  vara  eller  för  deras  realitet  såsom  sådan4) 

—  d.  v.  s.  ej  eger  sin  förklaring  genom  positionen  hos  el¬ 
ler  åt  ideerna  af  ett  vara  jemte  deras  ideala,  såsom  ideer, 

—  hvilket  nemligen  i  ocli  med  detsamma  ocli  redan  för  att 
såsom  sådant  kunna  tänkas  och  vara,  sjelft  vore  idee* 1 2),  — 

förnuftet  eller  förnuftigt  vetande  (som  ensamt  eger  full  visshet,  följagt- 
ligen  ock  ensamt  ett  absolute  sannt  object:  se  ofvan  sid.  159).  Men  till 
samma  resultat  komma  vi  ock,  om  vi,  för  det  andra,  fästa  oss  vid  Timed 
positiva  förklaring  af  denna  princip,  nemligen  såsom  rummet  d.  ä.  utom- 
hvartannat-varandets  form  {Tim.  1.  c.,  jfr.  Zeller  Philos.  d.  Griech. 
sid.  231).  Deraf  är  nemligen  klart,  att,  huru  denna  princip  föröfrigt 
måtte  förklaras:  och  äfven  om  i  afseende  derpå  ej  samma  explication  är 
möjlig,  som  vid  to  stsqou  —  hvilket  äfven  inom  ideernas  verld  har  en 
plats  eller  blott  är  en  annan  idee;  se  ofvan  sid.  187  jfr.  Zeller  Philos. 
d.  Griech.  sid.  236,  —  så  mycket  likväl  är  gifvet,  att  den  icke ,  i  en¬ 
lighet  med  Platonismen,  kan  sägas  vara  ett  annat  vara  än  ideerna ,  aldra- 
minst  en  kroppslig  massa.  Aldeles  detsamma  följer  också,  å  andra  si¬ 
dan,  ur  ideernas  betydelse,  aldenstund  dessa  likaväl  på  otaliga  stäl¬ 
len  hos  Plato  sägas  utgöra  det  enda  varande  (sålunda  äfven  i  Tim. 
sid.  27  D),  som  både  sjelfva  vara  fria  från  allt  af  annan  art  (se  t.  ex. 
Tim.  sid.  52  A)  och  vara  grunden  till  hvarje  annat  relativt  (varande):  jfr. 
ofvan  sid.  228. 

1)  Ganska  märklig  är  derföre  ock  en  passage  i  Cratyllus  (sid.  438  C) 
der  det,  om  ock  till  en  viss  grad  i  bildliga  ordalag,  visas,  att  det 
relativa  såsom  sådant  i  det  absolut  varande  ej  ens  kan  ega  sin  caussa 
proxima  eller  directa.  —  Det  anförda  föreställningssättet  om  förhållandet 
mellan  det  sinnliga  och  ideen  är  föröfrigt  den  förklaring  af  det  förra, 
livilken  Zeller  anser  väl  ej  vara  af  Plato  gjord,  men  dock  af  honom 
hafva  hort  göras.  Det  skäl ,  Zeller  för  denna  sin  åsigt  anförer,  är  för¬ 
nämligast,  att  den  ifrågavarande  förklaringen  i  allmänhet  taget  endast  på 
det  sätt  varit  möjlig,  att  ideen  hehöft  phsenomenet  för  att  sjelf  vära  verk¬ 
lig  (1.  c.  sidd.  245 — 246,  hvarmed  jfr.  sidd.  208 — 209,  309).  Onekligt 
är,  att  hos  Zeller  faller  sig  en  sådan  åsigt  något  egen,  då  han,  såsom 
ofvanföre  blifvit  nämndt,  just  är  den,  som  ovederläggligen  visat,  att  det 
sinnliga  hos  Plato  icke  utgör  eller  innefattar  en  reel  motsats  mot  ideerna, 
utan  tvertom  från  dessa  är  skildt  egentligen  endast  genom  sjelfva  for¬ 
men  af  materialitet ,  tänkt  såsom  en  negation  af  ideernas  vara,  samt  alltså 
i  en  förvridning  (Zerrbi’d)  af  dessa  har  grunden  för  sin  från  dem  diffe- 
renta  tillvaro  (1.  c.  sidd.  231,  219),  eller,  såsom  det  på  ett  annat  ställe 
{Plat.  Stud.  sid.  212)  heter:  materien  utgör  blott  en,  visserligen  objec- 
tiv,  Erscheinungsform  fiir  die  Idee.  —  Att,  åtminstone  med  Platos  hit¬ 
tills  af  oss  framstälda  läror  och  satser,  det  sinnliga  såsom  sådant  ej  är 
förklaradt,  hafva  vi  sjelfva  i  texten  utsagt.  Men  lika  tydligt  utgöra  lik¬ 
väl  dessa  satser  och  läror  ett  bevis,  att  lösningen  af  det  problem,  som 
härvid  sålunda  olöst  återstod,  icke  kan  vinnas  derigenom,  att  det  sinn¬ 
liga  i  nagori  mening  uppfattas  såsom  ett  plus,  som  komme  till  ideernas 
vara,  ■ —  i  hvilket  afseende  redan  Zellers  eget  uttryck  om  detsamma, 
att  utgöra  en  JErscheinungs form,  tyckes  böra  hafva  väckt  hans  uppmärk¬ 
samhet  (jfr.  ofvan  sul.  216). 

2)  Jfr.  Cratyllus  (sid.  432  B — D),  som  anmärker,  att  i  samma  ögon¬ 
blick  en  bild  (éixwv)  finge  det  afbildades  hela  bestämdhet  och  vara,  den 
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utan  att  denna  motsats  tvertom  endast  genom  ideens  relativa 
icke-vara  i  det  mot  densamma  motsatta  är  till.  —  Finnes 
åter  intet  vara  jemte  ideerna,  samt:  äro  de  sjelfva  i  intet 
afseende  obestämda;  så  är  det,  —  och,  livad  som  är  väl 
att  märka,  det  som  härutinnan  gäller  om  ideerna ,  gäller 
ock  om  livar je  idee,  —  slutligen  klart,  att  då  de  alltså 
livardera  i  sig  hafva  allt  vara  och  äro  fullständigt  be¬ 
stämda  (omnimodo  determinatse) ,  de  ock  hvardera  äro  ett 
concrct  vara. 

Aro  sålunda  medelst  en  analys  af  kunskapen  samt  af 
dess  innehåll  och  object  betydelsen  af  det.  varande  bestämd 
och  dess  characterer  uppvisade ,  så  väl  i  och  för  sig  som 
med  hänseende  till  det  relativa;  så  erhåller  ändtligen  läran 
om  det  varande  i  dettas  betragtande  från  allmänt  metaphy- 
sisk  synpunct  sin  sista  bekräftelse  och  sitt  slut.  Också  eger 
denna,  från  begreppet  af  det  varande  såsom  sådant  utgående 
och  just  med  'afseende  på  de  trenne  här  ofvan  fixerade  syn- 
puncterna  af  ideerna  utförda,  betragtelse  af  det  sanna,  hvil- 
ken  i  antinomiskt-hypothetisk  form  i  dialogen  Parmenides 
blifvit  framstäld ,  i  nyss  nämnda  undersökningar  och  deras 
resultater  förklaringsgrunden  så  till  sin  betydelse  som  sin 
form.  Om  nemligen  sålunda  ur  sjelfva  det  varandes  bety¬ 
delse  såsom  sådant  kan  visas ,  att  detta  å  ena  sidan  ej  utan 
motsägelse  låter  tänka  sig  såsom  en  physisk  realitet,  å  den 
andra  ej  heller  såsom  en  enhet  in  abstracto,  slutligen,  att 
ett ,  och  ett  absolut ,  vara  icke  heller  kan  icke-vara  (eller 
såsom  varande  negeras)  eller,  utan  ett  sådant,  något  vara 
eller  ens  synas  vara:  så  är  det  lätt  att  finna,  att  en  så¬ 
dan  bevisning  på  engång  återvisar  på  det  concreta  och  ideala 
vara,  som  i  tänkandets  bestämningar  är  funnet,  och  tillika 
af  dessa  bestämningars  eller  begreppens  ontologiska  betydelse, 
sådan  denna  på  nyssnämnda  sätt  eller  genom  analys  af  ve¬ 
tandets  faetiska  form  och  innehåll  framträdt,  utgör  den  all- 

ej  längre  vore  en  bild  af  ett  vara,  utan  vore  ett  sådant;  och  likaså  för¬ 
klarar  Timans  uttryckligen,  att  Gud  ej  kunde  skapa  de  dödliga  varel¬ 
serna  emedan  de  i  så  fall  sjelfva  skulle  blifvit  Gudar,  d.  v.  s.  icke  död¬ 
liga  (sid.  41  A  f.)  eller,  i  praetisk  form,  Rep.  II,  sid.  379,  att  Gud  ej  är 
orsaken  till  allt,  som  händer  oss,  utan  blott  till  det  goda. 
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mänt  metaphysiska  pröfningen  och  proban1).  —  Ä  ena  si¬ 
dan  nemligen:  om  medelst  den  dialectiska  undersökningen 
af  vara!t  i  hypothetiskt-apagogisk  form  nödvändigheten  är 
ådagalagd  af  att  det  varande  såsom  sådant  lika  mycket  må¬ 
ste  vara  ett ,  som  en  —  visserligen,  såsom  med  enheten 
omedelbart  förenad ,  från  den  sinnliga  väsendtligen  skild  — 
mångfald*);  så  är  i  vetandet  och  dess  innehåll  de  facto 
visadt  huru  ett  sådant  vara  eller  en  enhet  af  dessa  sken¬ 
bart  livarandra  motsägande  bestämningar  äro  möjliga*) ,  eller 
i  vetandet  och  dess  innehåll ,  kort  sagdt  i  begreppen ,  så¬ 
dana  de  genom  den  föregående  analysen  blifvit  uppvisade, 
på  en  gång  exemplet  och  verkligheten  af  detta  vara  funna. 

o 

A  andra  sidan:  om  i  de  nyssnämnda  ideela  bestämningarne 
med  de  characterer,  dessa  såsom  sådana  ega,  ett  nödvändigt 
och  motsägelselöst  vara  i  och  för  tänkandet  framträdt  — 
eller,  enligt  hvad  analysen  af  det  sistnämnda  ådagalagt,  om 
det  kroppsliga  såsom  sådant  intet  vetande  är  möjligt,  men 
deremot  hvad  som  vetes  och  (af  tänkandet)  affirmeras,  är 
begrepp  eller  system  af  sådana;  —  så  är  det  först  genom 
ifrågavarande  bevisning,  som  ur  begreppet  af  det  varande 
sjelft  den  rent  ohjectiva  och  universella  grunden  är  angifven 
till  dessa  bestämningars  eller  begreppens  giltighet  såsom  i 
sig  det  absolute  varande,  i  förhållande  till  allt  annat  det 
deri  sanna  och  egentligen  verkliga. 

1)  Jfr.  Parmen.  sidd.  135  B  ff. ,  Phced.  sid.  101  D.  Vi  kunna  ej 
underlåta,  att  här  till  belysning  af  de  ifrågavarande  dialectiska  resonne- 
menternas  betydelse  med  afseende  på  begreppet  af  det  varande  och  i 
förhållande  till  de  föregående,  från  vetandets  natur  och  innehåll  utgåen¬ 
de,  citera  de  ord,  med  hvilka  Zeller  i  allmänt  methodologiskt  afseende 
betecknar  det  hypothetiska  förfarandet  hos  Plato:  ”die  Dialectik  —  sä¬ 
ger  denne  skriftställare  —  ist  die  Kunst  der  Begriffsbildung  und  Ein- 
theilung,  aber  worin  liegt  die  Gewähr  fur  die  Richtigkeit  und  Vollstän- 
digkeit  dieser  Operationen?  Sofern  unmittelbar  von  der  Vorstellung  zum 
Begriff  iibergegangen  wird ,  bleibt  immer  die  Gefahr,  dass  dieser  nur  einseitig 
gefasst  sei  .  .  .  Diese  Schwierigkeit  lässt  sich  nur  ausweichen  wenn  die 
Wahrheit  jeder  einzelnen  Bestimmung  .  .  .  davon  abhängig  gemacht  wird, 
dass  alles  was  aus  ihrer  Annahme  folgt,  mit  dem  Ganzen  des  Systems 
vereinbar  ist,  aus  ihrer  Nicht-annahme  umgekehrt  solches  folgen  viirde, 
das  sich  selbst  oder  anderen  unumstösslichen  Wahrheiten  widerspricht. 
.  .  .  Dieses  ist  die  hypothetische  Begriffserörterung”  (1.  c.  Il  sid.  174). 

2)  Se  Parmen  sid.  129  B. 

3)  Jfr.  1.  c.  sid.  129  C. 
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Och  härmed  äro  vi  komna  till  den  punct  i  öfversigten 
af  den  Platonska  ideeläran,  som  på  samma  gång  innebär  och 
till  ett  sammanfattar  de  allmänt  vetenskapliga  resultaterna 
af  Platos  förut  betragtade  och  framstälda  undersökningar, 
men  tillika  ock  utgör  ett  uttryck  af  att  dessa,  företrädesvis 
analytiska,  undersökningar  visa  utöfver  sig  sjelfva  *).  Detta 
resultat  och  denna  enhetspunct  är,  såsom  det  föregående 
nogsamt  visat,  vindicationen  och  determinationen  af  det  ab¬ 
solut  varande  såsom  idee;  och  icke  mindre  tydligt  företer  sig 
af  detta  föregående,  hvilka  de  synpuncter  för  betragtelsen  (i 
största  allmänhet  fattade)  äro,  som  ledt  till  detta  resultat 
och  som  deri  innefattas.  Dessa  synpuncter  eller  m.  a.  o. 
de  bestämningar,  i  och  med  hvilka  ett  ursprungligt  varande 
såsom  sådant  af  Plato  är  fattadt  och  genom  hvilka,  i  det,  som 
verkligen  såsom  sina  eger  dessa  bestämningar,  d.  ä.  i  ideerna, 
också  det  allmänna  begreppet  och  expressionen  af  ett  nöd¬ 
vändigt  och  motsägelselöst  vara  onekligen  af  honom  äro  fun¬ 
na,  —  dessa  bestämningar,  säga  vi,  äro,  jemte  den  af 
enhet  och  identitet  med  sig  sjelft  (eller  rent  och  oföränder¬ 
ligt  vara,  i  motsats  mot  blifvande) ,  charactererna  af  ideali¬ 
tet  och  hvad  Plato  kallar  communication  eller  fullständig 
bestämdhet.  Slutligen  är  ock  att  i  detta  hänseende  på- 

1)  Plato  har  sjelf  ganska  tydligt  angifvit  denna,  här  närmast  ofvan 
framstälda,  ordning  i  undersökningen  och  dess  olika  afdelningars  förhål¬ 
lande  och  betydelse  sins  emellan.  ”Skulle  du  ej  vid  angifvande  af  tin¬ 
gens  grunder  —  heter  det  i  Phcedon  sid.  101  C — D  och  efter  den  derstä- 
des  gjorda  critiken  af  deras  förklaring  ur  caussse  physicae,  —  öfvergifva 
alla  dylika  subtiliteter,  ocli  i  stället  hålla  dig  till  den  andra  säkra  förutsätt¬ 
ningen  (af  ideerna).  Och  om  någon  anfölle  densamma ,  —  heter  det  vidare, 
med  en  omisskännelig  hänvisning  på  Parmenides,  sidd.  135  C  ff. ,  —  skulle 
du  ej  lemna  ett  sådant  anfall  utan  svar  ända  till  dess  du  undersökt  allt 
hvad  som  deraf  följer  och  efterforskat  om  det  sins  emellan  står  i  öfverens- 
stämmelse  eller  strid.  Blefve  åter  frågan  om  att  bevisa  densamma ,  skulle 
du  ej  göra  det  genom  att  gå  tillbaka  till  en  högsta  förutsättning”,  o.  s.  v. 
—  ”So  grosser  Werth,  —  säger  Zeller  i  omedelbar  fortsättning  efter 
det  sid.  288  n.  1  citerade,  —  aber  auch  von  Plato  auf  dieses  (hypothe- 
tisclie)  Verfaliren  gelegt  wird,  so  ist  dasselbe  doch  nur  eine  Vorubung 
oder  genauer  ein  Moment  der  dialectischen  Methode,  denn  sein  Zweck 
soll  eben  darin  bestehen,  dass  die  Wahrheit  der  Begriffe  gepruft  und  ihre 
richtige  Bestimmung  möglicli  gemacht  wird.  .  .  .  Sind  wir  aber  auf  die- 
sem  Wege  zur  Idee,  als  dem  unbedingten  gelangt,  so  muss  diese  indi- 
recte  Gedankenentwickelung  der  directen,  die  analytishe  Methode  der 
synthetischen  Platz  machen.”  L.  c.  II  sidd.  175 — 176. 
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minna  om,  huru  dessa  samma  bestämningar,  hvilka,  af  Plato 
vetenskapligt  eller  såsom  nödvändiga  bevisade  om  det  absolute 
varande,  leda  till  dettas  uppfattning  såsom  idee  ocli  i 
ideerna  vindicera  dess  möjlighet  och  giltighet  såsom  sådant, 
också  innefatta  eller  uttrycka  det  allmänna  begreppet  af  en 
det  relativas  förklaring  ur  det  förra ,  det  vill ,  med  afseende 
på  beskaffenheten  och  utvecklingsgången  af  den  Platonska 
pliilosophien ,  säga,  en  förklaring  först  af  möjligheten  af  ett 
sannt  vetande  eller  det  varandes  närvaro  hos  det  vetande 

subjectet,  samt,  för  det  andra,  af  begreppens  giltighet  så¬ 

som  begrepp  om  tingen  eller  deras  character  af  att  utgöra 
det  i  dessa  egentligen  verkliga,  m.  e.  o.  af  identiteten  mel¬ 
lan  båda.  Just  derföre  att  så  förhåller  sig,  just  derföre 

att  i  ideen  det  absoluta  såsom  sådant  är  tänkbart  och  det 

relativa  derur  synes  förklarligt,  framträder  emellertid  nu,  vi¬ 
dare  ,  den  fordran ,  att  från  dessa  ur  särskilda  synpuncter 
gjorda  grundläggningar  eller,  att  så  säga,  anlopp  till  en  "in- 
sigt  om  det  varande  ( to  näv )”,  d.  ä.  till  ett  universelt 
philosophiskt  system,  öfvergå  till  utvecklingen  af  ett  sådant. 
Eller  noggrannare  uttryckt:  om  dessa  föregående  undersök¬ 
ningar  innehålla  denna  allmänna  betragtelse  af  det  sannt 
varande  såsom  sådant ,  den  betragtelse ,  som  omfattat  ideerna 
och  ådagalagt  giltigheten  och  betydelsen  i  nyssnämnda  hän¬ 
seenden  af  dessa  i  allmänhet  samt  af  hvar  och  en  såsom 
sådan  eller  såsom  idee,  så  uppstår,  just  i  följd  af  de  när¬ 
mare  bestämningarne  vid  denna  giltighet  och  denna  betydelse , 
fordran,  att  i  och  med  den  systematiska  utvecklingen  af  ett 
på  dessa  ideer  rigtadt  vetande  å  ena  sidan  i  detta  förverk¬ 
liga  och  såsom  verklig  visa  den  ifrågavarande,  »den  dialec- 
tiska»  insigten,  å  den  andra  framställa  livilket  ideernas  sy¬ 
stem  är,  samt  dymedelst  och  i  detta  ej  mindre  vinna  en 
betragtelse  in  concreto  af  dessa  ideer  sjelfva  eller  det  ab¬ 
solut  varande,  än  ock  deri  finna  den  bestämda  synpuncten 
för  det  relativas  förklaring. 

Det  sätt,  hvarpå  en  sådan  uppgift  ur  de  föregående  un- 
dersökningarne  och  deras  resultater  gör  sig  gällande,  är  i 
de  Eepublicä ,  i  enlighet  med  hela  den  Platonska  specualtio- 


291 


nens  utvecklingsordning,  från  ethisk  synpunct  uppvisadt, 
och  från  samma  synpunct  också  i  nämnde  dialog  angifvet 
och  uttryckt  det  närmare  innehåll,  den,  i  sammanhang  med 
dessa  föregående  undersökningar,  eger.  Det  är  nemligen  med 
anledning  af  den  redan  ofvanföre  *)  återgifna  practiskt-psycho- 
logiska  undersökningen  om  de  särskilda  dygderna,  som  Plato, 
såsom  vi  sett,  i  nämnde  dialog  visat  hehofvet,  att,  från  de 
på  anförda  sätt  vunna  begreppsbestämningarne  af  hvardera 
bland  dessa  dygder,  i  det  godas  eget  begrepp  återfinna  den 
egentliga  grunden  och  principen  för  dem  alla,  samt  dermed 
ock,  från  betragtelsen  af  det  ethiskt  goda  och  på  samma 
gång  han  angifvit  dettas  egen  grund  i  det  metaphysiskt  goda 
eller  det  absolut  reala,  beredt  sig  öfvergången  till  de  satser 
om  det  Godas  idee,  hvilka,  i  VI:e  boken  af  de  Rcpublica 
utförda,  innehålla  hvad  vi  hos  Plato  finna  af  och  om  en 
systematisk  framställning  af  ideeläran.  Att  för  öfrigt,  hvad 
först  beträffar  hehofvet  eller  sjelfva  den  vetenskapliga  nöd¬ 
vändigheten  af  en  sådan  framställning,  denna  nödvändighet 
icke  eger  sin  anledning  ensamt  i  en  practisk  betragtelse 
(hvilken  i  detta  afseende  så  väl  som  i  allmänhet  af  Plato 
fastmer  endast  har  betydelsen  af  en  illustration  liksom  eller 
det  åskådligaste  uttrycket),  har  Plato  sjelf  visat,  då  han 
i  Phcedon  omedelbart  från  ideernas  allmänna  betydelse  eller 
ur  samma  grunder,  som  nödvändigheten  af  sådana  i  förhål¬ 
lande  till  vetande  och  verklighet  är  ådagalagd,  också  framstäl¬ 
ler  nödvändigheten  af  att  öfvergå  till  begreppet  af  det  meta¬ 
physiskt  goda  och  deri  finna  allas  enhet  och  princip.  Dermed 
åter  är  också,  vidare  och  livad  angår  betydelsen  af  ifråga¬ 
varande  framställning,  klart,  att  icke  heller  denna  är  in¬ 
skränkt  till  en  blott  practisk,  —  i  hvilket  afseende  för 
öfrigt  må  anmärkas,  att  hvad  särskildt  beträffar  sjelfva  ut¬ 
trycket:  »det  metaphysiskt  eller  högsta  goda»,  hvilket  just 
härigenom  till  sin  egentliga  betydelse  låter  sig  inses,  lika¬ 
som  ock  beträffande  den  synpunct,  som  med  samma  uttryck 
är  angifven,  båda  endast  äro  en  följd  af  det  sätt,  livarpå 
ideernas  verklighet  ursprungligen  af  Plato  är  vindicerad. 


1)  Se  ofvan  sidd.  246 — 247. 
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Aldenstund,  —  heter  det  i  nämnde  dialog  och  såsom  re¬ 
sultatet  af  den  föregående  critiken  af  tingens  förklaring  e 
caussis  physicis  *) ,  —  aldenstund  endast  i  begreppet  en  (för- 


klarings-)grund  ( Ådyog )  för  det  tillfälligt  verkliga  står  att 
finna,  så  är  det  ock  nödvändigt,  —  det  är  uttrycket  af 
den  identification  af  läran  om  det  sanna  vetandet  och  om 
det  absolut  varande,  livilken  utgör  på  en  gång  Platonismens 
styrka  och  dess  svaghet,  —  att  från  det  sistnämnda  återgå 
till  det  förra,  eller  ideen,  och  betragta  denna  såsom  den 
nödvändiga  förutsättningen  (yno&soig)  för  hvad  det  andra  i 
hvarje  fall  är1 2),  d.  v.  s.  det  —  fulländadt  —  varande  3 
hvartill  det  andra  endast  ofullkomligt  kan  sträfva3),  och 
som  derföre  —  i  motsats  mot  alla  physiska  vilkor  och  an¬ 
ledningar  —  för  detta  utgör  den  verkliga  orsaken  (ahta) 
och  ändamålet  (xélog)  3  d.  ä.  »det»  —  i  hvarje  fall  — 
»goda»  eller  »bästa»4).  Då  nu  likväl  hvarje  särskild  sådan 
förutsättning  eller  hvarje  särskild  idee,  satt  såsom  förkla¬ 
ringsgrund,  i  sin  ordning  åter  fordrar  en  sådan  grund  (eller 


1)  Se  isynnerhet  Phced.  sid.  97  B,  der  dessa  resultater  sammanfattas. 
Med  afseende  på  de  i  det  närmast  följande  begagnade  uttryckssätten,  må 
för  öfrigt  anmärkas,  att  i  den  Platonska  framställningen  (1.  c.  sid.  99 
D — E)  framträder  identiteten  mellan  begreppet  och  (förklarings-) grunden 
visserligen  på  ett  äunu  mera  omedelbart  sätt  än  det  i  texten  uttryckta, 
aldenstund  kbyog  på  en  gång  betyder  båda,  och  sålunda  kunskap  om 
köyoi  —  begreppen ,  i  motsats  mot  den  om  tingen  (1.  c.)  —  redan  så¬ 
som  sådan  utgör  en  insigt  om  dessas  ratio  cognoscendi:  en  dubbel-bety- 
delse,  som  Plato  åskådligt  angifvit  i  uttrycket  och  motsättningen  af  att 
skåda  ra  ovra  Iv  kbyoig  och:  tv  tgyoig  (1.  c.  sid.  100  A).  Meningen  el¬ 
ler  resultatet  blir  emellertid  i  bådadera  fallet  aldeles  lika:  ett  conelu- 
derande  från  hvad  som  i  och  för  tänkandet,  subjective,  är  nödvändigt, 
till  dettas  nödvändighet  i  det  varande,  eller  objective,  särskildt  med  af¬ 
seende  på  hvad  som  i  hvarje  fall,  liksom  i  det  hela,  måste  sättas  såsom 
grund.  Olikheten  i  sättet  att  komma  till  denna  conclusion  är  blott,  att 
man  i  ena  fallet  derifrån  att  begreppskunskapen  eller  begreppet  i  allmän¬ 
het  innebär  en  uppfattning  af  det  varandes  sanning  och  alltså  äfven  inne¬ 
håller  och  utgör  denna,  slutar  till,  att  detsamma  ock  in  specie  måste 
gälla  vid  bestämmandet  af  tingens  reala  grund  (airia)  (jfr.  1.  c.  sid.  100 
A,  Tim.  sid.  51  B  f.);  eller  ock  mera  specielt  vid  koyog  fixerar  betydelsen 
af  (den  enda  giltiga)  kunskapsgrunden  (såsom  t.  ex.  Phced.  sid.  101  D, 
jfr.  Rep.  VI  sid.  510  C,  VII  sid.  531  B  f.)  och  från  dess  character  såsom 
sådan  slutar  till  nödvändigheten  af  att  deri  ock  söka  och  erkänna  den 
(objectivt  verkliga)  vno&toig,  livari  det  derur  förklarade  har  sin  dnia, 

2)  Se  1.1.  citt.  u.  pr»c.  samt  Phced.  sid.  102  A — B. 

3)  L.  c.  sid.  74  D. 

4)  Se  in  sp.  1.  c.  sidd.  97  C,  ff . ,  samt  vidare  sid.  100  B  f. 
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Äöyog)  ') ,  så  är  det  klart,  att  man  på  detta  sätt  af  samma 
skäl  och  med  samma  nödvändighet  i  h varje  fall  måste  fortgå 
till  en  allt  högre  eller  »bättre»  och  fullkomligare  förutsätt¬ 
ning  eller  orsak  och  ändamål,  —  ända  till  den,  som  icke 
sjelf  beliöfver  någon  sådan1 2):  det  yttersta  ändamålet  eller 
det  absolut  bästa  d.  v.  s.  det  goda  sjelft3). 

Men  om  sålunda,  af  aldeles  samma  grunder  som  ide- 
erna  i  allmänhet  och  under  förutsättning  af  dessa  och  de¬ 
ras  rigtighet,  följer,  att  en  högsta  idee  måste  finnas  och  att 
den,  just  med  afseende  på  nyss  nämnda  grunder,  i  första 
hand  såsom  sådan  skal!  framträda  såsom  det  Godas  idee,  — 
eller:  sjelf  va  verkligheten  af  denna  inom  ideeläran  ej  fordrar 
något  särskildt  bevis,  utan  detta  af  bevisen  för  ideerna  blott 
utgör  fortsättningen  och  slutet4);  • —  så  är  ur  samma  grunder 
och  med  samma  förutsättning  klart,  att  först  i  denna  idee 
den  verkliga  principen  (&QXV)  för  allt  annat  ärgifven5),  ge¬ 
nom  hvilken  detta  är  till  och  blir  begripligt6).  Hvaraf  åter 
blott  är  ett  annat  uttryck,  att  ur  denna  idee  den  —  enda, 
namnet  förtjenande  —  emöTrjpbi]  blir  möjlig7),  hvilken,  i 
och  med  det  den  utgör  en  systematisk  progress  eller  en  för¬ 
klaring  (xardfiaciig)  ur  principen  af  äfven  dess  sista  conse- 
quenser,  såsom  sådan  (enligt  hvad  redan  bl  ifvit  anförd  t)  utan 
någon  förutsättning  af  det  sinnliga,  ej  heller  af  några  liy- 

1)  Jfr.  ofvan  sidd.  260 — 261  &  1.1.  ib.  e  Rep.  allat. 

2)  Phced.  sid.  101  D — E:  man  skulle  —  lieter  det  hcär  — •  angifra  en 
sådan  grund  på  samma  sätt  som  i  förra  fallet,  aXXtjv  ctv  vnoS-zoiv  vno- 
défxzvog,  rig  nav  uvcodzv  pzkriön]  (fuivoiTo,  tiog  ini  ti  V/.avov  e'X- 
§oig;  hvarvid  Ritter  (1.  c.  sid.  312  n.  1)  i  afseende  på  betydelsen  af 
Xy.avbv  hänvisar  till  Phileb.  sid.  20  D:  Ti  dé;  ixctvov  ncyccdby;  Ihbg  yciQ 
ov;  xcci  nccvTOiv  ys  dg  tovto  diacfZQHr  ram  ovtiov.  Jfr.  Rep.  VI  sid. 
510  B. 

3)  Rep.  VII  sidd.  517  B,  532  B. 

4)  Jfr.  1.  c.  VI  sidd.  504  D  ff. 

5)  L.  c.  VI  sid.  511  B,  VII  517  B— C,  532  B— C,  533  C,  hvarmed  jfr. 
det  redan  ofvan  (sid.  248  not.)  anförda  stället  ur  Phileb.  sid.  66  A  f. , 
der  detsamma  i  specielt  practiskt  afseende  är  uttryckt. 

6)  Likasom  —  heter  det  —  om  äfven  ögon  finnas  med  synförmåga 
och  likaså  färger,  ändå,  i  fall  ej  ljuset  kommer  till  såsom  ett  tqitov  yé- 
vog,  ögonen  hvarken  se  eller  färgerna  synas:  Rep.  VI  sid.  5uT  D — E, 
hvarmed  jfr.  sid.  508  U. 

7)  Jfr.  ofvan  sid.  261. 

/ 
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potheser  annat  än  såsom  anledningar  och  liksom  anlopp, 
från  ideer,  medelst  ideer  fortgår  till  ideer1). 

Aldeles  likartad  med  denna  bevisning  för  verkligheten  af 
det  godas  idee  och  den  betydelse,  i  hvilken  denna  derige- 
nom  framstår  i  förhållande  till  vetande  och  varande,  blir 
också  den  ledande  betragtelsen  vid  frågan  att,  vidare,  be¬ 
stämma  hvad  det  Goda  är  eller  den  högsta  ideens  vara  och 
väsen  såsom  sådan 2) ,  —  såvida  en  sådan  bestämning  af 
Plato  är  utförd.  Plato  påminner  dervid3)  om  livad  som 
förut  om  ideerna  blifvit  visadt  och  framstäldt,  —  den  all¬ 
männa  deductionen  och  determinationen  af  ideer:  —  vi  an¬ 
taga  för  hvarje  mångfaldigt  en  idee  och  utsäga  deri  livad 
det  förra  är.  Så  ock  hvad  angår  den  högsta  ideen,  med 
afseende  på  alla  de  andra4).  Närmare  bestämd  blir  den, 
såsom  sådan,  —  och  enligt  hvad  som  redan  flera  gånger 
blifvit  anmärkt  såsom  grundåskådningen  i  hela  den  Platon- 
ska  speculationen  i  metaphysiskt  afseende  —  i  första  hand 
betecknad  såsom  enheten  af  vetande  eller  förnuft  och  varande , 
hvarjemte,  med  tillhjelp  af  en  liknelse,  bådas  betydelse  och 
förhållande  till  uppfattningen  och  begreppet  af  dess  egen  na¬ 
tur  och  beskaffenhet  af  Plato  äro  angifna5 6).  Det  förhåller 
sig,  säger  Plato,  med  det  godas  idee  inom  den  intelligibla 
verlden  så,  som  med  solen  inom  den  sensibla0).  A  ena  si¬ 
dan  kunna  vetande  och  sanning  med  skäl  anses  vara  äycc- 
■frosiåTjj  —  på  samma  sätt  som  seendet  och  ljuset  äro 
jjXiosiåéözaTct 7) ,  —  aldenstund  de  liafva  sin  grund  i  det 
godas  idee,  hvilken  inom  ronog  vojjiögj  liksom  solen  inom 
zoTiog  oQccrogj  utgör  den  reela  principen  för  kunskap  (to 
yiyvoööxsG&ai)  och  ej  mindre  för  verklighet  och  väsen.  Detta 
oagtadt,  och  liksom  solen  ej  sammanfaller  med  seendet  och 
ljuset,  är  dock,  å  andra  sidan,  denna  idee  (till  sitt  begrepp 
ej  uttömd  genom)  hvarken  vetande  och  sanning  eller  vara, 


1)  Rep.  Yl  sid.  511  B,  YII  sid.  533  C. 

2)  Se  1.  c.  sid.  506  B. 

3)  L.  c.  sid.  507  A. 

4)  L.  c.  B. 

5)  Se  Rep.  VI  sidd.  506  E— 507  A. 

6)  L.  c.  sid.  508  C. 

7)  Se  1.1.  allat.  sid.  293  n.  6. 
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utan,  då  den  förlänar  båda,  of  vev  båda  i  dvpccfug  ocli 
skönhet1 2).  —  Tillägga  vi  till  dessa  Platos  yttranden  i 
afseende  på  den  högsta  ideen,  slutligen,  det,  »att  den  åt¬ 
minstone  för  det  närvarande  ej  är  oss  tillräckligt  bekant  »*) ; 
—  så  är  deri  ock  utsagdt,  att  vi  härmed  nått:  slutet  af 
den  Platonska  idceläran. 

1)  L.  c.  sidd.  508  E — 509  B. 

2)  L.  c.  sid.  505  A;  —  hvarvid  föröfrigt  är  att  märka,  att  detta  Pla¬ 
tos  yttrande  så  mycket  mindre  innebär  ett  ovilkorligt  förnekande  af  denna 
idees  känbarhet  (såsom  Steinhart  1.  c.  Y  sid.  217  och  Ritter  1.  c.  II 
sidd.  327  ff.  antaga,  den  sednare  förnämligast  i  stöd  af  sådana  Platonska 
yttranden,  hvilka  frånkänna  menniskan  en  absolut  fullkomlig  kunskap), 
som  han  tvertom  sätter  den  rigtiga  insigten  derom  såsom  ett  oundgäng¬ 
ligt  vilkor  för  hvarje  menniskas  lycka  och  dygd  i  allmänhet  (1.  c.  B,  E) 
och  såsom  en  nödvändig  fordran  af  statens  styresmän  isynnerhet  (1.  c.  Yl 
sid.  504  C— D,  YII  sid.  519  C— D,  534  B— D,  jfr.  Y  sid.  473  D).  Der- 
emot  är  det  verkliga  förhållandet  härvid,  att  Plato,  på  ett  för  hela  idee- 
lärans  ståndpunct  i  detta  afseende  högst  significativt  sätt,  hållit  föreva¬ 
rande  fråga  i  en  viss  obestämdhet  och,  i  någon  mån  evasivt,  betecknat 
ett  noggrannare  bestämmande  af  det  godas  begrepp  dels  såsom  underlätet 
till  följd  af  subjectiv  oförmåga  (hos  Socrates)  (se  t.  ex.  1.  c.  Yl  sidd.  506 
B  ff. ,  509  C,  jfr.  YII  sid.  533  A),  dels  såsom  icke  hörande  till  ”den 
närvarande  —  egentligen  practiska  eller  practiskt-paedevtiska  —  under¬ 
sökningen”  (i  de  Republica:  sidd.  506  E,  509  C,  YII  sid.  532  D),  dels 
ändtligen  såsom  ett  svårt  och  endast  med  möda  upphinneligt  mål  (1.  c. 
YII  sidd.  517  B,  533  A;  Tim.  sid.  28  C,  jfr.  Phcedr.  sid.  248  A).  Jfr. 
Schleiermaciier  1.  c.  III  sid.  39,  som  ganska  träffande  om  framställnin¬ 
gen  i  YI:e  boken  af  Rep.  yttrar:  ”liier  nun  wird  die  Idee  des  Guten  als 
der  höchste  Gegenstand  dargestellt,  welchem  das  menschliche  Erkenntniss- 
vermögen  sich  zuwenden  kann ;  leider  freilich  so  als  ob  aucli  die  liier  be- 
wiesene  Meisterschaft  in  speculativer  Darstellung  an  diesen  Gegenstand 
nicht  heranreiche;  sondern  die  befriedigende  Behandlung  desselben  wird  an 
ich  weiss  nicht  was  fiir  einen  noch  lierrlicheren  Ort  gewiesen,  liier  aber 
das  Gute  nur  in  Bildern  —  —  auf  das  herrlicliste  gepriesen.”  Jfr.  ock 
Zeller  1.  c.  II  sid.  184. 
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Företer  något  Maud  antikens  pliiloso- 
plilska  systemer  efter  Flat©  ess  verk¬ 
lig  utveckling  af  Platon ismen? 

Liksom  vi,  inledningsvis  till  framställningen  af  den  Pla- 
tonska  ideeläran ,  trott  oss  böra  kasta  en  blick  tillbaka  på 
de  före  densamma  gifna  systemerna  inom  pliilosophien  och, 
då  Platos  speculation,  i  någon  mån  med  afseende  på  dem 
alla,  blifvit  utvecklad,  påminna  om  grundtankarne  i  hvart- 
dera;  så  anse  vi  ett  svar  på  ofvanstående  fråga  och  de  be- 
tragtelser  af  de  efter  Platonismen  följande  systemer,  till  hvilka 
ett  sådant  kan  leda,  vara  det  lämpligaste  sättet,  för  att  i 
största  korthet  tydliggöra  samma  philosophis  ställning  till 
de  sistnämnda  formerna  af  speculation.  Med  afseende  på  en 
sådan  uppgift  synes  det  oss  likväl  icke  nödigt,  att,  ens  i 
den  mån  som  vid  de  systemer,  i  hvilka  Platonismen  i  nå¬ 
gon  grad  har  sin  anledning  eller  förutsättning,  sysselsätta  oss 
med  en  exposition  af  dessa  sednare  åsigter,  just  derföre,  att 
det  i  afseende  på  desamma  ej  är  frågan  om  att  ur  deras 
betragtande  vinna  en  grund  och  förutsättning  för  insigten  om 
det  Platonska.  Få  vi  åter  här  och  då  föremålet  för  våra 
betragtelser  och  vår  framställning  är  den  Platonska  specula- 
tionen ,  förutsätta  de  allmännaste  satserna  i  de  sistnämnda 
systemerna  såsom  bekanta,  är  det  för  vårt  ändamål  tillräck¬ 
ligt,  att  hafva  uppvisat  den  punct  i  den  förra,  i  hvilken  de 
sednare  hafva  sin  närmaste  anledning,  då  deraf  naturligen 
måste  kunna  bedömas  beskaffenheten  af  det  vetenskapliga 
sammanhanget  mellan  den  ena  och  hvardera  af  de  andra. 

De  för-Christna  philosophiska  systemer,  i  hvilka  en  fort¬ 
sättning  af  den  Platonska  idealismen  och  ett  framsteg  utöf- 
ver  densamma  möjligen  kunna  sökas,  äro  den  Gamla  Aca- 
demien ,  sJristotelisincn  och  Neoplatonismen.  Att  nemligen 
Epicureismen  och  Stoicismen ,  om  ock  ej  utan  allt  inflytande 
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ra  n  Plato  ,  likväl ,  åtminstone  i  sin  allmänt  philosophiska 
verldsåskådning,  hvila  på  annan  basis,  torde  vara  sjelfklart. 
—  Men  äfven  bland  do  trenne  först  nämnda  anse  vi  oss 

genast,  kunna  utmönstra  det  sista.  Så  stora  likheter ,  ej  blott 
i  namn,  utan  äfven  i  sak,  Neoplatonismen  ock  må  förete 
med  Platonismen  och  ehuru  väsendtligt  det  inflytande  må 
erkännas  vara,  hvilket  den  sistnämnda  åsigten  på  den  förra 
utöfvat:  så  behöfver  man  ej  långt  hafva  inträngt  inom  sfe- 
ren  och  andan  af  Neoplatonikernas  läror,  för  att  finna,  att 
desamma  blifvit  utvecklade  under  inflytelsen  af  bildningsele¬ 
menter,  hvilka  ej  blott  för  Plato,  utan  äfven  för  hela  den 
classiska  antiken  äro  främmande1).  Yi  inskränka  oss  till 

att  i  afseende  härpå  erinra  om  sjelfva  principen  i  Neoplato¬ 
nismen,  så  den  formella  som  den  reela.  Det  torde  nem- 
ligen  vara  sjelfklart,  att  mot  den  innersta  andan  så  väl 

som  de  uttryckligaste  yttranden  i  Platonismen  den  åsigt  står 
i  snörrätt  strid,  som  såsom  pliilosophiens  organ  uppställer  ett 
reflexionslöst  skådande,  i  förhållande  hvartill  hvarje  form  af 
tänkande  och  dialectik  d.  ä.  af  medveten  förnuftighet  blott 
skulle  utgöra  lägre  och  förberedande  kunskapsarter.  Och  lika 
litet  kan  rimligen  en  fortgående  utveckling  af  den  Platonska 
philosophien  sökas  i  ett  system,  för  hvilket  det  absoluta  ut¬ 
gör  en  öfverförnuftig  och  otänkbar  enhet  utan  mångfald,  i 

förhållande  till  hvilken  ideeverlden  eller  det  varande  och  för¬ 
nuftet  äro  s.ecundära  och  produeter. 

o 

Återstå  alltså  den  Gamla  Academien  och  Aristotelismen, 
såsom  de  systemer,  i  hvilka  en  sådan  utveckling  skulle 
kunna  sökas.  För  att  afgöra. ,  huruvida  någotdera  företer  en 

1)  Zeller  (1.  c.  III,  2  sidd.  491  ff.  668  ff.)  synes  visserligen  böjd  att 
neka  närvaron  af  något  egentligt  orientaliskt  inflytande  i  Neoplatonismen, 
ocli  har  sökt  uppvisa  densamma  såsom  en  naturlig  och  consequent  ut¬ 
veckling  ur  den  Grekiska  speculationen  och  dess  resultater,  —  ehuru  vis¬ 
serligen  ingalunda  ensamt  eller  ens  företrädesvis  ur  Platonismen.  Så  vidt 
vi  kunna  finna,  har  emellertid  Zeller  härmed  ej  ådagalagt  mer,  än  att 
det  är  möjligt ,  att  med  de  Grekiska  systemerna  till  ett  helt  förena  de 
åskådnings-  och  föreställningssätt  ,  hvilka  äro  egendomliga  för  Neo-Plato- 
nikerna ,  —  hvarpå  visserligen  den  Neo-Platonska  läran  sjelf  är  ett  fac- 
tiskt  bevis,  — ■  samt,  vidare,  att  en  anledning  till  ett  sådant  försök  var 
gifven  i  behofvet  att  afhjelpa  de  svårigheter,  som  af  den  Grekiska  philo¬ 
sophien  ej  voro  besegrade;  —  hvilket  ej  heller  är  att  förneka. 
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verklig  progress  utöfver  Platos  ståndpunct,  blir  naturligen 
första  frågan  den,  hvaruti  en  sådan  närmast  skulle  be¬ 
stå.  Låtom  oss  med  afseende  härpå  ännu  en  gång  kasta  en 
blick  tillbaka  på  den  Platonska  speculationen ,  för  att  sålunda 
ur  densamma  sjelf  bestämma  hvad  som,  efter  den  och  under 
förutsättning  af  de  af  densamma  vunna  resultaterna,  i  all¬ 
mänt  vetenskapligt  hänseende  utgjorde  det  närmaste  requi- 
situm. 

Betragtar  man  Platonismen  från  rent  ontologisk  synpunet, 
till  dess  allmänt  philosophiska  character  och  betydelse  inom 
utvecklingen  af  den  Grekiska  philosophien  samt  dermed  af 
vetenskapen  i  det  hela,  så  är  den  Eleatiska  speculationen 
onekligen  den  åsigt,  åtminstone  bland  de  före  den  först  nämnda 
gifna,  med  hvilken  denna  företer  den  största  likhet;  en  lik¬ 
het,  som  visar  sig  ej  mindre  i  bådas  uppfattning  och  ut¬ 
tryckssätt  af  vetenskapens  egentliga  problem,  än  med  afse¬ 
ende  på  de  gränsor,  inom  hvilka  de  förnämligast  bearbetat 
detta  problem  och  på  detsamma  sökt  en  lösning.  Att  från 
de  omedelbart  gifna,  relativa  tingen  föra  betragtelsen  tillbaka 
till  ett  verkligen  absolut  vara  och  i  detta  upplösa  de  förras 
phaenomena  tillvaro;  samt  att,  vidare,  på  detta  vara,  såsom 
ett  af  allt  annat  oberoende  och  det  ensamt  egentligen  verk¬ 
liga,  fixera  medvetandet  och  endast  från  synpuneten  af  dess 
absoluta  realitet  betragta  och  bestämma  graden  och  betydel¬ 
sen  af  det  öfrigas  secundära  existens:  detta  är  den  tendens, 
som  på  båda  åsigternas  beskaffenhet  i  det  hela  utofvat  ett 
afgörande  inflytande;  detta  den  punet,  som  för  bådas  intresse 
och  vetenskapliga  bevisningar  utgör  föremålet  xar 
Ega  denna  uppgift  och  detta  intresse,  under  olika  förutsätt¬ 
ningar  i  h vardera  utvecklade,  hos  Eleaterna  sitt  uttryck  i 
den  rationalism ,  med  hvilken  först  philosophiens  egentliga 
betydelse  såsom  en  från  alla  andra  och  empiriska  insigter 
specifikt  skild  speculation  blifvit  bragt  till  medvetande;  så 
hafva  de  hos  Plato  ledt  till  den  begreppets  idealism ,  ge¬ 
nom  hvilken  grundvalen  och  den  positiva  principen  äro  ut¬ 
sagda  så  väl  för  det  philosophiska  eller  egentliga  vetandets 
formella  möjlighet  såsom  sådant,  som  för  dess  reela  utveck¬ 
ling  såsom  ett  vetande  om  det  väsendtligt  varande. 
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Visserligen  utesluta  dessa  likheter  icke  väsendtliga  olik¬ 
heter  mellan  de  båda  systemerna,  hvilka  olikheter  i  sjelfva 
verket  redan  i  nyss  begagnade  uttryck  för  att  beteckna  hvart- 
deras  allmänt  philosophiska  character,  äro  påpekade.  När¬ 
mast  bero  dessa  olikheter,  såsom  nyss  blifvit  antydt,  på 
sjelfva  den  synpunct,  från  livilken,  inom  hvardera  åsigten , 
det  faetiska  ansågs  behöfva  en  förklaring  och  förutsätta  en 
grund,  d.  v.  s.  på  den  betydelse  och  mening,  livari,  för 
hvardera,  den  empiriska  verkligheten  såsom  sådan  var  till 
eller  i  sin  relativa  existens  såsom  sådan  fattades  samt,  der- 
före  ock,  utgjorde  anledning  och  till  speculation. 

Liksom  för  Eleatcrna  denna  faetiskt  gifna  anledning  är 
mångfalden  af  vexlande  och  relativa  sinn eobjeeter ,  så  blir 
ock  för  dem  analysen  af  dessa  likbetydande  med  beviset,  att 
ett  absolut  vara  finnes  och  för  de  förra  utgör  den  absoluta 
principen ,  och  det  blir  såsom  ett  sådant  vara  eller  ett 
absolut  object ,  som  detta  till  .sin  nödvändighet  är  insedt  och 
inom  deras  system  eger  sin  vetenskapligt  giltiga  plats.  Der- 
emot  har  hos  Plato  philosophien  tillika  väsendtligen  bety¬ 
delsen  att  vara  en  insigt  om  det  högsta  goda,  äfvensom  att, 
på  samma  gång  den  sjelf  utgör  det  sanna  vetandet,  också 
om  detta  innefatta  undersökningen.  Detta  betyder  nu  ej  blott, 
att  Plato  till  det  object,  som  förut  utgjort  philosophiens, 
skulle  lagt  ännu  tvenne  och  dermed  till  den  undersökning 
om  detta  object,  hvarmed  samma  vetenskap  de  faeto  sam¬ 
manfallit,  satt  en  ny  del  i  den  ethiska  betragtelsen  af  den 
menskliga  verksamheten  och  dess  mål,  samt  i  uppvisandet 
af  dess  egen  möjlighet  och  de  subjectiva  vilkoren  för  ett 
verkligt  vetande  uppställt  ett  nytt  problem  för  densamma, 
såsom  kunskapstheori.  Hvad  som  härvid  i  allmänt  philo— 
sophiskt  hänseende  är  det  mest  vigtiga  och  för  vår  närva¬ 
rande  betragtelse  utgör  det  egentligen  intressanta,  är  fastmer 
det  inflytande,  dessa  nya  delar  af  vetenskapen  naturligen 
skulle  utöfva  på  betydelsen  och  behandlingen  af  den  förra 
och  första  eller  fundamentala  delen  deraf.  Detta  inflytande, 
hvilkets  befintlighet  endast  utgör  den  oaf visliga  consequensen 
af  vetenskapens  character  af  ett  i  alla  sina  momenter  sam- 
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manhängande  system ,  eger  sitt  allmännaste  uttryck  i  den 
uppfattning  af  sjefva  det  ursprungliga  objeetet  för  denna,  d. 
ä.  det  absolute  varande,  enligt  hvilken  detta,  jemte  den  d er- 
vid  aldrig  af  Plato  ur  sigte  släppta  cliaracteren  af,  att  til¬ 
lika  och  såsom  sådant  utgöra  det  (praetiskt)  goda  och  det 
absoluta  mättet ,  väsendtligen  och  i  anseende  till  sitt  begrepp 
och  sin  natur  eller  i  samma  allmänt  philosophiska  och  me- 
taphysiska  mening,  som  det  är,  också  af  honom  fattades 
och  bestämdes  såsom  det  absolute  vetbara  vara’ t. 

Häraf  nu  det  olika  resultatet  inom  den  Eleatiska  och 
den  Platonska  speculationen  af  den  regress  till  ett  absolut 
och  ursprungligt,  hvilken  i  båda  utgör  det  egentligen  och 
vetenskapligt  utförda  och  åt  båda  gifvit  deras  vigtigaste  be¬ 
tydelse  inom  vetenskapens  utveckling,  —  det  olika  resul¬ 
tatet,  säga  vi,  ej  mindre  hvad  angår  bådas  behandling  af 
frågan  om  detta  absolut  varande,  än  med  afseende  på  upp¬ 
ställandet  och  utvecklingen  af  pliilosophiens  problem  i  det  hela. 
—  Med  nyss  nämnda  utgångspunet  från  det  faetiska  eller 
sätt  att  såsom  utgångspunet  betragta  och  fatta  detta,  liafva 
Eleaterna ,  på  grund  af  en  negativ  dialexis  af  detsamma  och  i 
motsats  mot  dess  relativitet  utsagt,  att  det  absoluta  är  det 
varande:  detta  är  den  regress  till  philosophien ,  som,  just 
på  grund  af  nämnda  dess  utgångspunet,  dess  fortgång  och 
dess  resultat,  för  dem  också  utgör  denna  sjelf.  Då  nemli- 
gen  på  detta  sätt  affirmationen  af  pliilosophiens  första  object 
nödvändigt  för  Eleaterna  ock  blir  dettas  definition,  hafva 
de,  i  full  consequens  dermed,  negerat  ej  mindre  möjligheten 
af  hvarje  det  varandes  egen  bestämning  och  giltigheten  af 
någon  explication  af  dettas  egen  natur,  än  ock  af  hvarje 
deduetion  ur  denna  af  det  relativa:  liksom  uppfattningen  af 
det  förra  såsom  sådant  måste  bestå  i  att  frånsäga  det  hvarje 
bestämdhet,  så  betyder  förklaringen  af  det  sednare,  insigten 
om  dess  icke- vara.  Annorlunda  Plato,  som,  med  utgångs- 

puneten  hemtad  från  frågan  om  vetandet  och  dess  vilkor, 
också  i  livad  som  utgör  vetandets  innehåll,  eller  m.  a.  o., 
då  intet  är  mer  vetbart  än  begreppet,  i  detta  sjelft  vunnit 
och  egde  ett  positivt  uttryck  för  det  absolut  varande,  lika- 
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väl  som,  i  dess  bestämdhet,  i  och  för  sig  och  i  förhållande 
till  det  sinnliga,  på  en  gång  möjligheten  och  anledningen 
till  utvecklingen  af  ett  vetande  ur  principen,  samt  den  all¬ 
männa  rigtningspuncten  och  uppgiften  vid  detta. 

Det  resultat,  som  genom  den  analytiskt-regressiva  be¬ 
visningen  för  ideernas  väsendtliga  verklighet  blifvit  vunnet, 
hafva  vi  redan  ofvanföre  så  uttryckt,  att  liksom  dermed,  å 
ena  sidan,  ideerna  blifvit  vindicerade  såsom  ett  uttryck  af 
det  absolut  varande,  —  eller  i  de  förra  det  allmänna  be¬ 
greppet  och  charactererna  af  ett  sådant  verkligen  äro  gifna, 

—  samma  ideer,  å  andra  sidan,  ej  mindre  ock  äro  upp¬ 
visade  såsom  det  i  .allt  relativt  närvarande  och  bestämmande, 
eller  m.  a.  o.  att  härmed  är  ådagalagdt,  att  livad  det  sist¬ 
nämnda  är,  är  det  genom  delhafvande  i  de  förra.  Dermed 
är  nu  först  och  främst  klart,  att  hvad  angår  sjelfva  be¬ 
greppet  af  ett  philosophiskt  vetande,  detta  blir  det  af  en 
positiv  insigt  —  eller  affirmation  i  det  philosopherande  med¬ 
vetandet  och  dess  object  —  af  de  bestämningar,  i  och  med 
hvilka  det  sistnämnda  eller  det  varande  sjelft,  sensu  emi¬ 
nenti,  är,  samt,  med  afseende  på  det  relativa,  är  grund; 
eller  m.  a.  o.  det  är  klart,  att  då  det  varande  är  visadt 
såsom  det  absolut  och  relativt  bestämda  begreppet ,  deri  möj¬ 
ligheten  är  ådagalagd  af  ett  vetande,  så  i  formell  och  sub- 
jectiv  mening  eller  såsom  sådant,  som,  objective,  såsom  ett 
vetande  om  det  sannt  varande,  och,  i  och  genom  detta ,  om 
det  relativa.  Men  af  detta  begrepp  om  det  philosophiska  vetan¬ 
det  eller  af  sjelfva  det  sätt  och  de  bestämningar,  genom  hvilka 
detta  till  sin  object.iva  möjlighet  blifvit  ådagalagdt,  framgår 
vidare  och  med  oafvislig  nödvändighet,  — •  eller  så  vida  affirma- 
tionen  af  ett  sådant  vetande  och  dess  object,  ideen,  såsom 
sannt  varande  och  absolut  grund  ej  skall  upphäfva  sig  sjelf, 

—  fordran ,  att  öfvergå  till  den  verkliga  utvecklingen  af  det 
förra  eller  förklaringen  af  det  sednare  och  dess  bestämningar. 
En  sådan  fordran  af  en  fortgång  från  det  allmänna  begrep¬ 
pet  af  ideen  såsom  innehållet  för  vetandet  och  det  absolute 
varande,  till  dess  närmare  bestämmande,  liksom  ock  rigt- 
n ingen  eller  den  allmänna  uppgiften  dervid ,  framträda  i  sjelfva 
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verket  redan  i  ocli  med  beviset  för  ideens  verklighet  såsom 
sådan.  Då  nemligen  detta  bevis  eller  det  absolut  varandes 
bestämmande  såsom  idee  stöder  sig  på  analysen  af  innehållet 
och  betydelsen  af  hvad  som  i  h varje  fall  verkligen  utgör 
eller  affirmeras  såsom  vetande  och  varande;  så  är  det,  såsom 
Zeller  fullt  rigtigt  anmärker,  klart,  dtt  beviset  för  verk¬ 
ligheten  af  ideen  hos  Plato  eo  ipso  blir  ett  bevis  för  verk¬ 
ligheten  af  ideer  :  h varvid  åter  naturligen  den  fråga  måste 
uppstå,  huru  denna  flerhet  —  i  det  sanna  vetandets  be¬ 
stämdhet  eller:  af  absolut  varande  —  förhåller  sig  till  båda 
såsom  sådana  d.  ä.  till  vetan det  och  det  varande1).  Ännu 
bestämdare  framträder  emellertid  nyss  nämnda  fordran  och 
den  allmänna  arten  af  den  uppgift,  den  innebär,  i  och  med 
ideernas  character  och  beskaffenhet  såsom  varande  eller  mot¬ 
sägelselöst  reala,  såvida  som  till  dessa  deras  characterer  eller 
denna  deras  beskaffenhet  äfven,  såsom  vi  sett,  väsendtligen  liörer 
bestämdhet,  och  dervid  dennas  momenter  d.  v.  s.  de  deter- 
minationer,  genom  hvilka  livarje  idee  utgör  ett  vetbart  och 
verkligt  varande,  naturligen  sjelfve  är  o  —  h  vardera  ett  va¬ 
rande  eller  en  idee;  —  eller  m.  a.  o.  så  vida  h varje  idee 
såsom  sådan  väsendtligen  är  enhet  i  mångfald  och,  då  så 
är  förhållandet,  följagtligen  samma  [isös^ig  i  ideer  eller  när¬ 
varo  af  ett  väsendtligt  varande,  som  vid  tingen  iförhållande 
till  ideerna,  också  inom  ideerna  sjelfva  eger  sin  giltighet, 
eller  i  afseende  på  bådadera  utgör  vilkor  för  vetande  och 
verklighet.  Om  nemligen,  på  detta  sätt,  hvarje  idee  —  å 
ena  sidan  och  enligt  den  analytiska  regressen  från  det  rela¬ 
tiva  —  i  absolut  mening  är,  men,  —  å  andra  sidan  och 
enligt  det  nyss  nämnda  —  endast  är  —  eller  till  sitt  vara 
väsendtligen  är  bestämd  —  genom  det  vara  eller  de  ideer, 
som  i  den  ingå,  så  är  det  lika  klart,  så  vidt  man  härvid 
ej  skall  råka  i  en  regressus  in  infinitum,  att  en  sista  idee 
måste  finnas,  som  att  först  i  och  genom  denna  de  öfriga 
äro  eller  kunna  fattas  och  begripas  såsom  varande,  samt, 
alltså  ock,  såsom  varande  grunder  för  det  relativa.  Och 
liksom  derför  denna  högsta  idee  och  insigten  derom  med 


1)  Zeller  1.  c.  II  sidd.  203,  207. 
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samma  nödvändighet  och  af  samma  skäl,  som  ideer  i  all¬ 
mänhet  äro  bevisade,  för  dem  alla  utgör  enheten  och  bildar 
slutpuncten  i  den  regress  från  det  relativa  till  väsendets  en¬ 
het,  hvilken  af  det  dialectiska  vetandet  bildar  den  ena  sidan  *), 
så  utgör  den  ock,  och  den  ensam,  justderföre,  principen  och 
utgångspuncten  för  en  systematisk  progress  till  mångfalden, 
—  som  innefattar  dialectikens  andra  uppgift,  —  d.  v.  s.  till  en 
förklaring  af  huru  allt  annat  (ur  det  absoluta)  är  möjligt 
och  verkligt. 

Det  är  lätt  att  se,  att  vi  på  detta  sätt  föras  tillbaka 
till  den  högsta  ideen,  såsom  den,  på  hvilken  allt  hänvisar 
samt  af  hvars  närmare  betydelse  i  Platonismen  följagtligen 
i  sista  instansen  måste  afgöras  så  väl  denna  åsigts  egen 
ståndpunct  och  utvecklingsgrad,  som  ock  innehållet  och  be¬ 
skaffenheten  af  den  uppgift,  livars  lösning  skulle  utgöra  en 
verklig  progress  utöfver  densamma.  • —  Att  Plato  skall  hafva 
betecknat  denna  högsta  —  eller,  såsom  den  vanligen  med 
afseende  på  den  synpunct,  från  hvilken  den  af  Plato  i  för¬ 
sta  hand  är  uppvisad,  af  honom  benämnes  —  det  Godas 
idee  såsom  %6  ev1 2) ,  är  lika  troligt,  som  det  är  notoriskt, 
att  han  sjelf  bestämt  momenterna  af  det  dialectiska  förfa¬ 
randet  eller  af  dialectiken  d.  ä.  vetenskapen  om  det  sannt 
varande  så,  att  detta  förfarande  kan  sägas  innefatta  en  abs- 
tralierande  regress  till  allt  högre  och  slutligen  en  högsta 
begreppets  enhet,  samt  ett  nedstigande  medelst  successiv  lo¬ 
gisk  division  till  det  många  (eller  arterna)  och  oändliga  (eller 
de  enskilda  tingen)  3).  Så  vida  som  hos  Plato  och  i  följd 
af  sjelfva  det  sätt,  hvarpå  verkligheten  af  ideer  ursprungli¬ 
gen  är  bevisad,  livar je  idee,  psychologiskt  och  logiskt  be- 
tragtad,  framträder  såsom  en  enhet  och,  vidare,  alla  i  för¬ 
hållande  till  livarandra  bilda  ett  system4);  så  utgör  den  nyss 
anförda  benämningen  på  den  högsta  ideen  blott  det  allmän¬ 
naste  och  första  uttrycket  för  att  den  är  den  högsta,  — 

1)  Se  ofVan  sidd.  292 — 293. 

2)  Aristoxenus  Harmon.  Elem.  L.l.  III  (Antiquce  mus.  Auctor.  ed. 
Meibomius  1692)  s.  30. 

3)  Se  ofVan  sidd.  187,  283  &  1.1.  ib.  allat.  e  Sophist.  Phileb. ;  jfr. 

Zeller  1.  c.  II.  sidd.  173 — 174. 

4)  Se  ofvan  sidd.  275,  277—278. 
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ett  första  uttryck  för  densamma,  livilket  vi  hos  Plato  sjelf, 
endast  i  något  concretare  form,  återfunnit  deri,  att  det  go¬ 
das  idee  är  enhet  af  vetande  och  varande1).  Hvad  åter 
beträffar  de  anförda  uttrycken  för  reglorna  vid  det  dialecti- 
ska  förfarandet,  må  man  blott  påminna  sig,  att  liksom  idee- 
1  ärans  utgångspunct  var  undersökningar  om  möjligheten  af  ett 
sannt  vetande,  så  är  ock  fortfarande  dess  betydelse  alltid 
tillika  den  formella,  att,  medelst  fullföljande  af  den  Socra- 
tiska  läran  om  begreppsbestämningen,  —  i  ideerna  och  de¬ 
ras  system  —  liafva  till  verkligheten  vindicerat  och  till 
vilkor  och  beskaffenhet  bestämt  ett  sådant  vetande2).  Deraf 
är  nemligen  en  lika  naturlig  följd,  som  det  utgör  ett  odis¬ 
putabelt  factum ,  att  ideerna  alltid  tillika  kunna  och  skola 
komma  att  betragtas  såsom  ett  system  af  logiskt  hvarandra 
öfver-  och  underordnade  begrepp,  eller  att  vid  alla  så¬ 
dana  rent  methodologiska  framställningar,  som  de  citerade, 
förhållandet  mellan  den  högsta  och  de  öfriga  skall  framträda 
såsom  det  af  ett  logiskt  högsta  och  serien  af  successivt  lägre. 
Frågan  är  blott  om  dessa  logiska  uttryck  för  så  väl  den 
högsta  ideens  betydelse,  som,  i  följd  deraf,  af  dennas  för¬ 
hållande  till  de  öfriga  ideerna  och  slutligen  äfven  till  de 
factiskt  verkliga  tingen,  —  om,  säga  vi,  de  logiska  ut¬ 
trycken  härför  uttömma  begreppet  af  h vardera  och  således 
sammanfalla  med  de  ontologiska  i  hvartdera  afseendet.  D. 
v.  s.  frågan  är,  om,  liksom  den  högsta  ideen  hos  Plato 
(eller  livad  som  dermed  af  honom  förstods)  skulle  liafva  ut¬ 
gjort  det  allmännaste  begreppet  (genus  summum) ,  d.  ä.  denna 
i  bestämningen  af  to  sv  ega  sjelfva  sin  definition,  så  ock 
hvad  man,  —  för  att  beteckna  det  sätt,  hvarpå  i  den  Pla- 
tonska  philosophien  det  väsendtligt  varande  är  fattadt,  — 
kallat  systemet  af  de  Platonska  ideerna,  enligt  åsigten  hos 
denna  philosopliis  egen  upphofsman,  skulle  betyda  systemet 
af  genus-  och  species-begrepp  i  förhållande  till  hvarandra 
och,  slutligen  och  i  det  hela,  i  förhållande  och  motsats  till 
de  individuella  tingen.  Detta  är  Zellers  åsigt,  stödd  på 


1)  Se  ofvan  sid.  294. 

2)  Se  ofvan  sid.  65. 
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det  sätt,  enligt  hvilket  nödvändigheten  af  ideernas  verklighet 
med  afseende  på  tänkande  och  factiskt  varande  hos  Plato 
vanligen  ådagalägges. 

Zellers  resonnement  härvid  är,  i  sina  grunddrag,  föl¬ 
jande.  Hvad  som  från  Socratismen  till  Platonismen  bereder 
öfvergången ,  säger  han ,  är  den  från  Socrates’  lära  om  be¬ 
greppsbestämningen  af  Plato  dragna  slutsats,  att  om  endast 
begreppskunskapen  är  det  sanna  vetandet,  också  dennas  in¬ 
nehåll  och  object  måste  utgöra  det  sannt  varande  eller  m. 
a.  o.  begreppen  såsom  sådana  tillika  vara  för  sig  varande 
substanser.  Då  nu  en  sådan  begreppets  sjelfständiga  verk¬ 
lighet  af  Plato  bevisas  medelst  ådagaläggande  af  nödvän¬ 
digheten  af  en  enhet  i  mångfalden,  ett  constant  i  vexlingen 
(så  den  sinnliga  kunskapens  som  det  omedelbart  verkligas) , 
eller  kort  sagdt,  då  begreppet  såsom  sådant,  så  väl  sub- 
jective,  som  objective,  utgör  det  allmänna  i  det  enskilda; 
så  är  det  klart,  att  samma  förhållande  mellan  begreppets 
enhet  och  det  sinnligas  mångfald  och  samma  nödvändiga  för¬ 
utsättning  af  den  förra  för  den  sednare,  som  vid  det  nyss 
nämnda  eller  de  sinnliga  tingen  gjorde  sig  gällande,  också 
inom  begreppen  sjelfva  eller  vid  de  speciellare  eller  deras 
mångfald  med  afseende  på  hvarje  generellare  måste  ega  sin 
tillämpning.  Men  om  på  grund  häraf  hvarje  öfverordnadt 
begrepp  (fattadt  såsom  en  för  sig  varande  substans)  af  Plato 
naturligen  och  nödvändigt  skulle  komma  att  betragtas  såsom 
den  ursprungliga  och  substantiella  verklighet,  från  hvilken  de 
underordnade,  genom  delhafvande,  skola  härledas  och  ega 
sitt  vara ,  så  blir  den  högsta  ideen  eller  det  absolut  varande, 
som  utgör  den  yttersta  grunden  för  allt,  eo  ipso  det  aldra 
allmännaste  begrepp  (eller  det  Ena  sjelft) ,  hvilket  såsom  ge¬ 
nus  surnmum  i  sitt  omfång  fattar  alla  de  öfriga1). 

Hvad  vi  i  första  hand  mot  denna  Zellers  argumentation 
hafva  att  anmärka,  är,  att  vi,  för  att  ur  Platos  egna  å- 
sigter  och  enligt  arten  och  tendensen  af  den  Platonska  spe- 
culationen,  sådana  dessa  genom  den  föregående  betragtelsen 
framträdt ,  finna  ett  svar  på  den  ofvan  anförda  frågan ,  till 


1)  Se  Zeller  1.  c.  II  sidd.  189,  193 — 194,  199,  207 — 208. 
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en  viss  grad  måste  vända  om  hela  det  Zellerska  resonne- 
mentet.  Zellers  procedere  i  detta  afseende  består  deri,  att 
han  från  den  form,  hvari  begreppen  factiskt  i  medvetandet 
och  i  förhållande  till  dettas  innehåll  i  det  hela  framträda, 
eller  m.  a.  o.  från  hvad  som  hos  Plato  och  vid  en  kun- 
skapstheoretisk  och  logisk  bevisning  är  det  allmännaste  ut¬ 
tryck  för  ideernas  verklighet  eller  ideerna  såsom  verkliga, 
slutat  till  hvad  som  enligt  Plato  utgör  och  uttömmer  be¬ 
greppet  af  väsendtlig  realitet.  Aldeles  i  motsats  häremot 
måste  vi  anse,  att  den  af  Plato  åt  ideerna  vindicerade  be¬ 
tydelsen  att  utgöra  och  sammanfalla  med  det  sannt  och  ab¬ 
solut  varande  är  den  norm,  efter  h vilken  man  har  att  af- 
göra,  huruvida  med  resultatet  af  ideernas  äjzoösi^ig  ur  det 
relativa,  sådan  denna  onekligen  af  Plato  vanligast  är  ut¬ 
förd,  också  en  verklig  real-definition  på  desamma  är  utsagd 
och  angifven1).  Detta  vårt  yttrande  kan  naturligen  ej  böra 
så  förstås,  som  skulle  vi  dermed  yrka,  att  hos  Plato  be¬ 
greppets  natur  och  verklighet  skulle  bestämmas  och  härledas 
ur  något,  i  förhållande  dertill  såsom  ett  prius  poneradt,  vara. 
Dermed  skulle  vi  hafva  återfört  Platonismen  till  den  för- 
socratiska  philosophiens  realistiska  och  dogmatiska  ståndpunct, 
då  denna  ståndpunct  likväl,  enligt  hvad  vi  i  det  föregående 
funnit  och  på  det  bestämdaste  sökt  visa,  just  är  den,  hvil- 
ken  af  Plato  blifvit  öfvervunnen,  och  detta  derigenom,  att 
det  är  ur  beskaffenheten  och  innehållet  af  den  sanna  kun¬ 
skapen  samt  dennas  nödvändiga  character  af  begreppsinsigt, 
som  hos  honom  utgångspuncten  är  hemtad  för  läran  om  det 
varande.  Men  ehuru  allt  detta  eger  sin  rigtighet  och  så¬ 
lunda  vilkoren  för  vara’ts  verklighet  och  dess  bestämningar 
såsom  sådant  visserligen,  enligt  Plato,  utan  att  man  be- 
höfver  gå  utom  tänkandets  innehåll,  i  detta  sjelft  måste 
kunna  uppvisas;  så  består  dock  läran  om  detsamma  hos  ho¬ 
nom  ej  ensamt  deri  eller  är  ej  uttömd  dermed,  att  man  från 
hvad  som  resulterar  ur  analysen  af  kunskapen  och  från  den 


1)  Så  Zeller  (1.  c.  sidd.  193 — 194),  med  citation  af  ställen,  der  en 
sådan  allmän  bevisning  som  den  nämnda  uppvisar  ideerna  såsom  det  all¬ 
männa:  Thecet.  sid.  185  B;  Rep.  X  sid.  596  Å. 
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första  form  eller  betydelse,  hvari,  genom  denna  analys, 
begreppets  verklighet  och  nödvändighet  framträder,  blott  con- 
cluderade  till  det  sålunda  fattade  begreppets  identitet  med 
det  varande,  eller  på  grund  af  en  sådan  analys  affirmerade 
det  i  denna  mening.  Sådant  vore  i  sjelfva  verket  blott  en 
ny,  något  mildrad  form  af  den  dogmatism,  hvilken  Plato 
sjelf  i  sin  polemik  mot  tcov  eiåcov  (f  iXot  bekämpat1 2).  Fast¬ 
mer  får.  enligt  hans  eget  uttryckliga  yrkande*),  det  nämnda 
resultatet  sin  slutliga  och  ontologiska  giltighet  och  bekräf¬ 
telse  först  genom  en  analys  af  det  deri  funna  och  affirmerade 
till  dess  närmare  innehåll  och  dess  conseqvenser,  d.  ä.  af 
begreppet  i  och  för  sig,  eller  en  undersökning  och  pröfning 
af,  huruvida  detta  utan  motsägelse  kan  fattas  på  en  gång 
såsom  det  sanna  i  medvetandet  och  det  reala  i  verkligheten, 
kort  sagdt  såsom  det  både  i  subjectiv  och  objectiv  mening 
absolute  varande.  Det  är  nemligen  livad  vi  redan  förut  med  andra 
ord  angifvit  såsom  sjelfva  grundåskådningen  vid  ideeläran  eller 
det  för  densamma  egendomliga  i  character  och  betydelse: 
att,  om  ock  med  utgångspuncten  närmast  tagen  från  frågan 
om  vetandet,  dock  i  och  med  theorien  för  detta  eller  ge¬ 
nom  det  sätt,  h varpå  en  sådan  theori  utvecklas,  hafva  ut¬ 
fört  läran  om  det  sannt  varande  så,  att  uppvisandet  och 
bestämmandet  till  art  och  princip  af  det  förra  tillika  inne- 
bure  och  utgjorde  ett  angifvande  och  en  vindieation  af  det 
sednare,  —  det  ena  just  genom  och  såvidt  det  andra  är 
vunnet.  Deraf  följer  då  i  afseende  på  begreppet  af  den  hög¬ 
sta  ideen,  att  denna  också  såsom  sådan  förtjenar  namnet 
endast  såvida,  som  deri  tillika  det  högsta  vara’t  är  funnet, 
eller:  att  den  är  den  högsta  ideen  enligt  Plato  just  be¬ 
tyder,  innebär  och  pröfvas  deraf,  att  den  låter  tänka  sig 
såsom  det  absolut  varande.  Men  härmed  åter  är  klart,  att 

1)  ”Die  Dialectik,  —  säger  Zeller  sjelf  (1.  c.  sid.  174)  fullkomligen 
characteristiskt,  —  ist  die  Kunst  der  Begriffsbildung  und  Eintbeilung, 
aber  w  o  liegt  die  Gewähr  fur  die  Richtigkeit  und  Vollständigkeit  dieser 
Operationen?  Sofern  unmittelbar  von  der  Yorstellung  zum  Begriff liberge- 
gängen  wird,  bleibt  immer  die  Gefahr  dass  dieser  nur  einseitig  gefasst 
sei  und  darum  in  der  weitern  Anwmdung  Bedenken  und  Wieder  spruchen 
unterliege .” 

2)  Se  ofvan  sidd.  287 — 288. 
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om  vi  förut  gjort  oss  reda  för  den  betydelse  oeh  de  cha- 
racterer  och  bestämningar,  h vilka  Plato  sjelf  fästat  vid 
ideerna  i  allmänhet  såvida  de  skulle  utgöra  det  sannt  va¬ 
rande,  denna  betydelse  och  dessa  characterer  och  bestäm¬ 
ningar  sensu  eminenti  måste  återfinnas  hos  den  högsta  ideen; 
—  och  att  vi  alltså  genom  tillämpande  af  desamma  på 
denna  idee  eller  ideernas  system  i  det  hela  och  uppvisande 
af  den  användning,  de  dervid  ega,  bereda  oss  tillfälle  att 
på  samma  gång  besvara  frågan  om  samma  idees  ontologiska 
betydelse  hos  Plato  och  angifva  den  egentliga  olikheten 
mellan  Zellers  uppfattning  af  ideerna  och  den  här  gifna. 

Att  nemligen,  med  Zellers  ofvan  angifna  uppfattning 
af  den  högsta  ideen  och  ifall  denna  verkligen  till  hela  sitt 
vara  sammanfölle  med  to  evj  de  nämnda  fordringarne  ej 
vore  uppfylda:  kan  redan  deraf  inses,  att  Plato  i  sådant 
fall,  beträffande  begreppet  af  det  absolut  varande,  skulle, 
ända  till  sjelfva  ordet  för  dess  betecknande,  återkommit  till 
den  Eleatiska  uppfattningen  deraf.  Yäl  må  i  detta  hän¬ 
seende  erkännas,  att  detta  tv  i  alla  fall  hos  Plato  vore 
det  högsta  begreppet,  och  att  med  denna  idealistiska  upp¬ 
fattning  deraf,  dels  h varje  lägre  begrepp,  genom  pé^e^ig 
i  de  högre  och  det  högsta,  kunde  determineras ,  dels  ock, 
hvad  angår  detta  sjelft,  att  dess  vara  af  Plato  kunnat  så 
» construeras » ,  —  det  är  Zeller  ,  som  ger  en  anvisning 
på  denna  möjlighet,  —  att  »de  lägre  begreppen  vore  ex- 
plicationer,  medelst  de  högre,  af  den  högsta»  *).  Men,  utan 
att  vi  ens  vilja  uppkasta  frågan  om,  huruvida,  äfven  med 
begagnande  af  en  sådan  utväg,  i  och  för  sig  taget,  saken 
verkligen  vore  hjelpt,  är  det  här  tillräckligt  att  anmärka 
(hvad  ock  Zeller  uttryckligen  medger),  att  det  är  ett  fac- 
tum ,  att  den  icke  blifvit  af  Plato  begagnad  och  detta  oag- 
tadt  vill  denne  ej  afpruta  något  af  ideens  vara.  Också  må 
det  erkännas,  att  han,  sedan  ideerna  blifvit  visade  såsom 
hvardera  ett  sjelfständigt  varande,  samt  följagtligen  den  hög¬ 
sta  ideen  måste  utgöra  detta  vara  in  toto,  till  den  nämnda 


1)  Se  1.  c.  sid.  208. 
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underlåtenheten  ej  saknat  sina  goda  skäl.  Ej  blott  att 
Aristoteles  eller  vi  skulle  kunna  inse  det  såsom  en  dub¬ 
bel  motsägelse,  att  med  nyssnämnda  betydelse  af  den  hög¬ 
sta  ideen  vilja  förena  dess  abstracta  character  eller  sätta 
det  abstracta  såsom  ett  för  sig  varande,  —  och  dertill  ändå 
antaga  dettas  behof  af  en  explication  till  det  concretare,  — 
d.  v.  s.  sätta  det  in  toto  varande  såsom  en  transcendent 
realitet  i  förhållande  till  ett  annat  vara.  Dertill  kommer, 
att  en  sådan  högsta  idee  d.  ä.  ett  sådant  högsta  och  ab¬ 
solut  vara  som  to  sv  enligt  hvad  Plato  sjelf  uttryckligen 
visat,  ej  ens  vore  eller  vore  to  sv ,  men  väl  hade  allt  va¬ 
rande  emot  sig. 

Men  ännu  tydligare  och  i  positiv  form ,  så  hvad  angår 
sjelfva  bevisningen,  som  dess  resultat,  låter  sig  detsamma 
ådagalägga,  om  vi,  vidare,  öfvergå  till  betragtelsen  af  ideerna 
och  den  högsta  ideen  från  synpuncten  af  att  utgöra  den 
nödvändiga  förklaringsgrunden  och  principen  för  det  relativa: 
hvilken  ock  är  den  af  Plato  sjelf  oftast  framhållna,  liksom 
den  vid  hela  ideeläran  mest  populära.  Rigta  vi  härvid, 
till  att  börja  med,  vår  uppmärksamhet  på  denna  synpunct 
såvida,  som  derifrån  det  allmänna  beviset  för  verkligheten 
af  ideer  är  utfördt,  så  hafva  vi  redan  mer  än  engång  un¬ 
der  dessa  våra  undersökningar  haft  tillfälle  att  påpeka,  att 
ideerna,  genom  nämnda  bevis,  hos  Plato  ej  framstå  såsom 
ett  varande  jemte  ett  annat ,  i  någon  mån  reelt,  eller  så¬ 
som  en  caussa  formalis  för  ett  i  någon  mening  eller  på  nå¬ 
got  sätt  annorstädes  ifrån  gifvet  innehåll.  Fastmer  hafva  vi 
sett ,  att  ideerna  i  följd  af  dessa  bevis  få  betydelsen  af  det , 
enda,  sannt  varande,  liksom  att  de,  i  motsats  mot  all  slags 
production ,  caussalverksamliet  eller  dylikt,  i  och  med  vin- 
dicationen  af  sin  verklighet  eller  genom  sjelfva  sättet,  hvarpå 
deras  vara  dymedelst  är  bestämdt,  i  detta  vara  eller:  så¬ 
som  varande  också  innefatta  all  den  caussalitet,  hvarom  i 
sträng  bemärkelse  kan  blifva  fråga1).  Ar  nemligen  hufvud- 
summan  af  den  psychologiska  och  logiska  bevisningen  för 
ideerna  det,  att  i  begreppet  det  verkliga  innehållet  för  h varje 


1)  Se  ofvan  sidd.  215  <fc  279. 


310 


kunskap  är  uppvisadt,  liksom  ock  det  vara,  genom  hvars 
närvaro  det  föränderliga  är  något  och  detta;  så  innebär 
sådant,  såsom  lätt  är  att  finna,  livad  först  angår  ideernas 
derigenom  uttryckta  och  ådagalagda  ställning  eller  betydelse 
åf  grund  till  det  relativa,  eller:  det  eger  sin  giltighet  en¬ 
dast  derigenom ,  att  ideerna  i  detta  afseende  förhålla  sig  till  det 
andra  såsom  det  (sjelfständigt)  varande  till  det  icke  (i  och  för 
sig)  varande.  Också  eger  hos  Plato  denna  omedelbara  följd 
af  att  ideerna  i  hvarje  fall  eller  vid  hvarje  bestämning  af 
det  sinnliga  äro  det  varande,  såsom  vi  redan  sett,  sitt  ut¬ 
tryck  likaväl ,  å  ena  sidan  i  afseende  på  de  causserande 
ideerna,  deri,  att  det  ej  längre  äro  dessa,  som  äro  i  tingen 

—  och  då  liksom  skulle  förutsätta  något  substrat  eller  an¬ 
nat,  hos  hvilket  de  inluererade ,  —  utan  tvertom  tingen, 
som  äro  i  ideerna1),  som,  å  den  andra  och  beträffande  det 
causserade,  deri,  att  det  sinnliga  i  tingen  eller  sjelfva  ma- 
terialiteten  af  Plato  sjelf  bestämmes,  ej  såsom  ett  vara  i 
motsats  mot  ideerna,  utan  såsom  en  form ,  hvari  dessa 
sjelfva  såsom  ting  eller  i  och  med  tingen  framträda2).  Be¬ 
träffande  åter,  för  det  andra,  ideerna  sjelfva,  sådana  de  ge¬ 
nom  samma  bevis  framstå  såsom  det  verkligt  varande,  så 
är  det  klart,  att  de,  just  i  följd  af  nämnda  bevis  och  så- 
vidt  detta  skall  ega  bindande  kraft,  såsom  sådana  nödvän¬ 
digt  i  sig  måste  innefatta  alla  vilkor  för  sjelfständigt  vara, 

—  samt  derföre  ock  af  Plato,  och  enligt  hvad  han  på  en 
gång  om  begreppet  af  det  sednare  och  med  detsamma  om 
de  förra  såsom  den  verkliga  manifestationen  och  realisatio¬ 
nen  af  detta  begrepp  visat,  betecknas  såsom  hvardera  enhet 
och  mångfald3). 

Just  med  denna  uppfattning  af  ideerna  såsom  det  va¬ 
rande  eller  detta  sätt  att  vindicera  och  bestämma  deras  be¬ 
tydelse  och  character  såsom  sådana,  medförer  nu  begreppet 
af  dessa  sjelft  den  oaf visliga  fordran  af  den  högsta  ideen,  så 
att  bevisen  för  sjelfständigt  varande  ideer  i  allmänhet,  såsom 

1)  Se  ofvan  sidd.  189,  216  &  1.  c.  e  Parm.  sid.  288  n.  2. 

2)  Se  ofvan  sidd.  284 — 286  &  1.1.  ibid.  allat.  hvarmed  jfr.  Zeller 
1.  c.  II  sidd.  233  ff. 

3)  Se  ofvan  fcidd.  189,  214,  278. 
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ofvan  blifvit  visadt,  i  sjelfva  verket  först  derigenom  ega 
bindande  kraft,  att  de  tillika  bevisa,  foljagtligen  i  samma 
mening  och  från  samma  synpuncter  angifva  begreppet  äfven 
af  en  högsta  idee.  Derföre  är  ock,  såsom  vi  sett,  ej  min¬ 
dre  det  egentliga  beviset  för  att  en  högsta  idee  finnes  af 
Plato  och  i  enlighet  med  utgångspuncten  för  hela  idee- 
läran  från  psychologisk  sida  eller  ur  betragtelsen  af  kunska¬ 
pens  innehåll  och  object  utfördt,  i  begreppet  om  ett  ytter¬ 
sta  och  sjelftillräckligt ,  ett  rxctvov  i  och  för  vetandet,  än 
ock  den  närmaste  expressionen  af  denna  idee,  såsom  den, 
genom  samma  bevis  vindicerade,  högsta  och  i  analogi  med 
en  logisk  och  formell  betragtelse  af  ideerna  i  allmänhet,  i 
första  hand  den  af  en  högsta  enhet  och  princip  för  allt  an¬ 
nat  och  mångfaldigt.  Dertill  kommer  nu  likväl  den  upp¬ 
gift,  att  då  Plato  i  sin  betragtelse  af  den  högsta  ideen 
stannat  vid  dessa  kunskapstlieoretiska  och  logiska  bevis  och 
uttryck  för  dess  vara,  enligt  de  allmänna  grundsatser,  vi  i 
detta  afseende  ur  Platonismen  sjelf  gjort  gällande,  för  att  så 
säga,  transformera  dessa  till  deras  ontologiska  expressioner. 
Eller,  för  att  med  andra  ord  uttrycka  oss ,  då  hos  Plato 
hvarje  undersökning  och  determination  beträffande  vetandet 
tillika  omedelbart  gäller  om  och  för  det  varande,  så  följer 
först  och  främst  häraf,  att  med  samma  nödvändighet,  som, 
från  psychologisk  och  logisk  synpunct,  betragtelsen  af  ideerna 
i  allmänhet  och  bevisningen  för  deras  verklighet,  såvida  ej  båda 
skola  upphäfva  sig  sjelfva,  hänvisa  på  en  högsta  idee  eller  ut¬ 
göra  ett  bevis  för  en  sådan  och  ett  bestämmande  af  densamma 
från  samma  synpuncter,  detsamma  också  skall  gälla  från  on- 
toligisk  synpunct.  Är  åter  i  ideernas  sjelfva  vara  skälet  upp- 
visadt  till  nödvändigheten  af  en  högsta  idee,  så  är  det  klart, 
att  i  och  med  ett  sådant  bevis  också  en  determination  af 
dennas  eget  begrepp  från  samma  synpunct  skall  vara  vunnet , 
eller  att  en  sådan  betragtelse  eo  ipso  blir  betragtelsen  af 
huru  och  på  livad  sätt  de  ontologiska  bestämningar,  hvilka 
förut  om  ideerna  i  allmänhet  blifvit  uppvisade,  ega  sin  til¬ 
lämpning  på  den  högsta  såsom  sådan  och  såvida  som  den , 
äfven  ifrån  ontologisk  sida,  skall  kunna  tänkas  såsom  det 
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sjelftillräckliga  vara,  hvilket  för  allt  annat  utgör  den  ab¬ 
soluta  principen. 

För  att,  sålunda,  från  det  logiska  och  formella  uttryc¬ 
ket  för  denna  idee  bereda  oss  öfvergången  till  det  sistnämnda 
eller  kunna  finna  det  ontologiska,  behöfva  vi  alltså  blott 
ännu  en  gång  erinra  oss  och,  i  anseende  till  det  sätt, 
hvarpå  de  hos  särskilda  ideer  kunna  och  måste  tänkas  för¬ 
enade,  med  hvarandra  sammanställa  sjelfva  begreppet  af  dessa 
ideer  såsom  det  sensu  eminenti  eller  sjelfständigt  varande, 
samt  det  allmänna  eller  formella  uttrycket  för  den  bestämd¬ 
het  af  att  utgöra  hvardera  en  enhet  i  mångfald ,  genom  livil- 
ken  deras  nyssnämnda  betydelse  af  Plato  är  vindicerad. 
Betragta  vi  båda  dessa  ideer  nas  characterer  i  förhållande  till 
hvarandra  och  ideerna  sjelfva,  så  är  det  visserligen  onek- 
ligt,  att  båda  om  ideerna  ega  sin  giltighet  och  såtillvida, 
vid  en  betragtelse  af  dessa  in  abstracto,  kunna  sägas  sam¬ 
manfalla,  eller  m.  a.  o.  att  i  begreppet  ej  mindre  ett  oför¬ 
änderligt  och  nödvändigt  vara  —  samt  dermed  ock  inne¬ 
hållet  för  blifvandet  eller  hvad  det  föränderliga  blir  —  är 
funnet,  än  ock  i  dess  character  af  bestämdhet,  det  formella 
uttrycket  för  ett  sådant  varas  tänkbarhet  såsom  sådant.  Detta 
oagtadt  är  det  lätt  insedt,  att  denna  formella  bestämdhet 
hos  ideerna  likväl  icke  omedelbart  och  directe  af  ett  ab¬ 
solut  varande  såsom  sådant,  eller  när  detta  varande  från 
ontologisk  synpunct  och  till  sitt  innehåll  betragtas,  innebär 
uttrycket  eller  affirmationen.  Logiskt  eller  såsom  blott  så¬ 
dant  fattadt  är  nemligen  hvarje  begrepp  (hvad  det  är)  eller 
constitueras  det  såsom  detta  bestämda  lika  väsendtligt  genom 
sina  negativa  determinationer,  som  genom  dem,  hvilka  i  det¬ 
samma  ingå  såsom  positiva.  Men  dermed  är  ej  blott  di¬ 
recte  om  och  i  hvarje  idee  ett  icke- vara  utsagdt,  eller  er- 
kändt  och  yrkadt,  att  »hvarje  idee  innehåller  mycket  vara 
och  oändligt  icke-vara. »  Derjemte  är  att  observera,  att  då 
detta  sednare  sjelft  ej  låter  tänka  sig  utan  såsom  ett  annat 
vara,  —  negation  af  intet  är  ingen  negation,  —  och  så¬ 
lunda  sjelft  är  en  idee ,  men  nemligen  en  sådan ,  som  är 
ett  annat  än  den  andra ,  hvars  negativa  bestämning  den  ut- 
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gör;  så  är  det  klart,  att  så  snart  en  idee  sättes  såsom  de 
öfriga  i  mer  eller  mindre  grad  motsatt  —  eller:  att  hos 
livar  och  en  idee,  hvarom  en  sådan  motsättning  i  någon 
mån  gäller,  —  hvarje  negativ  bestämning,  således  ock  dess 
logiska  bestämdhet  i  det  hela,  livari  nemligen  sådana  nöd¬ 
vändigt  ingå,  innebär  affirmation  af  relativt  vara,  d.  ä.  dess 
negation  såsom  absolute  varande.  Och  ehuruväl  hvarje  idee 
alltså ,  då  den  till  alla  står  i  relation  och  derföre  väsendt- 
ligen  af  alla  på  något  sätt  är  bestämd ,  såtillvida  fonnelt 
innefattar  dem  alla,  låter  sig  lätt  begripa,  att  denna  lo¬ 
giska  fullkomlighet  hos  en  idee  endast  såtillvida  tillika  hos 
densamma  utgör  en  reel  och  ontologisk  (eller  i  ontologisk 
bemärkelse  eger  betydelsen  af  fullkomlighet) ,  som  den  ut¬ 
trycker  momenter  af  dess  eget  vara  eller  i  och  för  den¬ 
samma  utgör  en  affirmation  af  (sjelfständigt)  vara.  Men  om 
sålunda  ideerna ,  realiter  betragtade ,  sönderfalla  i  lägre  och 
högre  och  dervid  hvar  och  en  från  denna  reala  synpunet  är 
högre  i  den  mån,  dess  förhållande  till  de  öfriga  eller  dess 
bestämdhet  af  dessa  tillika  är  sjelfbestämdhet;  så  ledas  vi 
på  detta  sätt  slutligen  med  nödvändighet  till  en  sådan ,  der 
det  logiska  vara’t  samman j aller  med  det  ontologiska ,  d.  v.  s. 
der  hvarje  bestämning  om  ideen  såsom  sådan  är  jakad  eller 
är  dess  bestämdhet  i  och  genom  sig  sjelf:  hvilket  då  ock 
naturligen  vore  begreppet  af  den  högsta  ideen.  Kort  sagdt  : 
hvarje  idee  är  ett  vara  i  absolut  mening,  och  är  detta  i 
och  med  hvad  som  i  den  utgör  det  positiva  tankeinnehållet, 
—  eller  detta  vara,  till  sitt  innehåll  betragtadt,  constitueras 
af  de  ideer,  hvilka  deri  ingå  såsom  positiva  bestämningar. 
Deraf  följer,  hvad  först  angår  den  högsta  ideen  i  och  för 
sig,  så  väl,  att  den  (till  sjelfva  sin  betydelse  eller  sitt  be¬ 
grepp)  är  det  —  i  alla  afseenden  —  varande,  som  att  den 
eger  denna  betydelse  derigenom ,  att  den,  —  ej  från  sig 
utesluter,  utan,  —  i  sig  innhåller  allt  vara,  d.  v.  s.  har 
alla  ideer  till  sina  positiva  bestämningar.  I  sjelfva  verket 
blir,  med  det  sätt,  h varpå  af  Plato  begreppet  af  vara  är 
fattadt  och  vilkoren  för  dettas  bestämdhet  angifna,  den  idee, 
som  på  en  gång  skall  utgöra  ett  sjelftillräckligt  vara  (ett 
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Ixctvöv)  och  tillika,  såsom  idee,  ega  characteren  af  enhet  i 
mångfald  eller  delhafva  i  de  öfriga  ideerna,  i  och  med  det¬ 
samma  den,  som  idealiter  och  realiter  utgör  eller  samman-  ’ 
faller  med  ideernas  system  i  det  hela,  samt  följagtligen  är 
en  (från  de  öfriga  skild)  ,  eller  en  annan  än  hvar  och  en 
af  de  öfriga,  —  i  förhållande  till  dem  ett  icke- vara,  — 
ej  så  vida  dessa  är  o ,  utan  så  vida  hvar  och  en  ibland  dem 
(tillika)  icke  är.  Ar  åter  först  på  detta  sätt  den  högsta 
ideen  verkligen  begriplig  och  begripen  såsom  det  i  egentligaste 
mening  varande,  så  följer,  vidare  och  livad  angår  dess  för¬ 
hållande  till  allt  annat,  att  densamma,  »om  ock  sist  af  allt 
intelligibelt  (Iv  rto  yrcoözu))  och  endast  med  möda  fattbar, 
likväl,  fattad,  inses  såsom  den,  som  till  allt  (skönt  och 
sannt)  är  orsak»  ‘).  A  ena  sidan  nemligen  är  det  enligt 
sjelfva  begreppet  af  denna  idee  naturligt,  att  den  i  sig  inne¬ 
fattar,  jemte  hvad  livar  och  en  och  alla  de  öfriga  äro ,  äf- 
ven,  och  just  derigenom,  det,  som  hos  hvardera  bland  dessa 
utgör  ett  icke- vara,  d.  v.  s.  de  'öfriga  ideer,  som  om  hvarje 
särskild  äro  negerade.  Lägga  vi  nu,  för  det  andra,  här¬ 
till,  att  äfven  det  sinnligas  icke-vara  i  förhållande  till  ideen, 
eller  dess  differens  från  denna,  dock  endast  genom  en  idee 
låter  sig  tänka  och  kan  vara  verklig  (eller:  att  det  sinn¬ 
liga  endast  derföre  utgör  ett  annorvara  än  livar  och  en 
idee,  att  »andra  och  motsatta  ideer  tillika  deri  ingå»);  så 
är  det  klart,  ej  blott  att  i  och  med  den  högsta  ideen  alla 
de  andra  ideerna  måste  ega  sin  förklaring,  utan  ock,  att,  då 
med  hela  grunden,  följden  såsom  sådan  måste  vara  gifven , 
den  högsta  ideen  också  på  något  sätt  tillika  i  sig  skall  inne¬ 
hålla  begreppet  af  det  sinnliga  eller  dettas  vara ,  i  och  ge¬ 
nom  ideerna. 

Att  nu  de  satser,  hvilka  härmedelst  blifvit  utvecklade, 
icke  äro  sådana,  Plato  påbördade,  hvilka  blott  af  oss, 
med  större  eller  mindre  sannolikhet  eller  giltighet,  kunna 
uppvisas  såsom  conseqvenser  af  den  Platonska  ideeläran,  men 
deremot  för  dennas  egen  begreppssphaer  eller  hvad  Plato 
tänkt  sig  vid  den  högsta  ideen  vore  främmande:  våga  vi,  i 


1)  Rep.  VII  sid.  517  C. 
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följd  af  dessas  eget  innehåll  och  förhållande  till  allt  det  före¬ 
gående,  bestämdt  yrka.  Sä  vida  dessa  satser  angifva  den 
högsta  ideens  egen  betydelse,  utgöra  de  i  sjelfva  verket  en¬ 
dast  en  fortsättning  och  ett  fullföljande  till  slut,  ur  Platos 
egna  prsemisser,  af  den  analytiska  regress  till  ideerna,  h vil¬ 
ken  i  ideeläran  är  det  egentligen  framstående;  eller,  rättare 
sagdt,  ej  ens  så  mycket,  utan  blott  den  ontologiska  expres- 
sionen  för  den  slutpunct  af  denna  regress,  hvilken  af  Plato 
sjelf  psychologiskt  och  logiskt  blifvit  framstäld.  I  detta  af- 
seende  innebär  värt  resonnement  således  blott  en,  från  de 
bestämningar,  Plato  med  uttryckliga  ord  utsagt  om  ideerna 
i  allmänhet  i  logiskt  och  ontologiskt  samt  om  den  högsta 
ideen  i  logiskt  afseende,  dragen  slutsats  om  hvad  som  onto¬ 
logiskt  måste  gälla  om  den  sistnämnda;  en  slutsats  alltså, 
för  att  så  säga,  från  trenne  bekanta  till  ett  fjerde.  Ilvad 
åter  beträffar  den  ur  den  högsta  ideens  betydelse  framgående 
synpuncten  för  det  sinnligas  förklaring,  så  får  det  visserligen 
medgifvas,  att  en  sådan  till  sin  Platonskt-historiska  giltig¬ 
het  och  beskaffenhet  alltid  skall  ega  mindre  evidens,  då  frå¬ 
gan  härom  hörer  till  den  progressiva  del  af  philosophien , 
som  först  under  förutsättning  af  att  den  högsta  principen 
vore  fullständigt  utvecklad  blir  möjlig,  samt  då  denna  frå¬ 
gas  sammanhang  med  de  bevisningar,  vi  af  Plato  sjelf  ega 
utförda,  följagtligen  ej  står  i  det  omedelbara  sammanhang, 
som  den  om  principen  sjelf.  Men  äfven  med  medgifvande 
häraf,  ja,  äfven  under  den  förutsättning,  att  Plato  möj¬ 
ligen  sjelf  ej  med  någon  större  grad  af  klarhet  eller  be¬ 
stämdhet  gjort  sig  reda  för  det  närmare  sätt,  hvarpå  det 
sinnliga  i  förhållande  till  det  väsendtligt  varande  vore  att 
fatta1),  är  dock  beträffande  den  nyss  ofvanföre  af  oss  gifna 

1)  Yi  hafva  ofvanför  (sidd.  293 — 294)  vid  refererandet  af  Platos  uttryck 
om  det  ur  den  högsta  ideen  framgående  vetandet  med  afsigt  bibehållit  den 
tvetydighet,  som  hans  egna  uttryck  i  detta  afseende  innebära.  Frågan 
var  der  om  skilnaden  mellan  mathematiskt  och  dialectiskt  vetande  samt 
beskaffenheten  af  det  sednare.  I  detta  afseende  heter  det  i  slutet  af  VI:e 
boken  i  de  Republica ,  att  såvida  bådadera  äro  vetande,  båda  från  de 
sinnliga  data  och  facta,  som  skola  förklaras,  gå  tillbaka  till  vissa  hypo- 
theser,  såsom  fundamenta  declarationis ,  —  eller  från  ro  aia&TjToy  gå 
tillbaka  till  vissa  allmänna  begrepp,  ur  hvilka  det  varande  i  (eller  be- 
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allmänna  antydning  i  detta  afseende  och  dess  historiska  be¬ 
tydelse  tveggehanda  att  observera.  Dels,  att  denna  antyd- 


greppet  af)  det  förra  kan  fattas.  Dessa  hypotheser  uppställer  mathema- 
tiken  såsom  för  alla  evidenta  sanningar  (i  definitioner  och  axiomer),  för 
att,  utan  att  för  desamma  angifva  vidare  grunder  eller  för  deras  förkla¬ 
ring  uppställa  och  gå  vidare  tillbaka  ti  1  nya  hypotheser  eller  fundamenta 
declarationis ,  af  dem  draga  conseqvenserna  och  sålunda  fortgå  till  ett 
slut:  demonstrera  det  ifrågavarande  demonstrandum ,  d  v.  s.  det ,  som 
såsom  factum  var  aftirmeradt;  hvarjemte  Plato  tillägger,  att  mathema- 
tiken  begagnar  sig  af  sinnliga  bilder  för  sina  begrepp  (utförer  sina  bevis 
om  uppritade  figurer,  o.  s.  v.).  I  motsats  häremot  nöjer  sig  dialectiken 
ej  med  att  regrediera  till  de  nämnde  hypotheserna,  såsom  principia  de¬ 
monstrationis  i  afseende  på  det  faetiska,  utan  fortsätter  regressen  från 
hypotheserna  (d.  v.  s.  de  allmännaste  begreppen  om  det  vexlande,  vid 
hvilka  mathematiken  stadnade),  betragtande  dem  såsom  blott  hypotheser. 
Med  begagnande  af  dessa  hypotheser  endast  såsom  "tnt^éiGtig  xcd  o^piaL" 
ända  till  den  kommit  till  en  förutsättningslös  idee,  —  livilken  såsom  så¬ 
dan  är  ideen  om,  eller,  som  är  detsamma:  är  ett  absolut  varande,  det 
godas  idee,  —  fattar  den  denna  princip  för  allt  och  i  och  med  det  den 
åter  rigtar  sig  på  dess  conseqvenser,  o  ii  nog  tnl  nXtvirjv  xaTCtftaivti ,  alg- 
navTunaGiv  ovdtvi  TtgoG/gco/utv)] ,  åXX’  t  i  dt  g  i  v  avroig  éi  a  v  no  v  tig 
ccvru ,  y.ai  TtXtvra  tig  tidrj  Låtom  oss  nu  slutligen  härtill  lägga  den  er¬ 
inran,  att  denna  högsta  idee  säges  vara  realgrunden  för  allt  vara  och  att 

endast  på  nu  nämnda  sätt  ett  sannt  och  verkligt  vetande  (d.  ä.  en  verk¬ 
lig  insigt  om  det  varande)  är  möjligt,  men  att  med  denna  method  också 
ett  sådant  verkligen  finnes  (se  1.1.  allat.  sid.  294).  Betydelsen  af  denna 
sist  beskrifna  dialectiska  method  eller  denna  ”y.aiåfiaGig”  fattar  nu  Zel- 
ler  (1.  c.  II  sidd.  207 — 208,  sammanställande  1.  c.  e  Rep.  med  Phileb. 

sid.  16  C)  så,  att  den  skulle  betyda  en  fortgång  i  logiskt-formell  mening 

”från  den  högsta  principen  för  allt  vara  eller  dess  generiska  enhet  durch 
die  ganze  Beihe  der  logischen  Mittelglieder,  zu  den  untersten  Begriffen, 
d.  h.  diejenigen,  welehe  keine  weiteren  Artbegriffe,  sondern  nur  noch  die 
unbegränzte  Yielheit  der  Ersclieinungen  unter  sich  liaben.”  Vi  medgifva 
rigtigheten  af  denna  tolkning  såsom  den  enda  adaeqvata,  ifall  man  nem- 
ligen  vid  densamma  utgår  från  den  förutsättning ,  att  ideerna  äro  det 
allmänna,  den  högsta  ideen  sålunda  det  allmännaste,  samt  att  de  såsom 
sådana  alltid  hafva  emot  sig  det  enskildare.  Skulle  deremot  denna  förut¬ 
sättning  icke ,  oberoende  af  den  här  gifna  beskrifningen  på  det  dialec¬ 
tiska  vetandet  och  före  densamma  vara  bevisad,  utan  tvertom  utgöra  en 
fråga,  hvarå  det  rigtiga  svaret  i  någon  mån  just  genom  de  anförda  yt¬ 
trandena  af  Plato  skall  vinnas,  så  måste  det  åter,  å  andra  sidan,  er¬ 
kännas  ,  att  samma  yttranden  likaväl  och  ännu  noggrannare  efter  orden 
fattade  kunna  innebära,  att  i  det  dialectiska  vetandet  eller  den  insigt, 
som  ur  och  om  den  högsta  ideen  utvecklas  —  samt  i  och  med  detsamma, 
enligt  Platos  idealistiska  ståndpunet,  i  detta  vetandes  object,  —  insig- 
ten  om  det  sinnliga  och  dettas  vara  äro  absorberade ,  eller  att  det  förra 
eo  ipso  utgör  och  innebär  det  sanna  vid  det  sednare.  Synnerligen  natur¬ 
lig  synes  denna  uppfattning  om  man  med  den  anförda  beskrifningen  på 
vetandet  eller  den  dialectiska  progressen  i  insigt  ur  den  högsta  ideen  sam¬ 
manställer  det  af  Plato  nyss  förut  angifna  sättet  att  fatta  denna  idee 
sjelf  och  dess  förhållande  till  allt  annat.  Hvad  som  åtminstone  är  visst, 
är,  att  den  citerade  Zellerska  förklaringen  skjuter  under  de  Platouska 
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ning  verkligen  uttrycker  den  nödvändiga  följden  af  de  förut 
gifna  bestämningarne  om  ideerna  i  allmänhet  i  deras  för¬ 
hållande  till  det  sinnliga  samt  om  den  högsta  ideens  be¬ 
tydelse  såsom  sådan  isynnerhet.  Hvartill  kommer,  att  denna, 
lat  vara  af  oss  dragna,  conseqvens  ingalunda  saknar  all  hi¬ 
storisk  basis  af  yttranden  i  de  Platonska  skrifterna,  såvida 
dessa  likaväl  förklara  ideen  vara  det,  utan  h vilket  det  sinn¬ 
liga  är  intet* 1),  som  detta  sednare  sjelft  såsom,  ej  ett  va¬ 
rande,  utan  en  form ,  om  ock  inadseqvat  af  ideernas  vara*). 

Härmed  vore  nu,  på  grund  af  ideelärans  egen  metaphy- 
siska  utgångspunct  och  de  praemisser,  hvilka  af  Plato  sjelf 
blifvit  anförda  för  dess  giltighet  och  sanning,  ej  mindre 
den  högsta  ideen,  än,  derigenom ,  ock  ideernas  system  och 
hela  den  Platonska  philosophien  till  sin  speculativa  betydelse 
i  sjelfva  verket  förda  ett  steg  framom  den,  som  äfven  i  den 
sista  vetenskapliga  framställningen  deraf,  af  Zeller,  blifvit 
dem  tillerkända.  Det  återstår  att  anmärka,  —  hvad  som, 
på  samma  gång  det  för  det  förut  sagdas  rigtighet  lemnar  ett 
negativt  criterium,  tillika  bereder  oss  öfvei gången  till  den 
slutliga  decisionen  i  det  ämne,  som  utgör  föremålet  för  hela 
denna  afdelning,  —  att  ur  samma  grunder,  af  hvilka  nyss¬ 
nämnda  resultat  är  vunnet,  slutligen  också  lielt  naturligt 
framgår  skälet,  hvarföre  en  närmare  utveckling  af  det  godas 


yttrandena  en  mening,  som  de  sjelfve  ej  utsäga.  —  Beträffande  åter  det 
af  Zeller  ur  Phileb.  citerade  stället  (se  ofvan  sid.  283),  så  är  vis¬ 
serligen  aldeles  onekligt,  att  deruti  en  beskrifning  på  vetandets  fort¬ 
gång  i  blott  logisk  mening  och  från  det  abstractare  begreppet  genom 
species  till  det  sinnliga  är  gifven.  En  annan  fråga  är  den,  huruvida 
livad  vi  anfört  ur  de  Republica  dertill  verkligen  utgör  ett  paralellställe , 
eller  rättare  sagdt,  huruvida  det  ej  innehåller  långt  mer  än  hvad  som  1.  c. 

i  Phileb.  är  utsagdt.  I  detta  afseende  vilja  vi  här  blott  erinra  om,  att 
liksom  anledningen  i  Philebus  till  beskrifning  af  det  vetenskapliga  för¬ 
farandet  är,  att  kunna  åstadkomma  en  begreppsbestämning  och  en  classi- 
fication  i  afseende  på  ydovr;  och  rf  QovrjCi?,  så  tillhörer  ock  hela  betragtel- 
sen  i  nämnde  dialog  den  använda  p>hilosophien  eller  rörer  sig  ej  längre 
inom  uppgiften  att  bestämma  ideerna  i  och  för  sig,  utan  kring  den  — 
cosmologiska  —  om  elementerna  i  det  ändliga  och  ideens  uppvisande  och 
fattande  (såsom  det  bestämmande)  i  detta.  Deremot  är  1.  c.  i  Republ. 
just  frågan  om  ideernas  eget  system  såsom  det  sannt  varande  och  detta 
systems  princip,  samt  vetandet  derom  och  om  allt  annat  i  och  med  detta. 

1)  Se  ofvan  sidd.  227 — 228. 

2)  Se  ofvan  sid.  310  &  1.1.  ib.  allat.  n.  2. 
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idee  eller  ett  egentligt  angifvande  af  hvad  denna  är,  icke 
af  Plato  äro  gifna  eller  ens  kunnat  praesteras,  samt  dermed 
ock  hela  den  egentligt  systematiska  eller  progressiva  delen 
af  philosopliien  uteblifvit.  Detta  ur  det  föregående  klara  skäl 
är  i  sjelfva  verket  intet  annat  än  det,  att  i  och  med  det¬ 
samma  en  sådan  utveckling  eller  en,  enligt  Platos  egna 
bevisningar  angående  begreppet  af  sann  realitet,  vetenskap¬ 
ligt  giltig  bestämning  skolat  gifvas  af  den  högsta  ideens  vara 
såsom  verkligen  absolut,  detta  vara  icke  längre  varit  (till 
sin  betydelse  uttömdt  genom  att  utgöra)  idee  eller  såsom  en 
sådan  egt  sitt  adsequata  uttryck.  Eller  detta  skäl  består 
m.  a.  o.  deri,  att  de  bestämningar,  hvilka  af  Platos  före¬ 
gående,  allmänt  metaphysiska  undersökningar  om  vilkoren 
för  sjelfständig  realitet  uttryckte  tillämpningen  på  den  högsta 
ideen,  sedd  från  samma  synpunct,  eller  af  dennas  univer¬ 
sella  vara  innebure  den  positiva  expressionen ,  icke  längre 
följa  ur  dess  verklighet  såsom  idee  eller  utgöra  betingningar 
för  att  den  såsom  sådan  skall  vara  den  högsta. 

Att  så  verkligen  förhåller  sig  och  att  sålunda  den  Pla- 
tonska  ideeläran  i  och  med  dess  fullföljande  till  slut  sjelf 
visar  utöfver  sin  egen  speculativa  ståndpunct  såsom  ideelära: 
framträder  på  ett  högst  märkligt  sätt  till  och  med  i  Platos 
egna  hithörande  framställningar,  på  samma,  gång  som  dessa 
framställningar  dermed  häntyda  på  den  uppfattning  af  det 
varande,  hvaraf  här  göres  behof,  eller  det  varande,  hvarom 
ideen  vore  idee.  I  detta  äfseende  kan  först  anmärkas,  huru- 
ledes  Plato  upprepade  gånger  vid  mera  populära  framställ¬ 
ningar  i  allmänhet  fattar  det  Gudomliga  såsom  person  och 
helt  och  hållet  från  en  sådan  synpunct  eller  ett  sådant  fö¬ 
reställningssätt  derom  utvecklat  de  rena  och  verkligen  hän¬ 
förande  grunddrag  till  en  populär  religionslära,  hvilka  före¬ 
komma  i  slutet  af  andra  boken  af  de  Republica 1).  Vidare 

I)  Rep.  II  sidd.  379  A  ff. :  Gud  (eller  Gudarne),  om  hvilken  alla  an- 
thropomorphistiska  och  sinnliga  föreställningar  äro  inadasquata  —  såsom 
här  och  på  fierfaldiga  andra  ställen  polemiskt  visas  och  inskärpes,  —  är 
väsendtligen  god  och  kan  blott  till  det  goda  vara  orsak  (jfr.  Phced.  sid. 
63  C  och  Thecet.  sid.  151  D:  Gud  är  mot  ingen  illasinnad;  sid.  176  C: 
Gud  är  i  intet  äfseende  orättvis,  utan  fullkomligt  rättvis;  Phcedr.  sid.  247 
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erinra  vi  om,  huruledes  i  Sophista  och  jemtc  de  allmänna, 
ur  vetandets  och  det  varandes  natur  och  beskaffenhet  såsom 
sådana  hemtade,  grunder,  med  hvilka  Plato  bekämpar  Ma¬ 
terialisterna  och  t&v  dåcov  (fikoij  såsom  en  argumentatio  ex 
concessis  i  afseende  på  det  varande  anföres,  att  det  vore 
orimligt  om  detta  skulle  sakna  lif  och  förnuft* 1 *).  Härtill 
kommer  ytterligare  först  det  i  P armenides  framstälda  bevi¬ 
set  för,  att  ideerna  utgöra  det  sannt  varande,  hvaraf  nem- 
ligen  eo  ipso  concluderas,  att  detsamma  ock  gäller  angående 
det  sanna  vetandet,  —  att  detta  tillhör  ideen  och  utgör 
ett  vetande  i  första  hand  om  ideerna  samt  derigenom  om 
allt  annat,  —  och  att  endast  sålunda  hvarje  annat  och 
menskligt  vetande  kan  förklaras").  Dernäst  och  såsom  ett 
motstycke  härtill  är  att  märka,  att  så  snart  ideen  fattas  i 
förhållande  till  verlden  och  menniskan  d.  v.  s.  i  de  (i  ordets 
inskränktaste  mening)  metaphysiska  bestämningar,  hvilka  för 
den  menskliga  uppfattningen  alltid  blifva  de  concretare,  denna 
dess  cosmologiska  och  ethiska,  betydelse  de  facto  öfvergår  till 
den  af  ett  rent  concret  och  personligt  förnuft3).  Aldra 

A,  Tim.  sid.  29  E:  såsom  god  är  Gud  utan  afund,  jfr.  Rep.  X  sid.  517  E;  samt 
I  sid  335  Af.:  der  på  grund  af  Guds  godhet  denna  egenskap  också  af  men¬ 
niskan  fordras);  oföränderlig  och  sannfärdig;  (jfr.  Phcedr.  sid.  246  C)  samt , 
i  följd  deraf  att  dessa  bestämningar  finnas  hos  honom  förenade,  det  saligaste 
väsende  af  alla,  ehuruväl  utan  nctd-Tj  (se  Thecet.  sid.  176  E;  Rep.  VII 
sid.  526  E;  Pliileb.  sidd.  22  C,  33  B — C).  Vi  anse  såsom  till  detta  ämne 
hörande  äfven  de  omdömen,  hvilka  Plato  klandrande  uttalar  mot  den  vid 
hans  tid  brukliga  physiskt-allegoriska  tydningen  af  mytherna  (se  1.  c.  e 
Phcedr.  ofvan  sid.  36  n.  2,  jfr.  Rep.  II  sid.  378  D) :  man  ger  dermed  åt 
religionen  och  det  gudomliga  en  alltför  lag  och  för  menniskans  innersta 
väsen  och  intressen  främmande  betydelse,  i  motsats  mot  den  ideela  och 
sannt  sedliga,  som  hos  Plato  tillhör  båda.  Denna  polemik  är  för  öfrigt 

i  sjelfva  verket,  i  concretare  form,  densamma,  som  i  mera  allmänt  ve¬ 
tenskaplig  är  framstäld  i  Phced.  i  critiken  af  verldsförklaringen  e  caussis 
physicis  i  motsats  mot  ur  ideerna:  se  ofvan  sidd.  157 — 158.  —  Visserligen  får 
å  andra  sidan  erkännas,  att  Plato  sjelf  ej  kunde  hålla  sig  fullt  fri  från 
dylika  physiska  förklaringar ,  så  vida  som  de  ”skapade  Gudarne”,  om  hvilka 
Timceus  talar  såsom  ett  slags  mellanväsenden  mellan  Gud  och  menniskan, 
hos  honom  blifva  stjernorna  (se  Tim.  sidd.  39  E  ff.) 

1)  Se  ofvan  sid.  180;  jfr.  Parmen.  sid.  134. 

2)  Se  ofvan  sidd.  196  &  215 — 217. 

3)  I  ethiskt  afseende  må  härvid  hänvisas  till  1.1.  citt.  sid.  96  n.  6; 
Thecet.  sid.  176  B  och  Rep.  II  sid.  383  C;  X  sid.  613  A:  sann  dygd  be¬ 
står  i  likhet  med  Gud  xcitu  to  dwarov;  Phced.  sid.  62  B  f. ,  der  men¬ 
niskans  förhållande  till  Gudarne  framträder  såsom  ett  rent  personligt,  ett 
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märkvärdigast  i  detta  afseende  är  emellertid  tvifvelsutan  det 
redan  anförda  slutliga  resultatet  af  bevisningen  för  det  Go¬ 
das  idee ,  hvilket  i  och  med  detsamma  kan  anses  såsom  spet¬ 
sen  och  höjdpuncten  af  ideelärans  hela  utveckling,  så  långt 
en  sådan  af  Plato  är  gifven :  att  denna  det  Godas  idee  så¬ 
som  sådan  är  öjver  vara;t  —  liksom  visserligen  ock  öfver 
det  mot  detta  relativt  motsatta,  d.  ä,  det  ändliga,  vetandet 
—  i  åvvccfugj  eller  blott  derföre  icke  dermed  sammanfaller 
(icke  är  blott  object  eller,  då  detta  är  ideelt,  idee),  att  den 
tillika  är  princip  för  vetande  och  sanning  (i  sig  innefattar 
den  subjectiva  sidan)  *). 

Detta  oagtadt  är,  såsom  sagdt,  livarken  det  väsendtligt 
varande  af  Plato  vetenskapligt  vindiceradt  såsom  person,  — 
eller,  för  att  låna  ett  uttryck  ur  den  moderna  philosophien, 
såsom  subject- object,  —  ej  heller  förekommer  af  denna 
character ,  så  vidt  den  factiskt  af  Plato  tillägges  detsamma, 
vid  den  egentliga  ideeläran  eller  förr  än  i  hvad  man  kunde 
kalla  philosophia  applicata  någon  användning.  Väl  kunna 
vi,  efter  hvad  som  ofvan  blifvit  framstäldt,  ej  medgifva 
Zeller,  att  ifrågavarande  character  på  något  sätt  skulle  strida 
mot  ideens  betydelse,  —  ett  påstående,  som  hos  nämnde 
författare  har  sin  anledning  i  hans  åsigt ,  att  ideen  väsendt- 
ligen  vore  det  allmänna2).  Deremot  utgör  hvad  som  i  detta 
afseende  bör  observeras  och  är  ovedersägligt,  att  ideen  så¬ 
som  sådan  i  sjelfva  verket  så  väl  för  denna  bestämning  som 
för  hvarje  annan  sitt  innehålls  betydelse  i  ontologiskt  hän¬ 
seende  är  indifferent:  aldenstund  nemligen  någon  olika  grad 


förhållande  till  en  sedlig  försyn  och  lagstiftare;  Phcedr.  sid.  273  E,  Phileb. 
sid.  39  E,  Rep.  X  sidd.  612  E — 613  A:  den  dygdige  är  älskad  af  Gu- 
darne  och  derföre  länder  honom  allt  till  det  bästa;  —  i  cosmologiskt  hän¬ 
seende  höra  hit:  Sophist.  sidd.  265  C  ff. ;  Phileb.  sidd.  26  E,  28  D  ff. , 
samt  hela  Timceus ,  fr.  sid.  28  A,  der  orsaken  till  verlden  ständigt  fram¬ 
träder  såsom  povg  eller  ds6$;  hvarjemte  specielt  den  sats  i  denna  dialog 
må  anmärkas,  att  när  Gud  ville  bilda  verlden  efter  det  skönaste  mönster, 
gjorde  han  den  till  en  lefvande  och  förnuftig  varelse:  Tim.  sid.  31  A 
(ehuru  detta  visserligen  tillika,  och  med  afseende  på  det  efter  detta  skö¬ 
naste  mönster  bildade ,  visar,  huru  litet  med  vrvg  personlighetsbegreppet 
hos  Plato,  liksom  hos  de  Gamle  i  allmänhet,  ännu  var  gifvet;  jfr.  Zel¬ 
ler  1.  c.  sid.  313.) 

1)  R>p.  VI  sid.  509  B. 

2)  Se  Zeller  1.  e.  II  sid.  312. 
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af  egentlighet  eller  fullkomlighet  i  anseende  till  begreppets 
verklighet  och  bestämdhet  såsom  sådant  icke  uppstår  genom 
livad  som  deri  utgör  det  reela  innehållet  eller  den  specifika 
beskaffenheten  af  detta,  eller  m.  a.  o.  aldenstund  begreppet 
såsom  begrepp  är  likaväl  och  lika  mycket  verkligt  och  be- 
stämdt  i  och  med  negativa  som  positiva,  relativa  som  ab¬ 
soluta  determinationer.  Och  häri  hafva  vi  kommit  till  det 
allmännaste  uttrycket  för  den  svaga  puncten  i  den  Platonska 
ideeläran.  Yäl  måste  vi,  på  grund  af  livad  som  förut  blif- 
vit  visadt,  anse  såsom  ett  missförstånd  då  man  yrkat,  att 
i  afseende  på  ideerna  begreppen  af  logisk  och  metaphysisk 
realitet  af  Plato  blifvit  identificerade.  Deremot  är  det  onek- 
ligt,  att  läran  om  dessa  väsendtligen  hvilar  på  den  fordran, 
att  hvad  som  i  förra  afseendet  är  bevisadt,  co  ipso ,  eger 
betydelsen  af  ett  i  samma  mening  preesteradt  bevis  i  det  sed- 
nare,  eller  m.  a.  o.  på  den  till  sin  rigtighet  aldrig  af  Plato 
i  fråga  satta  förutsättningen  af  giltigheten  i  det  omedelbara 
slutandet  från  det  ena  till  det  andra.  Det  är  i  sjelfva  ver¬ 
ket  i  denna  hos  Plato  alltid  återkommande  fordran  och  för¬ 
utsättning,  som  man  liar  att  söka  den  yttersta  grunden  till 
de  väsendtliga  svårigheter,  hvilka  vid  ideeläran  successivt 
framträdt  och  hvilka  alla  kunna  sammanfattas  i,  hvad  som 
ock  af  nyss  nämnda  förutsättning  utgör  den  omedelbara  följ¬ 
den,  att  ideerna,  så  väl  den  högsta,  som  i  allmänhet,  lik¬ 
som  synas  sväfva  mellan  betydelsen  af  abstract  formella  be¬ 
grepp  och  concret  sjelfständiga  väsenden,  eller  på  en  gäng, 
allt  som  man  vid  deras  betragtande  utgår  från  logisk  eller 
metaphysisk  synpunct  och  bestämdhet,  komma  att  utgöra 
bådadera.  Men  just  häraf  låter  sig  nu  ock  bestämma  den 
Platonska  ideelärans  ställning  till  personlighetsbegreppet  och 
dermed  äfven  bedöma  deras  åsigter,  som  yrkat  att  det  abso¬ 
luta  hos  Plato  vore  vindiceradt  såsom  ett  individuelt,  vare 
sig  att  sådant,  enligt  Ritters  tanke,  just  uttryckte  bety¬ 
delsen  af  ideen  i  allmänhet  och  såsom  sådan1),  eller,  enligt 

1)  L.  c.  II  sidd.  303,  306 — 307,  314.  De  skäl,  som  af  Ritter  blif¬ 
vit  anförda  för  att  bevisa,  att  ideerna  äfven  beteckna  det  individtcellay 
äro:  1)  citater  ur  de  Platonska  skrifterna,  livilka  skola  visa,  att  Plato 
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hvad  som  både  i  äldre  och  nyare  tider  varit  ännu  vanligare, 
att  det  absoluta  af  Plato  skulle  vara  fattadt  och  bestämdt 


a)  fattat  den  enskilda  själen  såsom  en  idee,  framför  allt  Thecet.  sid.  184 
D:  det  är  nödvändigt,  att  de  många  aia&ycsis  hos  subjectet  ega  en  en¬ 
het  eis  fxLav  avå  idéav,  eire  ipvyrjv  eire  oti  c hl  v.akeiv ;  hvarjemte  hän¬ 
visas  till  Phced.  sid.  76  D  ff. ,  ”hvarest  den  enskilda  själens  begrepp  sam- 
manställes  med  begreppen  af  det  goda  och  sköna”,  samt  Phced.  sid.  102 
B,  hvarest  det,  som  Simmias  och  som  Socrates  är,  skiljes  från  hvad 
som  för  båda  är  gemensamt;  b)  att  Cr atyll.  sid.  386  D  m.  fl.  tillägger 
enskilda  ting  och  handlingar  ett  constant  väsende;  2)  att  det  ”allmänna”, 
hvarmed  Plato  brukar  beteckna  ideen  i  hvarjefall,  eller:  to  ev  xal  nokku 
i  sjelfva  verket  betyder  det  subject,  åt  hvilket  flera  praedicater  kunna  gifvas, 
eller  m.  a.  o.  att  livart  och  ett,  som  betecknas  med  ett  substantivum  är 
en  idee  (i  stöd  af  Sophist.  sid.  263  A,  hvarest  The^etet  angifves  såsom 
exempel  på  ett  ovofxa,  samt  Rep.  X  sid.  596  A:  eldos  yccQ  nov  tl  ev 
exaoTov  eiioda/uev  negl  exaara  Ta  nokkå,  ols  ravTov  ovofxa  éni(féQo/aev, 
livilka  uttryck  Ritter  förklarar  så,  att  ”einem  jedem  eine  Idee  beigelegt 
werde ,  was  wir  als  ein  Vieles  mit  demselben  Nennworte  bezeichnen”).  — 
Häremot  har  nu  Zeller,  som,  såsom  nämndt,  anser  ideen  vara  det  all¬ 
männa,  anmärkt  (1.  c.  II  sid.  194  nott.  2  &  4):  1)  att,  1.  c.  i  Thecet . , 
idéa  tydligen  begagnas  ej  i  strängt  pliilosophisk  mening,  utan  i  den  obe¬ 
stämda,  i  hvilken  det  på  många  andra  ställen  hos  Plato  förekommer; 
hvaremot  Phced.  sid.  102  B  tvertom  skall  bevisa  mot  Ritter,  aldenstund 
hlott  det  för  Simmias  och  Socrates  gemensamma  är  idee,  hvari  de  båda, 
såsom  individer,  deremot  hafva  del;  2)  beträffande  1.  c.  e  Crat.,  att  ej  de 
enskilda  handlingarne,  o.  s.  v.  utan  just  deras  allmänna  begrepp  utgör 
innehållet  af  deras  ideer;  3)  att  Ritter  aldeles  vänder  om  meningen  af 
1.  c.  i  Rep.:  hufvudsaken  dervid  är,  att  det  för  de  många  gemensamma 
ovopia  motsvarar  ideen.  —  För  vår  del  anse  vi  bada  dessa  motsatta  åsig- 
ter  och  tolkningar  hafva  lika  orätt  eller  lika  rätt;  och  det  af  det  enkla 
skäl,  att  Plato  med  sina  ideer  lika  litet  åsyftat  att  såsom  väsendtligt 
vindicera  det  generella,  som  det  individuella  såsom  sådant.  Frågan  om 
individualitetens  och  personlighetens  väsendtligliet  såsom  sådana  var  i  all¬ 
mänhet  ej  för  antiken  till;  följagtligen  ej  heller  den  om  dess  motsats,  det 
generella;  utan  hvad  Plato  velat  med  ideerna  visa,  är  nödvändigheten  af 
ett  constant  vara ,  såsom  skildt  från  blifvandet,  samt:  att  detta  är  be¬ 
stämdt  ,  ej  to  ev  in  abstracto.  Det  enklaste  och  vanligaste  sätt ,  hvarpå 
verkligheten  af  ett  sådant,  d.  ä.  af  en  idee  af  Plato  ådagalägges,  är  på¬ 
pekande  af  begreppet  såsom  det  subjectivt  och  objectivt  sanna  i  all  kun¬ 
skap  ,  hvilket  visserligen  såsom  sådant  i  förhållande  till  det  sinnliga  när¬ 
mast  visar  sig  såsom  det  gemensamma  och  såsom  enheten  i  det  många 
—  och  det  är  vid  detta  sätt,  som  Zeller  fästat  sig,  det  är  denna  sida 
vid  de  anförda  citaterna,  han  framhållit.  Det  resultat  åter,  hvartill  detta 
bevis  ledde,  var  att  i  hvcirje  blifvande  och  föränderligt,  tifven  i  det  en¬ 
skilda,  ett  varande  eller  en  idee  måste  finnas,  samt  att  denna  såsom  så¬ 
dan  i  sig  sjelf  är  bestämd  (särskildt  drager,  såsom  vi  sett,  Cratyllus 
detta  resultat  af  Thecctets  bevis),  —  derpå  har  Ritter  vid  samma  citater 
reflecterat.  Men  lika  litet  som  genom  den  nämnda  bevisningen  för  att 
ideen  är  verklig,  är  utsagdt,  att  den  är  detta  såsom  det  allmänna;  lika 
litet  är  genom  denna  dess  verklighets  universella  giltighet  (för  hvarje  fall) 
och  cliaracter  af  bestämdhet  expresse  angifvet  eller  bevisadt  hvad  denna 
såsom  sådan  är,  eller  att  ideen  till  sitt  väsen  sammanfaller  med  begrep- 
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såsom  skapande  Ande,  person1).  Äfven  i  detta  hänseende 


pet  af  andlig  individualitet  eller  personligt  väsen.  —  Hvad  specielt  själen 
angår  och  dess  förhållande  till  ideerna,  skola  vi  straxt  nedanföre  till  frå¬ 
gan  derom  återkomma. 

1)  I  afseende  på  det  sätt  och  den  mening,  hvari  en  dylik  uppfattning 
af  det  absoluta  blifvit  Plato  tillagd,  kunna  åsigterna  delas  i  tvenne:  deras, 
som  påstått,  att  Plato  jer.ite  ideerna  tänkt  sig  en  personlig,  skapande 
Gud;  samt  deras,  som  ansett,  att  den  högsta  ideen  (just  till  skilnad  från 
de  öfriga)  af  Plato  vore  vindicerad  såsom  förnuftigt  och  personligt  väsende. 
Den  förra  af  dessa  åsigter  delar  sig  åter,  såsom  Zeller  anmärkt  (1.  c.  II 
sid.  308),  i  tvenne:  att  Gud  skulle  hafva  producerat  ideerna  såsom  tankar 
hos  sig;  samt,  att  han  enligt  ideerna,  såsom  eviga  urbilder,  skapat  det 
sinnliga.  Den  första  af  dessa  uppfattningar  af  Guds  förhållande  till  ideerna 
tillhör  förnämligast  dem,  som,  oagtadt  de  ej  kunnat  finna  sig  vid  Platos 
idealistiska  ståndpunet,  utan  ansett  ideerna  vara  subjectiva  tankar  om  det 
verkliga,  likväl  velat  åt  dessa  gifva  en  något  större  betydelse  än  tanke- 
produeter  af  menniskan ,  och  derföre  satt  dem  såsom  dylika  produeter  af 
Gud.  Man  återfinner  denna  åsigt,  utom  hos  äldre  historieskrifvare ,  sed- 
nast  framstäld  af  Stallbaum  (1.  c.  sidd.  269  ff.)  och  af  honom  stödd  dels 
på  Platos  (ofvan  anförda)  populära  yttranden  i  Rep.  II  om  Gud;  dels 
på  alla  de  satser,  i  hvilka  Gud  (såsom  dy/uiovQyog)  säges  hafva,  skå¬ 
dande  ideerna  ,  efter  dem  bildat  verlden,  ”adeoque  (?)  ipsas  ideas  erea- 
visse”,  (så  Tim.  sid.  28  A,  52  A;  Phcedr.  sid.  247  B;  Rep.  X  sid.  596 
A  ff. ,  hvartill  ändtligen  kommer  Phileb.  sidd.  28  C  ff. ,  30).  Utan  att  nu 
vidare  fästa  oss  vid  det  besynnerliga  i  den  anförda  conclusionen,  —  då  de 
citt.  ställena  fastmer,  såsom  Zeller  (1.  c.  sid.  197)  anmärker,  bevisa,  att 
ideerna  förutsättas  såsom  objeeter  för  åskådandet;  —  må  vid  den  ifråga¬ 
varande  åsigten  vara  nog  att  anmärka,  att  den  förutsätter  en  fullkomlig 
okunnighet  om  hela  betydelsen  af  Platos  lära  om  ideerna  såsom  så  väl 
sjelf ständiga  som  reela.  De  enda  bland  de  citerade  ställena  ur  Plato, 
som  i  någon  mån  skulle  synas  bevisa  något  för  Stallbaums  åsigt,  äro 
de  tvenne  sist  anförda.  Men  ehuru  i  Rep.  X  sid.  597  B,  D  Gud  verk¬ 
ligen  säges  vara  o  (fVTovqyog ,  som  har  gjort  sängen  i  och  för  sig  eller 
dess  idee,  är  dock  noga  att  märka,  att  hela  framställningen  på  detta 
ställe  eger  en  tydligen  rent  populär  character  (såsom  anmärkt  blifvit  af 
Zeller  1.  c.  sid.  1 98).  Beträffande  åter  1.1.  citt.  e  Phileb. ,  der  det  heter, 
att  Zeus’  konungsliga  vovg  är  den,  som  ordnar  och  styrer  allt,  så  är,  så¬ 
som  Zeller  ganska  rigtigt  säger,  väl  att  observera,  att  Zeus  har  denna 
vovg  dia  ryv  ryg  alriag  dvva/uiv  (sid.  30  D),  hvarföre  ock  vovg  ej  sättes 
såsom  identisk  med  ahia,  utan  såsom  alriag  Gvyytvrjg  y.ai  rovrov  C/sdov 
rov  yévovg  (sid.  31  A):  d.  v.  s.,  om  ahia  tydligen  är  ideeverlden  (såsom 
Zeller  bevisat  Plat.  Stud.  sidd.  248  fF.  och  äfven  mot  Brandis’  anmärk¬ 
ning  deremot  —  1.  c.  II  sid.  332  not.  u  —  gjort  gällande  Philos.  d.  Gr. 
II  sid.  198  not.),  denna  alltså  är  prius  i  förhållande  till  själen;  —  utom 
det  att  hela  den  ifrågavarande  framställningen  i  Phileb.  redan  är  en,  ej 
längre  rent  metaphysisk  betragtelse  af  ideerna  i  och  för  sig,  utan  cosmo- 
logisk ,  af  deras  förhållande  till  det  sinnliga  (jfr.  Zeller  1.  c.  sid.  314). 
—  Beträffande  åter  deras  åsigt  (Hermann,  Riciiter,  m.  fl. :  se  Zeller  1. 
c.  sid.  310),  som  ansett  Gudomligheten  vara  verldsskapare  efter  ideerna 
såsom  nagadsiy /uara:  så  torde  det  vara  tillräckligt  att  med  Bitter  (1.  c. 
sid.  315  not.)  och  Zeller. (1.  c.  sidd.  309 — 310)  anmärka,  dels  att  man 
sålunda  finge  tvenne  principer  —  ideerna  och  Gud  —  och  att  Gud  sjelf 
skulle  vara  till  genom  delhafvande  i  ideerna  d.  ä.  ega  en  blott  secundär 
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kunna  vi  ej  undgå  att  finna  en  analogi  mellan  Eleatismen 
och  den  Platonska  ideeläran.  Vi  hafva  i  vår  inledningsvis 


verklighet;  dels  och  isynnerhet,  att  aldeles  samma  bestämningar  i  detta 
afseende,  hvilka  vid  mera  populära  och  mythiska  framställningar  tilläggas 
Gud,  på  andra  omedelbart  tillerkännas  den  högsta  ideen  (i  hvilket  afse¬ 
ende  synnerligen  är  att  märka  Rep.  VI  sidd.  508  D,  509  B,  YII  sid. 
517  C).  Att  den  högsta  ideen  på  detta  sätt  och  enligt  nu  citt.  ställen 
tillika  blir  en  caussa  efficiens,  —  i  den  mening  nemligen,  att  den  ej  vore 
blott  caussa  finalis,  eller  vore  detta  med  uteslutande  eller  med  fordran 
jeinte  sig  af  en  verkande  orsak,  —  är  fullkomligen  rigtigt  (jfr.  Zeller  sid. 
311  not.,  Bitter  sid.  315  not.):  den  är  den  absoluta  orsaken;  men  hvad 
detta  vill  säga  och  att  det  ej  innebär  någon  verksamhet  eller  dylikt,  utan 
lielt  enkelt  betyder  dess  tillvaro  såsom  den  högsta  ideen  i  systematiskt 
förhållande  till  alla  andra,  torde  vara  klart  af  hvad  som  blifvit  anfördt 
ofvan  sidd.  279  &  294,  jfr.  Zeller  1.  c.  sid.  308.  —  Hvad  slutligen  angår  den 
åsigt,  att  det  Godas  idee  sjelf  skulle  af  Plato  vara  fattad  såsom  ska¬ 
pande  förnuft  eller  subject:  så  erkänna  denna  åsigts  egna  förfäktare  (se 
t.  ex.  Brandis  1.  c.  sid.  327  ff. ,  Steinhart  1.  c.  III  sidd.  311  ff. ,  455  ff., 
V  sidd.  213  ff. ,  689 — 690  n.  214),  att  Plato  ej  utsagt  hvarken  det  ena 
eller  det  andra;  men  grunda  det  förra  (eller  subjectiviteten)  derpå,  att  då 
Plato  fattat  det  absolut  varande  såsom  concret  ideel  realitet  och  den 
högsta  ideen  såsom  den  concreta  och  reela  enheten  af  alla  de  öfriga,  ”så 
kunde  han  dermed  ej  hafva  menat  något  annat  än  ett  personligt  förnuft” 
(eller  m.  a.  o.  på  otillräckligheten  för  Platonismens  förklaring  i  att  anse 
honom  hafva  tänkt  sig  denna  idee  såsom  abstract  och  formell  enhet  eller 
genus  summum);  det  sednare  åter  (eller  skapandet),  derpå,  att  utan  detta 
ideerna  ej  skulle  haft  sin  grund  i  den  högsta  eller  ej  till  densamma  stått 
i  caussalt  förhållande.  Hvad  nu  beträffar  det  förra,  så  är  att  anmärka, 
att  dylika  conclusioner  från  Plato  må  vara  aldrig  så  rigtiga,  nemligen 
på  vår  ståndpunct,  vi  må  erkänna  att,  då  alla  objecter  sönderfalla  i 
tvenne  classer:  concreta,  —  men  sinnliga  (ting),  och  ideela,  —  men  (rela¬ 
tivt)  abstracta  (begrepp),  det  tredje,  som  är  concret  o<h  ideelt,  i  och  med 
detsamma  är  mer  än  object,  —  är  subject:  deraf  följer  dock  hvarken,  att 
Plato  sjelf  dragit  denna  conclusion  eller  ”menat”  detta  med  det  godas 
idee,  och  ännu  mindre,  att  en  sådan  mening  af  honom  och  ur  det  rent 
objectiva  betragtelsesätt,  hvilket  han  delar  med  hela  antiken,  är  veten¬ 
skapligt  bevisad  d.  v.  s.  eger  en  vetenskapligt  giltig  plats  eller  användning 
i  hans  system  (man  jemföre  i  detta  afseende  Zellers  yttrande  sidd.  312 
— 314).  Dertill  kan  läggas  den  anmärkning,  att  då  Steinhart  liufvud- 
sakligen  grundar  sitt  yrkande  i  detta  fall  på  det,  ofvan  anförda  och  då 
såsom  ett  mera  populärt  än  i  strängt  vetenskaplig  mening  rättfärdigadt 
visade,  yttrandet  ur  Sophista  och  sålunda  tillägger  alla  ideer  personlig¬ 
het,  han  derigenom  invecklar  sig  i  en  ganska  tydlig  motsägelse  mot  sina 
på  andra  ställen  gjorda  påståenden,  att  ideerna  äro  sjelfständiga  genus- 
och  species-begrepp  (se  t.  ex.  III  sidd.  424 — 425,  m.  fl.  st.);  då  åter  Bran¬ 
dis  anser  samma  character  af  personlighet  vara  en  nota  specifica  åt  den 
högsta  ideen  (se  1.  c.  sid.  332  not.),  en  sådan  väsendtlig  olikhet  mellan 
den  högsta  ideen  och  de  öfriga  ej  i  ringaste  mån  vinner  bekräftelse  af 
Platos  egna  yttranden ,  men  väl  på  ett  märkeligt  sätt  strider  mot  det 
rent  systematiska  förhållande  eller  den,  för  att  så  säga,  continuitet,  som 
han  uttryckligen  statuerar  mellan  ideerna.  Hvad  åter  angår  yttrandet  om 
skapareverksamheten :  så  grundar  sig  detsamma  (jemte  inblandningar  i 
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gjorda  allmänna  öfversigt  af  den  förra  åsigten  nämnt,  huru- 
ledes  Parmenides  vid  sina  forskningar  efter  ett  absolut  och 
osinnligt  vara  verkligen  i  tänkandet  för  detsamma  funnit  ett 
uttryck,  men  att,  ehuru  idealismens  grundsats  redan  af  ho¬ 
nom  är  funnen  och  utsagd,  så  vida  dtcxviov  tfeöxi  voetv  xs 
xcd  ovvsxev  söxl  vorj(xcty)  *) ,  denna  likväl  i  den  Eleatiska 
speculationen  står  isolerad  och  utan  inflytande  på  dess  ut¬ 
veckling  i  det  hela2).  Aldeles  enahanda  är  i  sjelfva  verket 
hos  Plato  förhållandet  mellan  ideen  och  personlighetsbe- 
greppet.  Ar  nemligen  i  och  med  den  förra  det  sannt  va¬ 
rande  bevisadt  och  bestämdt  såsom  en  ideel  och  concret 
verklighet,  så  är  det  först  och  främst  klart,  att  i  naturen 
af  detta  ej  ligger  något  hinder  att  fatta  det  såsom  person¬ 
lighet,  eller  att  någon  motsägelse  ej  finnes  mellan  begreppen 
af  det  förra  och  den  sednare.  Men  ej  nog  härmed,  utan 
då  vetandet  också  är  —  ett  vara,  en  idee,  —  ja,  å  ena 
sidan  hela  ideeläran  lika  väsendtligen  utgör  en  vindication 
af  vetande  som  af  varande,  å  den  andra,  ideerna  bilda  ett 
system,  vid  hvilket  alla  i  den  högsta  finna  sin  concreta  en¬ 
het;  så  blir  denna  enhet  sålunda  de  facto,  likaväl  som  det 
absolute  varande  och  just  derföre  att  den  är  detta,  också 
den  reala  och  concreta  enheten  eller  systemet  af  sannt  ve¬ 
tande.  Icke  desto  mindre  —  eller,  måhända  rättare  sagdt: 
just  i  följd  af  detta  procedere,  hvilket  af  Platonismens  ur¬ 
sprungliga  objectiva  åskådningssätt  och  ståndpunct  är  ett 
uttryck,  —  är  det  likväl  icke  personligheten  eller  det  sub- 
jectiva,  som  utgör  betingningen  för  ideens  sanning  och  det 

Platonismen  af  Aristoteliska  föreställningar —  till  hvilka  vi  återkomma:  — 
se  Brandis  1.  c.  sid.  328)  i  sjelfva  verket  blott  på  den  empiriska  upp¬ 
fattning  af  hela  caussalitetsförhållandet  (ungefärligen  som  den  af  ideernas 
blott  subjectiva  betydelse  på  en  realistisk  af  begreppet  om  verklighet), 
livilken  Plato  just  genom  sin  ideelära  är  öfver.  Derföre  inleder  också 
denna  empiriska  uppfattning  så  väl  Brandis  (se  1.  c.  sid.  328)  som  Stein- 
hart  (se  1.  c.  III  sid.  457),  då  de  å  andra  sidan  skola  sauvera  ideernas 
evighet,  i  alla  de  motsägelser,  som  äro  oskiljagtiga  från  föreställningen 
om  en  ” evig  skapelse”,  —  motsägelser,  hvilka  blott  så  mycket  tydligare 
framstå  i  samma  mån,  man  försökt  att  förklara  dem  (se  t.  ex.  Steinhart 
1.  c.). 

1)  Parmen.  Fragm.  v.  93. 

;  2)  Se  ofvan  sidd.  24 — 26. 
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positiva  uttrycket  för  objectets  vara,  utan  tvertom  genom 
ideen  —  eller  såsom  idee  —  som  personligheten  i  detta 
system  eger  absolut  giltighet  eller  ett  väsendtligt  vara  !). 
Liksom  den  anmärkning  i  afseende  på  Eleatcrna  är  charac- 
teristisk,  att  de  väl  såsom  vara  fattat  tänkandet,  men  der- 
emot  icke  det  varande  såsom  tänkande ,  så  gäller  ock,  hvad 
beträffar  Platonismen ,  att  ehuruväl  personlighetsbegreppet 
verkligen  finnes  deri,  detta  oagtadt  och  då  det  framträder 
såsom  den  sista  consequensen,  ej  såsom  fundamentet  och  prin¬ 
cipen,  vid  uppfattningen  af  det  väsendtligt  varande ,  dess  be¬ 
tydelse  och  användning  i  afseende  på  begreppet  af  det  sist¬ 
nämnda  för  Plato  voro  och  förblefvo  obekanta. 

Af  denna  bristande  utveckling  af  den  högsta  ideen  eller 
begreppet  om  en  sådan  är  det  endast  den  naturliga  följden, 
att  vi  hos  Plato  icke  heller  och  ännu  mindre  hafva  att 
vänta  någon  deduction  ur  denna  vare  sig  af  de  öfriga  ideerna, 
d.  v.  s.  en  systematisk  framställning  af  dessa,  eller,  under 
förutsättning  af  en  sådan,  af  det  sinnliga  ur  det  absoluta, 
—  ett  förhållande,  som  Plato  sjelf  uttryckligen  erkänt,  då 
han  åt  sina  naturbetragtelser  ej  tillägger  högre  giltighet  än 
den  af  en  ogffrj  åo%a.  Väl  har,  —  för  att  här  ej  ånyo 
tala  om  deras  åsigt,  som  tillagt  Plato  en  skapelsetheori  så 

1)  Sin  ståndpunct  och  åsigt  i  detta  afseende  har  Plato  sjelf  fullstän¬ 
digt  uttryckt  så,  att  ehuruväl  förnuft  och  personlighet  väsendtligen  äro 
likartade  med  det  rent  varande  eller  ideen,  denna  likväl  först  när  den 
tänkes  i  relation  till  det  blifvande  egentligen  fattas  såsom  vovs  och,  ännu 
mer,  (såsom  individuell)  xj-m/g ,  —  så  att  alltså  dessa  såsom  bestämnin¬ 
gar  hos  det  sannt  varande  följa  ur  dess  character  af  idee.  De  ställen, 
som  äro  att  hit  föra,  äro:  1)  i  afseende  på  ideerna  eller  det  sannt  va¬ 
rande  i  det  hela,  Sophista  (sidd.  248  E — 249  A)  der  det  heter,  att  det 
ju  vore  orimligt  (såsom  en  enligt  Platos  hela  ståndpunct  klar  sak),  att 
påstå,  att  förnuft  och  tänkande  ( uovg  och  qpovrjcng),  lif  och  själ  {xpv/fj)  icke 
skulle  höra  till  det  absolut  varande  (ideeverlden) ,  samt,  i  full  enlighet 
härmed,  det  nyss  citerade  stället  ur  Philebus  (sidd.  28  D,  30  C — 31  A), 
som  förklarar,  att,  om  å  ena  sidan  verlden  ej  kan  styras  af  en  blind  och 
förnuftslös  orsak,  samt,  å  andra  sidan,  deraf  slutar ,  att  alltså  Zevs  eger 
en  konungslig  själ  och  konungsligt  förnuft  i  följd  af  den  yttersta  grun¬ 
dens  (det  absoluta  vara’ts  i  honom  närvarande)  kraft ,  och  att  förnuftet 
sa  lunda  med  alrice  är  heslägtadt  v.ai  tovtov  o/édöv  yévovs.  2)  med 
afseende  på  den  menskliga  själen  är  att  märka,  att  ehuruväl  så  i  Phce- 
don  som  annorstädes  (se  1.1.  citt.  sid.  321  n.  1)  själen  säges  vara  af  gudomlig 
natur  och  ega  sitt  sanna  lif  i  gemenskapen  med  det  sanna,  goda,  o.  s.  v. 
(d.  ä.  ideerna):  likväl  i  nyss  nämnde  dialog  särskilda  l  evis  för  själeus 
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hvad  angår  ideerna  som  allt  annat* 1),  —  Ritter,  och  det 
på  ett  onekligen  ingeniöst  sätt,  sökt  att,  i  afseende  på  det 
sinnliga,  ur  Platonismen  vinna  en  sådan  deduction.  Så  vida, 
säger  denne  författare,  som  hvarje  enskild  idee,  för  sig,  är 
ett  relativt  ofullkomligt  vara  eller  delbar  i  icke-vara’t,  så 
följer,  att  aldenstund  (enligt  Ritters  åsigt2))  den  högsta 
ideen  såsom  sådan  och  i  och  med  det  den  utgör  det  högsta 
varat  också  är  det  högsta  vetandet  eller  förnuftet,  samt,  då 
också  samma  förhållande  mellan  varande  och  vetande  måste 
anses  gälla  förde  öfriga,  dessas  ofullkomlighet  i  förra  afseendet 
likaväl  äfven  innebär  en  affirmation  hos  dem  af  ofullkomligt 
vetande.  Då  nu  ett  sådant  d.  v.  s.  éögccj  enligt  Platos  egen 
förklaring  deraf,  består  i  en  mer  eller  mindre  inadaequat  och 
felagtig  uppfattning  af  ideernas  förhållande  till  hvarandra,  men 
det  sinnligt  varande  just  utgöres  af  en  confus  blandning  af 
ideer:  så  vore  i  det  förra  —  eller  åo%a  hos  den  ändliga 
ideen  och  dess  medvetande  —  grunden  att  söka  till  det  sed- 
nare  —  eller  yévsdig^  —  hvilket  alltså  endast  för  ett  änd¬ 
ligt  vetande  utgör  object  eller  finnes  till,  eller  m.  a.  o.  be¬ 
rodde  på  det  ändliga  vetandets  ofullkomlighet  och,  såsom  ett 
från  ideerna  skenbart  skildt  varande,  deraf  vore  en  product3). 
—  Mot  denna  Ritters  förklaring,  såsom  uttryck  af  Platos 
åsigt  betragtad,  framstå  emellertid  flera  väsendtliga  anmärk¬ 
ningar.  Yäl  är  det  sannt,  att  Plato  verkligen  alltid  låter 
öo£ct  och  yép£(jigj  liksom  å  andra  sidan  imöTTjufj  och  ovtila, 
följas  åt.  Deremot  har  han  aldrig  angifvit  eller ,  genom  be¬ 
skaffenheten  af  sin  framställning,  antydt,  att  han  härvid  satt 
den  förra  i  causalt  förhållande  till  den  sednare  och  sålunda 
ur  det  ändliga  subjectet  slutat  till  det  phsenomena  objectet4), 

odödlighet  af  Plato  äro  utförda,  —  hvilket  naturligen  skulle  varit  full¬ 
komligen  öfverflödigt  om  själen  verkligen  af  honom  varit  fattad  och  insedd 
såsom  identisk  med  ideen,  —  dels  och  isynnerhet,  att  det  sista  och  en¬ 
ligt  Platos  egen  antydning  dervid  afgörande  bland  dessa  bevis  hufvud- 
sakligen  stödjes  på,  att  själen  har  lifvets  idee  till  en  väsendtlig  bestäm¬ 
ning  (se  sidd.  103  D — 106). 

1)  Se  hvad  som  i  detta  hänseende  blifvit  anfördt  sid.  323  not.  1. 

2)  Se  ofvan  sid.  321  n.  1. 

3)  Se  Ritter  1.  c.  II  sidd.  367 — 378. 

4)  Det  företrädesvis  hithörande  stället  hos  Plato  är  Rep .  V  sidd.  476 
A  fF. ,  se  synnerligen  sid.  477  C  f. :  der  det  heter,  att  kunskapsförmögen- 
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—  hvilket  man  väl  i  en  så  vigtig  och  synnerligen  för  Pla- 
tonismen  vital  fråga  med  skäl  skulle  kunnat  vänta,  om  sådant 
verkligen  varit  Platos  mening.  Men  äfven  utan  afseende 

är  vidare  att  märka ,  att ,  for  att  pä  nämnda  sätt  en 
verklig  förklaring  af  detta  relativa  skulle  kunna  anses  vara 
gifven,  första  vilkoret  vore,  att  det  ändliga  subjectets  eget 
vara,  såsom  ett  annat  och  högre  än  det,  hvars  princip  det 
skulle  utgöra  ,  vore  forklaradt,  det  vill  —  på  Platonsk  stånd- 
punct  —  säga,  att  ur  den  högsta  ideen  eller  i  sjelfva  idé¬ 
ernas  system  en  idee  vore  uppvisad ,  som  vore  detta  ändliga 
subject.  Skulle  man  nu  ock  medgifva,  att  i  bevisen  för 
själens  odödlighet,  liksom  i  någon  mån  vid  ethiska  betrag- 
telser ,  en  viss  tendens  till  en  sådan  uppfattning  af  det  änd¬ 
liga  subjectet  hos  Plato  röjer  sig *) ,  så  är  den  nämnda  for¬ 
dran  likväl  i  det  hela  af  hans  system  så  litet  uppfyld,  att 

heters  olikhet  består  i  effecten  (graden  af  visshet)  och  objectet,  såsom 
tvenne  hos  hvarje  kunskapsyttring  befintliga  coordinercide  bestämningar. 

—  Visserligen  skulle  man  för  Ritters  åsigt  kunna  anföra  dels  alla  de 
yttranden  hos  Plato,  i  hvilka  han  förklarar,  att  ideerna  sjelfva  ej  ens 
kunna  stå  i  ett  omedelbart  caussalförliållande  till  den  sinnliga  verlden 
(se  ofvan  sid. 286  n.  1);  dels  ock,  i  sammanhang  härmed,  den  visserligen 
högst  märkliga  sats ,  att  den  sinnliga  verlden  såsom  sådan  har  sin  när¬ 
maste  princip  i  ett  ändligt  och  secundärt  förnuft  (jfr.  ofvan  sid.  319  n.  3), 
eller,  såsom  det  heter  i  Timceus  sidd.  35  A  ff. ,  en  af  Gud  bildad  verlds- 
själ,  som  är  ”äldre  än  kroppen  och  förnämligare”  (hvarmed  jfr.  Phileb. 
sidd.  23  C — 27  C:  der  négccg  i  det  sinnliga  och  curicc  eller  ideen  sättas 
såsom  tvenne,  den  förstnämnda  mer  än  ro  dnstQou  eller  det  materiella  i 
det  sinnliga  beslägtad  med  ctiTicc).  Detta  oagtadt  är  likväl  att  märka,  att 
hvad  de  först  anförda  yttrandena  angå,  i  dessa  icke  är  utsagdt  livad  som 
är  caussa  proxima;  beträffande  åter  de  sist  citerade,  dels  att  verldssjälen 
dock  aldrig  af  Plato  identifieras  med  menniskosjälen,  dels  att  densam¬ 
mas  bildande,  sådant  detta  i  Timceus  (1.  c.)  beskrifves,  redan  förutsätter 
verkligheten  af  O-uTfQou  eller  principen  för  det  sinnliga.  I  afseende  åter 
på  menniskosjälens  förhållande  till  det  sinnliga  kan  i  allmänhet  anmärkas, 
att  Platos  yttranden  derom  i  sjelfva  verket  blott  visa  hans  förlägenhet 
vid  förklaringen  af  det  ändliga  och  dess  relativa  motsats  mot  ideernas 
verld,  och  att  de  i  detta  ämne  så  litet  uttrycka  en  bestämd  och  veten¬ 
skapligt  utvecklad  eller  genomförd  åsigt,  att,  då  vid  ethiska  och  från  sub¬ 
jectet  utgående  betragtelser  själens  inskränkthet  och  ofullkomlighet  sättas 
såsom  grunden  till  dess  relation  till  det  kroppsliga  eller  dess  existens  un¬ 
der  kroppslig  form  (så  t.  ex.  Phcedr.  sidd.  246  A  ff. ,  248  A  ff.),  deremot, 
när  saken  betragtas  från  cosmologisk  synpunct  eller  vid  en  från  objectiv 
sida  utgående  framställning,  akleles  tvertom  föreningen  m  d  det  materiella 
angifves  såsom  grund  till  själens  ofullkomlighet:  se  t.  ex.  lim.  sid.  41, 
jfr.  sid.  44  A;  Phced.  sidd.  66  B,  67  D;  Rep.  X  sidd.  611  C,  620  A. 

1)  So  ofvan  sid.  319  not.  3,  sid.  92  et  1.1.  ib.  allat. 
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det  ändliga  subjectet  eller  själen,  långt  ifrån  att  af  Plato 
räknas  till  fundamenta  declarationis ,  tvertom  hänföres  till 
classcn  af  declaranda  eller  till  det  vara,  som  är  genom  del- 
hafvande  i  ideerna,  ej  till  det,  genom  delliafvande  livari 
annat  är1).  I  allmänhet  gäller,  beträffande  förevarande  fråga, 
en  likartad  anmärkning  med  den,  som  of  van  blifvit  fram- 
stäld  i  afseende  på  antagandet  af  den  högsta  ideens  person- 
sonlighet.  Redan  förut  har  blifvit  visadt,  att  livad  man 
kallat  den  Platonska  materien  d.  v.  s.  det,  som  innebär  det 
sinnligas  differens  från  ideerna,  i  förhållande  till  dessa  icke 
utgör  ett  annat  vara2).  Dertill  kommer  vidare,  att  liksom 
det  ord,  hvarmed  denna  af  andra  s.  k.  materia  vanligen  i 
Timceus  betecknas,  eller  &cx.tsqov}  är  detsapima ,  som  i  So¬ 
pkista  begagnas  till  förklaring  af  icke-vara’t  såsom  uttryck 
på  en  gång  af  h varje  enskild  idees  relativa  ofullkomlighet 
och  dess  relation  till  de  öfriga3);  så  blir,  justderföre,  detta 
'frccTsgov  sjelft  bestämdt  så,  att  det  på  visst  sätt  utgör  fö¬ 
remål  för  tänkandet4).  Sammanfattar  man  nu  detta,  så  lig¬ 
ger  det  onekligen  i  consequensen  af  den  Platonska  philoso- 
phien,  att  grunden  till  det  sinnliga  måste  sökas  inom  idee- 
verlden,  liksom  visserligen  ock,  att  man  i  afseende  på  sät¬ 
tet  att  härvid  åstadkomma  en  förklaring  närmast  ledes  till 
tanken  om  ett  förhållande  mellan  de  ändliga  ideerna.  Så 
mycket  är  åtminstone  härvid  såsom  en  Platonsk  tanke  och 
en  consequens  af  den  Platonska  åsigten  klart  och  obestrid¬ 
ligt,  att  om  en  fullständig  utveckling  af  ideernas  system 
vore  gifven,  förklaringen  af  det  sinnliga  då  ock  skulle  följa 
af  sig  sjelf5).  Just  deri  är  likväl,  å  andra  sidan,  ock  ut- 
sagdt,  att  då  en  sådan  utveckling  af  principen,  af  anförda 
skäl,  hos  Plato  uteblifvit,  deraf  också  måste  följa  utebi if- 
vandet  af  förklaringen  af  det  principierade.  Yäl  blir  det, 

1)  Se  cfvan  sicl.  326  not.  1  hvarjemte  är  att  märka,  att  hos  Plato 
likaväl  som  hos  de  öfriga  Grekiska  philosoplierna  läran  om  själen  sam¬ 
manföres  med  läran  om  den  kroppsliga  verkligheten  eller  hörer  till  den 
secundära  del  af  philosophien,  som  af  de  sednare  kallades  plujsik. 

2)  Se  ofvan  sid.  284  <fc  n.  2. 

3)  Se  ofvan  sid.  186  <fc  284  n.  2. 

4)  Se  ofvan  sid.  282  &  5. 

5)  Jfr.  ofvan  sidd.  293—294  jförda  med  sid.  315  n.  1. 
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sålunda,  för  Plato  möjligt,  att  alltid  ånyo  och  i  h varje 
enskildt  fall,  såväl  som  att  återföra  hvarje  särskild  idee  på 
den  högsta,  också  visa  den  nödvändiga  regressen  från  det 
sinnliga  till  ideen  såsom  realgrund  eller  ådagalägga  och  o\e- 
dersägligen  bevisa,  att  hvad  det  förra  är,  är  det  genom 
ideerna,  och  utan  dessa  intet.  Detta  oagtadt  och  sålänge 
ej  ur  ideerna  tillika  blifvit  förklaradt,  huru  detta  sinnliga 
ur  dem  låter  sig  begripa,  —  eller  i  ideerna  tillika  formal- 
grunden  för  det  sinnliga  blifvit  funnen,  —  framträder  detta 
ändå  alltid  med  utseendet  af  ett  frän  ideerna  särskildt  och 
desamma  relativt  motsatt:  en  motsats,  som,  om  den  ock 
på  nämnda  sätt  ständigt  ånyo  kan  upphäfvas  och  måste  för¬ 
klaras  såsom  metaphysiskt  ogiltig,  dock  ständigt  ånyo  åter¬ 
kommer. 

Det  är  af  dessa  olösta  svårigheter  och  af  den  stånd- 
punct  i  sin  ideeläras  och  sin  philosophis  vetenskapliga  ut¬ 
veckling  i  det  hela,  på  hvilken  Plato  i  följd  af  dessa  stan¬ 
nat,  som  vi  finna  ett  uttryck  deri,  att  han,  enligt  Ari- 
stoteles’ uppgift,  i  sednare  framställningen *)  betecknat  ideerna 
såsom  ideela  tal  (äqi&iiol  €iåtjny.oi)1 2)j  och  sålunda,  såsom 
Zeller  tvifvelsutan  fullt  rigtigt  anmärker,  genom  en  sym¬ 
bolisk  framställning  sökt  fylla  den  lucka,  hvilken  uppstod  i 
den  begreppsmessiga  utvecklingen  af  hans  lära3).  Anlednin¬ 
gen  till  att  härvid  välja  talen  liksom  ock  lättheten  att,  se¬ 
dan  de  en  gång  voro  valda,  till  en  viss  grad,  om  ej  för¬ 
blanda  symbolen  och  det  symboliserade,  dock,  för  att  så 
säga,  fastna  i  den  förra  eller,  synnerligen  vid  högre  ålder, 
nöja  sig  med  densamma  i  stället  för  att  försöka  en  begrepps- 
messig  utveckling  af  det  sednare,  äro  lätta  att  finna  och 
låta  sig  i  viss  mån  ur  Platos  egna  skrifter  förklara.  I 
Philebus 4)  har  han  sjelf  gifvit  en  antydning  och  ett  exem- 

1)  Aristoteles,  Metaphysik  XIII,  4  ed.  Bekker  sid.  1078,  b,  '9  ff. 

2)  Se  1.  c.  1,  6;  8,  990,  a,  30  f.;  9,  991,  b,  9  ff. ;  XIII,  9,  1086,  a, 

2 — 13;  XIV,  3,  1090,  b,  31  ff. ;  m.  fl.  st. 

3)  L.  c.  II  sid.  210. 

4)  Sid.  16  C.  Då  Plato  1.  c.  åberopar  ol  mtkcuoL  såsom  stöd  för  sin 
åsigt,  att  allt  är  enhet  af  ett  och  många,  tror  Zeller  (1.  c.  sid.  216)  ho¬ 
nom  med  nämnda  uttryck  åsyfta  Pythagoreerna ,  och  slutar  deraf,  att 
Plato,  åtminstone  på  sednare  tider,  betragtade  sin  ideelära  såsom  ”vä- 
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pel  af,  huru  i  talen  och  deras  förhållande  till  hvarandra 
samt  i  föreningen  i  dem  af  gräns  och  obegränsadt  ett  bild¬ 
ligt  uttryck  återfinnes  af  ideernns  beskaffenhet  och  bestämd¬ 
het  af  system  eller  enhet  i  mångfald,  liksom  af  den  clia- 
racter,  af  constant  och  bestämmande  enhet,  under  livilken 
deras  närvaro  i  det  sinnliga  företrädesvis  af  honom  var  fat- 

c 

tad  och  uppvisad.  Härtill  kommer  vidare,  att  då  Plato, 
såsom  ofvan  blifvit  nämdt,  betecknar  sjelfva  materialiteten  i 
det  sinnliga  såsom  rummet1)  och  föreställer  sig  de  sinnliga 
tingens  verklighet  såsom  en  ideernas  rum-existens*),  är  det 
ganska  naturligt,  att  de  mathematiska  talen  (såsom  Zeller 
anmärker3))  skulle  synas  förete  ej  blott  bilder  utan  derjemte 
ett  slags  schemata  för  ideerna,  —  hvilka  såsom  sådana  ock 
med  dessa  ega  en  viss  likhet.  Också  har  Plato  sjelf  på 
visst  sätt  betecknat  dem  såsom  ett  slags  sammanbindnings- 
länkar,  —  eller  satt  dem  i  stället  för  sådana,  ■ —  mellan 
det  ideela  och  det  materiella,  då  han  såväl  i  Timcens  efter 
mathematiska  lagar  construerar  den  sinnliga  tillvaron,  som 
ock,  och  i  motsvarighet  härmed,  i  de  Rcpublica  förklarar 
.mathematiken  och  de  vetenskaper,  hvilka  äro  baserade  på 


sendtligen  identisk”  med  de  förstnämndas  tal-lära.  Ti  må  erkänna,  att, 
äfven  förutsatt,  det  nämnda  tydning  af  det  anförda  uttrycket  är  rigtig,  vi 
likväl  af  det  citerade  stället  kos  Plato,  liksom  ock  af  Aristoteles’ ifråga¬ 
varande  framställning,  draga  en  mot  Zellers  aldeles  motsatt  slutsats. 
Täl  har  Plato,  såsom  nämndt,  här,  liksom  annorstädes ,  anfört  talens 
förhållande  såsom  analogiskt  med  ideernas.  A  andra  sidan  måste  likväl 
anmärkas,  först,  att  han  sjelf  för  öfrigt  alltid  (enligt  hvad  äfven  Zeller 
sid.  215  anmärker  i  afseende  på  hithörande  ställen  ur  de  Platonska  skrif¬ 
terna)  bestämdt  skiljer  ideerna  och  talen  från  hvarandra,  likasom  ock  (så¬ 
som  vi  ofvanföre  sett,  sid.  258  <fc  11.  ib.  all.)  mathematiken,  såsom  lägre  och 
propsedevtisk,  från  dialectiken.  Dertill  kommer,  vidare,  att  äfven  Ari¬ 
stoteles,  såsom  nyss  ofvan  blifvit  anfördt,  säger  Plato  hafva  antagit 
tvenne  slags  tal  eller,  jemte  de  mathematiska,  med  dessa  olikartade  ideal¬ 
tal  (hvarom  straxt  nedanföre).  Sammanlägger  man  dessa  omständigheter, 
så  kunna  vi  åtminstone  ej  betragta  dem  annorlunda  än  såsom  bevis  för, 
att  Plato  icke  identificerade  sin  ideelära  med  tal-läran  (jfr.  Ritter  1.  c. 
II  sid.  381),  och  såsom  en  bekräftelse  på  den  redan  ofvanföre  af  oss  ut¬ 
talade  och  på  Platonska  yttranden  stödda  åsigt  om  det  sätt,  livarpå 
Plato  betragtade  Pytkagoreismen  och  bestämde  dess  förhållande  till  sin 
egen  ideelära  (se  ofvan  sidd.  16 — 17). 

2)  Se  ofvan  sid.  286  not.. 

3)  Jfr.  ofvan  sid.  282  och  Zeller  1.  c.  sidd.  231  ff. 

4)  L.  c.  sid.  216. 
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dess  lagar,  för  att  vara  förberedelser  och  öfvergångsstadier 
från  den  sinnliga  dö%ct  till  en  verklig  Émot^1). 

Denna  mathematiska  beteckning  för  ideerna  var  nu  det, 
som  af  Gamla  Academiens  representanter,  såvidt  vi  om  deras 
speculationer  ega  några  underrättelser2),  upptogs  och  vidare 
utfördes,  nemligen  på  sådant  sätt,  att  de  förklarade  ideerna 
utgöra  tal,  eller  förvandlade  ideeläran  till  en  tal-lära. 
Iläraf  låter  sig  ock  deras  förhållande  bedömas  till  den  Pla- 
tonska  ideeläran,  —  och  i  detta  förhållande  uppkommer 
ingen  väsendtlig  skilnad  deraf,  huruvida  dessa  Acadcmici 
uttryckligen  reducerat  ideerna  till  mathematiska  tal  (en  åsigt, 
som  tillägges  Xenocrates)  ,  eller  förestält  sig  dem  såsom 
från  de  förra  skilda  idealtal3).  Visserliggen  ligger  i  det  sist¬ 
nämnda  en  större  Öfverensstämmelse  i  ordalagen  med  livad 
som  i  detta  afseende  tillskrifves  den  genuina  Platonismen. 
För  att  uttrycka  ideernas  olikhet  med  de  mathematiska  ta¬ 
len  säges  nemligen  Plato,  i  motsats  mot  ccQi&fioi  fia&i]- 
/ iccnxoij  hafva  kallat  ideerna  aQi&iioi  siårjuxoij  —  men 
visserligen  i  och  med  detsamma,  genom  det  sätt,  hvarpå 
han  bestämde  skilnaden  mellan  båda,  ganska  tydligt  beteck¬ 
nat  det  bildliga  i  hela  det  ifrågavarande  uttrycket.  Denna 
skilnad  skall  Plato  så  angifvit,  att  under  det  alla  mathe¬ 
matiska  tal  kunna  förenas  med  hvarandra  (äro  tivnfiXrfcoi) , 
detta  deremot  icke  gäller  om  de  ideala  (de  äro  a&v^Xijwi) 4) : 
en  skilnad,  som,  då  den  reducerar  sig  derhän,  att  de  för¬ 
ras  förhållande  till  hvarandra  är  qvantitativt,  de  sednare 
åter  äro  qvalitativt  bestämda,  i  och  med  detsamma,  och 
trots  alla  likheter  föröfrigt,  —  af  enhet  i  mångfald,  cha- 
racterer  af  nödvändighet  och  mått,  o.  s.  v.,  —  som  mel¬ 
lan  ccQi&tiol  siårjnxoi  och  [icc&rjiiccnxoi  må  kunna  erkännas, 
likväl  om  de  förra  upplnifver  och  negerar  sjelfva  den  primi- 


1)  Se  ofvan  sidd.  260  f. 

2)  Förnämligast,  såsom  bekant  är,  ur  XIII:e  och  XIV:e  böckerna 
af  Atustoteles’  Metliaphysik. 

3)  Se  1.  c.  XIII,  6,  1080,  b,  11  ff.;  cap.  9,  1086,  a,  2  IF.;  c.  8,  1083, 
a,  27  ff. ,  m.  fl.  st. 

4)  L.  c.  I,  6,  987,  b,  15  ff;  XIII,  6,  1080,  a,  12  ff.;  c.  7,  1081  ,  a, 
5  ff. ;  c.  8,  1083,  a,  31  ff. 
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tiva  characteren  af  tal1 2).  Deremot  är  det  klart,  att  så- 
snart  dessa  mathematiska  uttryck  fattades  såsom  adaeqvata 
beteckningar  af  ideernas  vara  —  eller,  äfven  med  bibehål¬ 
lande  af  nyss  nämnda  distinction  mellan  tvenne  slag  af  tal , 
med  denna  en  verklig  definition  af  ideerna  ansågs  vara  gif— 
ven,  —  sådant  onekligen  innebär  en  positiv  förändring 
af  Platonismen ,  och  en  sådan  förändring,  som  står  i  direct 
strid  mot  Platos  egen  åsigt  om  talens  och  det  mathema¬ 
tiska  vetandets  underordnade  betydelse  i  förhållande  till  philo- 
sophien.  Denna  förändring  består  nemligen  i,  att  livad  som 
enligt  sakens  natur  och  Platos  uttryckliga  förklaring  blott 
var  symbol  för  ideen ,  i  stället  här  får  betydelsen  af  en¬ 
dogmatisk  förklaring  af  densamma*).  Hvad  åter,  vidare,  an¬ 
går  den  egentliga  betydelsen  af  denna  förändring,  så  inne¬ 
bär  densamma,  såsom  lätt  är  att  finna,  att  ideerna  i  och 
med  en  sådan  förklaring  äro  förvandlade  till  ting,  Deraf 
visa  sig  ock  följderna  omedelbart  ej  mindre  deri,  att  då  de 
väsendtligt  varande  tal,  som  blifvit  satta  i  stället  för  ideerna , 
enligt  den  Platonska  bestämningen  om  de  sistnämnda,  fattas 
såsom  dessa  tal  i  och  med  detsamma  öfvergå  till 

ett  slags  mystiska  entia  metaphysica,  —  livilka  blott  blifva 
ännu  mera  mystiska  om  de  skola  vara  af  flera  slag,  —  än 
ock  på  det  sätt,  att  i  stället  för  den  logiska  deductionen 
af  och  om  begrepp,  träder  en  physisk  förklaring  af  uppkom¬ 
sten  och  productionen  af  ting3).  Men  om  man  också  bort- 


1)  Jfr.  Zeller  1.  c.  II,  sid  211  och  isynnerhet  Plat.  Stud.  sid.  263; 
Ritter  1.  c.  II,  sidd.  381 — 382. 

2)  Man  skulle  måhända  ej  utan  allt  skäl  i  detta  afseende  kunna  jem- 
föra  Gamla  Academiens  förhållande  till  ideeläran  med  Megarikernas  för¬ 
hållande  i  ethiskt  afseende  till  Socrates’  lära  om  dygden  och  vetandet 
så,  att  då  den  sednare  i  vetandet  fattade  en  väsendtlig  bestämning  hos 
dygden  eller  ansåg  denna  aldrig  finnas  utan  (att  tillika  vara)  vetande, 
Megarikerna  deremot  definierade  dygden  såsom  vetande.  Dock  ligger 
härvid  en  större  likhet  i  den  allmänna  characteren,  som  den  Megariska 
och  den  Gamla  Academiska  åsigten  härigenom  erhöllo,  af  dogmatism ,  i 
motsats  mot  sina  föregångares  dialectiska  speculerande ,  än  i  förhållandet 
mellan  de  nämnda  särskilda  satserna,  i  hvilket  afseende  Gamla  Acade¬ 
miens  skilnad  från  Plato  onekligen  är  större  än  Megarikernas  i  ifråga¬ 
varande  afseende  från  Socratismen,  aldenstund  de  förra  förblandade  en 
analogi  med  sjelfva  saken,  de  sistnämnda  åtminstone  liöllo  sig  till  denna, 
blott  att  de  togo  pars  pro  toto. 

3)  Jfr.  Arist.  Metaph.  XII,  7,  1072,  b,  30  ff. ;  XIII,  9,  1085,  a,  7  fT. ; 
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ser  från  livad  vi  på  grund  af  det  nu  sagda  kunna  kalla  en 
förfalskning  af  ideerna,  eller  från  denna  förblandning  af  teck¬ 
net  ocli  det  betecknade,  till  hvilka  Gamla  Academien  gjorde 
sig  skyldig;  om  man,  sålunda,  också  toge  det  ifrågavarande 
uttrycket  för  ideerna  såsom  ett  symboliskt  eller  förkortadt 
sätt  att  angifva  dessas  betydelse  ocli  förhållande  till  det 
relativa:  så  är  i  alla  fall  att  märka,  att  den  synpunct, 
hvarifrån  denna  betydelse  och  detta  förhållande  derigenom 
äro  utsagda,  endast  är  den,  att  ideerna  utgöra  enheter  i 
mångfald,  d.  v.  s.  såsom  ideer  Jitinas ,  samt,  i  det  sinn¬ 
liga,  det  bestämmande.  Dermed  åter  innebär  detta  matlie- 
matiska  beteckningssätt  intet  annat  än  endast  en  dogmatisk 
affirmation  af  hvad  Plato  om  ideerna  philosophiskt  bevisat, 
och  nemligen  en  dogmatisk  affirmation  blott  af  sjelfva  den 
positiva  utgångspuncten  i  ideeläran  eller  det  allmänna  be¬ 
greppet  af  ideerna  och  deras  betydelse  för  det  sinnliga,  men 
deremot  alls  ej  någon  slags  fortgång  till  en  verklig  förklaring 
af  sammanhanget  mellan  det  relativa  och  det  absoluta  eller 
en  det  förras  deduction  ur  det  sednare,  och  uttrycker  så¬ 
lunda,  såsom  Zeller  träffande  anmärker,  ej  sättet  att  öfver- 
vinna  den  härvid  qvarstående  svårigheten ,  utan  tvertom  för¬ 
lägenheten  att  icke  hafva  löst  den* 1).  Att  nemligen  denna 
svårighet  på  detta  sätt  icke  är  löst,  oagtadt  de  mathema- 
tiska  talen  vid  första  påseendet  tyckas  erbjuda  en  samman- 
bindningslänk  mellan  det  ideela  och  det  sinnliga,  är  lätt  att 
finna  redan  af  den  observation ,  att ,  såsnart  frågan  är  om 
en  ontologisk  deduction,  svårigheterna  vid  att  från  ideerna 
komma  till  talen  och  från  dessa  till  tingen  ej  äro  mindre 
än  den ,  att  finna  en  öfvergång  från  de  först-  till  de  sist¬ 
nämnde. 

Just  detta  sist  anförda:  förhållandet  ocli  sammanhanget 
mellan  det  absoluta  och  det  relativa,  är  den  fråga,  Ari- 
stoteles  upptager  till  besvarande.  Innefattar  nu ,  under  förut¬ 
sättning  föröfrigt  af  den  genom  Plato  vindicerade  allmänt 

XIV,  5,  1092,  a,  8  fl. ;  —  det  ofvanstående  utgör  för  öfrigt  en  anmärkning, 
som  redan  de  Gamle  rigtade  mot  Speusippus  :  se  Cicero  de  Natura  Deor. 
I,  13. 

1)  Philos.  der  Griecli.  II  sid.  334. 
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philosophiska  ståndpunct  af  begreppets  idealism,  ett  svar  på 
denna  fråga  naturligen  den  dubbla  uppgiften,  att,  först,  hos 
det  väsendtligt  varande  angifva  en  sådan  character,  eller  att 
närmare  bestämma  detsamma  så,  att,  för  det  andra,  detta 
kunde  begripas  såsom  grund  till  det  relativa  och  sålunda 
det  sednares  sammanhang  med  det  förra  verkligen  kunde  upp¬ 
visas:  så  är  det  onekligt,  att  Aristoteles  såsom  grund¬ 
problem  för  sin  speculation  fixerat  just  den  punct  i  Plato- 
nismen,  hvarifrån  en  vidare  utveckling  af  denna  är  af  nö¬ 
den.  Likaväl  som  det,  sålunda,  måste  medgifvas,  att  den 
Aristoteliska  philosophiens  första  problem  till  sitt  innehåll 
träffar  hvad  som  utgör  de  allmännaste  desiderata  i  före- 
nämnda  åsigt,  likaväl  är  ock  att  erkänna,  att  detta  pro¬ 
blem,  hvad  beträffar  den  form  deraf,  h vilken  i  ofvan  an¬ 
förda  uttryck  sensu  strictissimo  fattade ,  är  återgifven ,  i 
Platonismen  eger  en  osökt  och  naturlig  anledning.  Den  ut- 
gångspunct,  från  livilken  Plato,  såsom  vi  sett,  ursprung¬ 
ligen  och  oftast  hemtar  anledningen  till  beviset  för,  att  ett 
immaterielt  och  ideelt  vara  måste  finnas,  är  betragtelsen  af 
det  verkliga  vetandet  och  dess  vilkor;  liksom  ock  den  syn- 
punct,  hvarifrån,  dervid,  detta  ideela  vara  i  första  hand 
fattas  och  bestämmes ,  den ,  att  utgöra  samma  vetandes  inne¬ 
håll  och  object,  d.  v.  s.  synpuncten  af  subjectivt  och  ob- 
jectivt  giltiga  begrepp.  Dervid  är  då  lika  klart,  att  dessa 
begrepp  sjelfva  närmast  framträda  i  betydelsen  af  en  fordrad 
och  visad,  sjelf  osinnlig,  realitet  hos  det  sinnliga  och  rela¬ 
tiva,  utan  hvilken  detta  icke  vore,  som,  å  andra  sidan, 
icke  desto  mindre  och  då  äfven  sammanfattningen  af  alla 
möjliga  begreppsbestämningar  om  det  individuella  dock  ej  ut¬ 
gör  eller  absolut  sammanfaller  med  detta,  att  det  sistnämnda 
eller  tinget  likväl  tillika  måste  innefatta  ett  emot  begreppet 
relativt  motsatt  element.  —  Att  nu  Aristotelismen ,  med 
utgångspuncten  tagen  från  den  anförda  uppfattningen  af  be¬ 
greppen  samt  deras  förhållande  till  tingen  och  såvidt  den  af 
detta  förhållande  sökte  en  förklaring,  innebär  en  verklig  ut¬ 
veckling  af  Gamla  Academiens  lära,  är  lätt  att  finna,  då 
hvad  den  förstnämnda  åsigten  på  detta  sätt  föresätter  sig, 


är  att  uppvisa  ett  verkligt  sammanhang  mellan  de  relativt 
motsatta,  af  h vilka  den  sist  nämnda  läran,  —  äfven  i 
dess  mest  vetenskapliga  mening  fattad,  —  endast  utgör 
en  affirmation.  Huruvida  åter  samma  character  äfven  till¬ 
kommer  Aristotelismen  i  förhållande  till  Platos  egen  åsigt, 
är  en  fråga,  hvarå  svaret  deremot  i  första  hand  måste  bero 
på  den  betydelse ,  hvari  de  motsatta  af  densamma  såsom 
sådana  fattades  samt  följagtligen  en  förklaring  af  deras  för¬ 
hållande  ansågs  nödig  och  söktes. 

Vi  hafva  i  vår  föregående  framställning  af  ideeläran  på 
anförda  skäl  betecknat  den  nyss  antydda  och  såsom  Ari- 
stotelismens  omedelbara  anledning  uppvisade  synpuneten  af 
ideernas  betragtande  såsom  deras  logiska  uppfattning  och 
vindication.  Likaledes  hafva  vi  ofvanföre  sett,  huru  denna 
synpunet  närmast  i  den  föregående  psychologiska  har  sin  an¬ 
ledning  och  derur  framgår:  så  nemligen,  att  om  i  den  sist¬ 
nämnda  ideens  närvaro  i  medvetandet  blifvit  visad  såsom 
det  oundgängliga  vilkoret  för  möjligheten  af  verklig  och  in 
specie  nödvändig  insigt,  det  derifrån  blir  en  naturlig  fort¬ 
gång  till  att,  vidare,  medelst  analys  af  vetandets  innehåll 
och  object  uppvisa  begreppet  såsom  det  både  subjectivt  och 
objectivt  väsendtliga  eller  egentligt  varande  i  det  faetiskt 
verkliga,  —  såsom  den  nödvändiga  enheten  i  h varje  mång¬ 
fald,  det  constanta  i  vexlingen,  formen  och  lagen  i  det 
materiella,  o.  s.  v.  Hos  Plato  sjelf  utgör  nu  denna  lo¬ 
giska  betragtelse  ett  stadium  i  ideelärans  utveckling  eller  i 
regressen  från  det  sinnliga  och  phaenomena  till  ideerna  så¬ 
som  det  väsendtliga,  men  ej  slute{*  af  denna  regress.  Till 
det  stadium ,  den  innebär,  kommer  nemligen  deras  rent  meta- 
pliysiska  eller  ontologiska  vindicerande  och  bestämmande, 
hvarigenom  först,  såsom  vi  sett,  den  förra  erhåller  sin  de- 
cisiva  bekräftelse  och  föres  till  slut.  A  ena  sidan  nem¬ 
ligen  och  såvida  den  logiska  och  begreppsmessiga  betragtel- 
sen  af  det  varande  i  allmänhet  ådagalagt  —  och  just  deri- 

genom  bevisat  nödvändigheten  af  objectivt  giltiga  begrepp,  _ 

att  detta  såsom  sådant  i  h varje  fall  nödvändigt  måste  fattas 
såsom  en  enhet  i  mångfald  och  » communicera »  med  annat, 
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så  är  det  deraf  blott  en  omedelbart  giltig  conseqvens,  att 
aldeles  samma  characterer,  som  för  allt  verkligt  utgöra  be- 
tingningar  ocb  deri  de  facto  framträda,  också  in  specie  om  ’ 
det  väsendtligt  varande  eller  begreppen  sjelfva  såsom  sådana 
måste  ega  sin  giltighet  och  sålunda  i  dem  kunna  uppvisas. 

A  den  andra  sidan  följer  deraf,  att  den  logiska  bevisningen 
för  begreppen  eger  universell  betydelse  med  afseende  på  det 
sinnliga  eller  att  begreppet  i  hvarje  fall  i  det  förra  utgör 
det  sannt  varande,  att  utan  detta  intet  finnes.  Och  deri 
hafva  vi  nu  ock  träffat  sjelfva  den  principiella  olikheten,  i 
anseende  till  uppfattningen  och  betydelsen  af-  det  varandes 
begrepp,  mellan  Plato  och  Aristoteles,  en  olikhet,  som,^ 
närmast  bestämd  i  förhållande  till  den  förres  åsigt  och  med 
afseende  på  våra  undersökningar  om  densamma,  eger  sitt 
allmänna,  uttryck  deri,  att  den  logiska  betragtelse  af  det  va¬ 
rande  och  hvad  som  deri  är  det  väsendtliga  eller  ideerna, 
hvilken,  såsom  nämndt,  för  Plato  eger  betydelsen  af  en  öf- 
vergång  {ill  detta  varandes  eller  dessa  ideers  uppfattning  i 
och  för  sig,  —  att,  säga  vi,  denna  logiska  betragtelse  der- 
emot  hos  Aristoteles  är  den,  som,  med  ignorerande  af 
hvad  vi  inom  Platonismen  kalla  den  metaphysiska,  utgör 
eller  sammanfaller  med  det  speculativa  begreppet  af  det  vä¬ 
sendtligt  varande  eller  de  objectivt  giltiga  ideerna.  Liksom 
för  Aristoteles  ideerna  sjelfva  till  sin  egentliga  natur  och 
sitt  väsende  blifva  likbetydande  med  systemet  af  genus-  och 
species-begrepp  eller,  mer  eller  mindre  abstracta,  former  ät 
ett  innehåll ,  —  hvadan  ock  deras  tillvaro  utan  ett  sådant 
naturligen  skulle  innebära  en  ren  orimlighet* 1);  —  så  kan, 

1)  Ingenting  är  mera  upplysande  för  denna  olikhet  mellan  Plato  och 
Aristoteles,  än  den  sednares  uppfattning  och  critik  af  ideeläran.  Vi 
kunna  i  afseende  härpå  hänvisa  till  Zellers  grundliga  och  uttömmande 
behandling  af  detta  ämne  i  lians  Platonische  Studien,  livad  vi  här  i 
detta  fall  liafva  att  fästa  oss  vid,  är  för  det  första,  att  Aristoteles 

i  allmänhet  fattar  de  Platonska  ideerna  likbetydande  med  genusbegr^pp, 
och  detta  på  grund  af  de  bevis,  hvilka  Plato,  enligt  hans  uppgift,  skall 
hafva  begagnat  för  att  ådagalägga,  att  ideer  finnas,  samt  den  synpunct, 
hvarifrån  ideerna  genom  dessa  bevis  framträda.  (Ifrågavarande  bevis,  — 
hvilka  i  det  väsendtliga  sammanfalla  med  de  ur  psychologisk  och  logisk 
synpunct  efter  Platos  egna  skrifter  anförda  ,  —  i  korthet  antydda  Metaph. 

I,  9,  990,  b  och  i  Alexanders  af  Apfirodisias  commentar  till  detta . 

22. 
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just  derföre ,  detta  innehåll,  hvilket  naturligen  blir  prin- 


ställe  vidlyftigare  relaterade  enligt  Aristoteles’  förlorade  arbete  De 
bono,  voro:  A öyoi  Ix  tmv  ImGTrj/uaiy:  allt  vetande  är  rigtadt  på  de  all¬ 
männa  och  i  allt  enskildt  lika  begreppen;  to  év  ini  noJTuiy:  det  som  är 
gemensamt  för  alla  enskilda  af  samma  genus,  måste  vara  något  från  dessa 
sjelfva  särskildt;  to  yotiy  ti  (fihcigivTiov :  det  allmänna  begreppet,  som 
såsom  sådant  måste  vara  begrepp  om  något,  qvarblir  i  själen  äfven  vid 
de  enskilda  phaenomenernas  försvinnande;  A öyog  ciy.QifiéoTSQog:  för  de 
ting,  som  hafva  gemensamma  pra?dicater,  måste  en  gemensam  urbild  fin¬ 
nas  —  livaraf  det  anförda  uttrycket;  —  slutligen,  —  med  afseende  på 
Aristoteles’  invändning  deremot  —  TQiTog  avdqoinog:  ting,  som  äro 
hvarandra  lika ,  kunna  blott  genom  deltagande  i  ett  gemensamt  vara  så¬ 
dana;  hvarmed  är  att  jemföra  det  sätt,  hvarpå  Aristoteles  förklarar 
anledningen  till  hela  ideeläran:  Metaph.  I,  6.  ab  init.).  Derjemte  an¬ 
märka  vi  vidare,  att  Aristoteles  anger,  att  enligt  Plato  allt  varandes 
principer  äro  tvenne:  en  formell  samt  en  materiell,  den  sednare  närmare 
bestämd  såsom  det  stora  och  det  lilla  (hvad  som  kan  ökas  och  minskas 
eller  är  på  olika  sätt  bestämbart:  jfr.  Phys.  III,  4,  203,  a,  3  ff. ,  6). 
Dessa  principers  betydelse  och  användning  hos  Plato  utsträcker  Ari¬ 
stoteles  för  öfrigt  äfven  till  ideerna  sjelfva,  så  att  då  dessa  äro  upp¬ 
komna  directc  genom  enheten  eller  denna  utgör  deras  omedelbara  (formal-) 
princip,  de  öfriga  tingen  deremot  i  ideerna  ega  sin  omedelbara  formal- 
grund  (eller  dessa  förhålla  sig  till  talen  och  tingen  såsom  to  ty  till 
ideerna):  se  Metaph.  I,  6,  987,  b,  20  ff. ,  in  specie  988,  b,  8  ff. ,  samt 
ff.  capp. ;  Phys.  III,  4,  203,  a,  9.  —  Anledningen  till  det  förra  af  dessa 
Aristoteles’  antaganden  eller  hans  uppfattning  af  ideerna  såsom  genus- 
begrepp,  men  med  detsamma  också  graden  af  denna  uppfattnings  giltig¬ 
het,  bör  af  det  föregående  vara  klar  (se  ofvan  sidd.  275  ff. ,  304  ff.,  &  1.1. 
ib.  allat.).  Vända  vi  oss  åter  till  det  sednare  antagandet:  om  de  dubbla 
principerna,  som  Plato  skulle  hafva  satt  i  spetsen  för  sin  förklaring  af 
ideerna  och  tingen,  och  jemföra  detta  med  innehållet  i  Platos  egna  skrif¬ 
ter,  så  är  det  visserligen  ej  svårt  att  finna  paralellställena  ur  dessa:  de 
äro,  såsom  Zeller  1.  c.  sidd.  248  ff.  angifvit,  å  ena  sidan  Sophist.  sidd. 
243  E  ff.  och  Phileb.  sid.  16  C;  å  den  andra  Phileb.  sidd.  23  C  —  27  C. 
På  de  förra  ställena  angifver  Plato  såsom  bestämningarna  eller  momenterna 
i  hvarje  sannt  varande  enhet  och  mångfald.  På  det  sednare  säges  allt 
verkligt  vara  enhet  af  néoctg  och  to  cmhoov,  hvilkas  förening  ändtligen 
förutsätter  en  yttersta  och  förnuftig  orsak  (jfr.  1.  c.  sid.  28  C  f.)  och 
hvilka  båda  i  sitt  förhållande  till  hvarandra  liksom  till  det  af  båda  blan¬ 
dade  och  producerade  (ro  fiiXToy,  den  relativa  verkligheten)  beskrifvas 
ungefär  så  som  Aristoteles,  enligt  hvad  nyss  ofvan  blifvit  anfordt,  cha- 
racteriserar  de  båda  s.  k.  Platonska  principerna.  Härtill  kommer  ändt¬ 
ligen  Tim.  sidd.  27  E  ff. ,  34  E  ff.,  47  E,  48  E  —  51B,  52  A  ff,  som  sär¬ 
skiljer:  1)  det  evigt  varande,  förnuftiga  och  bestämmande,  naQctdsiyjua , 
samt  2)  det  veslande  och  sinnliga .  ccnoJuy/Li a,  produceradt  till  ett  ut¬ 
tryck  af  det  förra  medelst  det  mathematiska  förståndets  närvaro  såsom 
bestämmande  lag  i  3)  to  navdtyég,  ycooct,  det  obestämda  och  bildbara, 
("to  ut  t aXrjn  ti  x  6  v"  enligt  Aristot.  Phys.  IV,  2,  209,  b,  13),  —  hvadan 
an  6  dt  ty  /a  a  eller  den  ändliga  verlden  enligt  Plato  är  bestämdt  på  en 
gång  af  vovg  ocli  civayy.rj  (bvarvid  vi  för  öfrigt  hänvisa  till  Zellers  bevis 
1.  c.  sidd.  250 — 252  för  identiteten  mellan  de  på  båda  de  citt.  ställena  an¬ 
förda  slagen  af  vara).  Nu  är  likväl  att  märka,  att  hela  betragtelsen  på 
-de  tvenne  sednare  anförda  ställena  (Philel .  sidd.  23  ff.  och  Tim.)  är 
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cipium  individ uationis,  om  ock  utan  formen  overkligt ,  dock 


cosmologisk  ocli  ej  reut  metaphysisk  ( och  betydelsen  häraf  skola  vi 
straxt  nedanföre  i  texten  ännu  tydligare  angifva) ,  eller  att  liksom  det 
vara  ( xo  {u/.tqv ,  un othiyua),  hvars  elementer  skola  angifvas,  efter  hvad 
som  i  Phileh.  tydligen  synes  (jfr.  sidd.  23  D,  25  D  ff ,  26  D)  och  i 
Tim.  på  det  uttryckligaste  är  utsagdt  (t.  ex.  sidd.  29  B  ff. ,  46,  C  ff), 
ej  längre  är  det  varande  i  allmänhet,  ej  heller  det  absolute  verkliga 
(ideerna) ,  utan  det  relativa  och  sinnliga ;  så  blir  ock  betragtelsen  af  prin¬ 
ciperna  på  dessa  ställen  sjelf  en  relativ,  d.  v.  s.  en  betragtelse  af  dem  ej 
längre  i  anseende  till  deras  vara  i  och  för  sig,  utan  säsom  principer  (el¬ 
ler  i  relation)  till  det  principierade  (derföre  skiljes  i  Phileb.  mellan  den  i 
tingen  närvarande  nsgas  samt  den  absoluta  grunden ,  derföre  sättes  i 
Tim.  det  gudomliga  sjelft  blott  såsom  indirect  princip  till  det  produce¬ 
rade,  medelst  det  ”mathematiska”  eller  ändliga  förståndet:  ”verldssjälen”, 
sid.  41C,  jfr.  ofvan  sid.  286  &  n.  1).  Observeras  deremot  icke  denna  relativa 
och  secundära  betydelse  af  de  nämnda  bestämningarne  och  principerna 
—  såsom  bestämningar  och  principer  ej  för  det  varande  i  allmänhet  utan 
för  det  sinnliga  och  producerade  (jfr.  1.1.  citt.  e  Phil.  &  Tim.  samt  Tim. 
sid.  52  A — D):  så  är  det  klart  och  gifvet,  att  den  efter  Aristoteles 
anförda  uppfattningen  och  framställningen  helt  naturligt  och  nödvändigt 
måste  framstå  såsom  de  rigtiga  och  enda  rimliga.  Det  är  nemligen  då 
klart,  att  liksom  det  bestämbara  skall  få  betydelsen  af  en  ursprunglig 
verklighet  jemte  det  bestämmande,  så  ock  det  sistnämnda  —  d.  v.  s. 
ideerna,  hvilka,  betragtade  i  förhallande  till  det  sinnliga,  ega  nämnda 
character,  —  såsom  sådant  eller  såsom  formalprincip  anses  vara  till 
sjelfva  sitt  väsen  och  begrepp  angifvet  och  fattadt.  Ega  åter  de  båda 
nämnda  elementerna,  sålunda  fattade,  absolut  betydelse,  så  finnes,  för 
det  andra,  naturligen  intet  skäl  att  inskränka  deras  chracter  af  att  utgöra 
principer  till*  blott  det  sinnliga,  utan  det  är  då  tvertom  naturligt,  att 
samma  principer,  genom  hvilka  tingen  äro  verkliga  ,  ock  i  ideerna  sjelfva, 
såvida  de  skola  utgöra  ett  varande  för  sig,  måste  återkomma  (jfr.  Arist. 
Met.  I,  6,  987,  b,  18 ; ;  ja,  att  detta  måste  synas  af  Plato  sjelf  genom 
de  ofvan  ur  Soph.  och  Phileb.  citt.  st.  om  elementerna  i  allt  varande  be- 
kräftadt,  —  ty  eger  to  untiqov  absolut  betydelse,  så  blir  det  helt  natur¬ 
ligt,  att  anse  det  blott  såsom  den  närmare  expressionen  af  hvad  som  ut¬ 
gör  ra  nokkd;  utgör  niga?  —  formalprincip,  genus  —  det  adseqvata  ut¬ 
trycket  för  ideens  betydelse,  så  blir  den  i  hvarje  fall  enheten,  alltså  i 
högsta  instansen  d.  ä.  den  högsta  ideen  ro  tv  xai  i^o/rjv  (jfr.  Met.  I,  9, 
991,  a,  30),  så  mycket  heldre  om  Plato  sjelf  så  kallat  den  (se  ofvan 
sid.  303).  —  Är  åter  Platonismen  på  detta  sätt  fattad  och  till  sina  grund¬ 
drag  angifven ,  så  är  det  visserligen  ovedersägligt  med  allt  skäl  som  den 
göres  till  föremål  för  de'  critiska  anmärkningar,  hvilka  af  Aristoteles 
mot  densamma  rigtades,  då  det  nemligen  blott  innebär  en  alltför  tydlig 
orimlighet  och  förening  af  motsägande  antaganden,  att,  sedan  ideerna  på 
grund  af  bevisen  för  deras  verklighet  blifvit  fixerade  såsom  logiska  genus- 
begrepp  och,  i  följd  af  sin  betydelse  i  och  för  det  factiskt  verkliga,  i  sitt 
förhållande  till  detta  blifvit  bestämda  såsom  de  relativa  tingens  formål* 
principer,  icke  desto  mindre  sätta  dem  såsom  för  sig  varande  substanser 
eller,  genom  att  tillägga  dem  i  och  för  sig  sjelfva  en  ”materia”  eller  be¬ 
stämdhet,  göra  dem  till  ett  slags  ting  (alod-tjia  cädicc)  bredvid  de  ting, 
hvilkas  genera  de  utgöra,  och  sålunda  upphäfva  deras  relation  till  dessa 
och  immanens  i  det,  som  just  ur  dem  skulle  förklaras  (göra  ideerna  till 
ett  —  Dessa  Aristoteles’  anmärkningar,  hvilka  för  hans  upp- 
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icke  heller  med  hänseende  till  sin  betydelse  vara  inskränkt 
till  begreppet  af  ett  icke- varande1). 


v  '* 

* 


fattning  af  de  Platonska  ideerna  äro  högst  cliaracteristiska  och  alla  utgå 
från  den  för.utsättning,  att  ideerna  vore  ting  utom  de  sinnliga,  men  ändå 
egde  aldeles  samma  elementer  som  dessa,  kunna  i  korthet  reduceras  till 
följande:  intet  skäl  finnes  att  antaga  ideer,  emedan  af  de  för  deras  verk¬ 
lighet  anförda  bevis  skulle  följa,  att  ideer  äfven  existerade  för  förhållan¬ 
den,  konstproducter,  o.  s.  v.,  då  det  likväl  är  orimligt,  att  sjelfständiga 
ideer  skulle  finnas  för  annat  än  sjelfständiga  ting:  Metaph.  I,  9,  990,  b, 
8,  991,  b,  4  ff.  (hvaremot  se  Platos  motsatta  yttranden  om  hvad  han 
förstod  med  idcer,  ofvan  sidd.  271  — 274,  282).  Vidare  är  sjelfva  antagandet  af 
ideer  orimligt  och  för  tingens  förklaring  onyttigt:  då  det  ju  endast  innebär 
en  öfvérflödig  fördubbling  af  tingen,  hvarmed  de  befintliga  ej  vore  lättare 
förklarade;  då  det  är  orimligt  att  antaga,  att  det,  som  vore  till  genus 
skildt  (den  eviga  ideen  och  det  förgängliga  tinget),  skulle  till  arten  vara 
lika:  aldenstund  ju  ideerna  hafva  samma  innehåll  som  de  ting,  hvilkas 
ideer  de  skola  utgöra,  blott  med  tillägg  för  livarje  af  ordet:  ”i  sig” 
(c tv  to );  då  ideerna,  äfven  om  de  funnos,  hvarken  vore  bestämmande  (rö¬ 
rande)  i  förhållande  till  tingen,  ej  heller  ett  i  dem  immanent  vara,  1.  c. 

l,  9,  990,  b,  1—6;  III,  2,  997,  b,  3—12;  VII,  16,  1040,  b,  25—34; 
X,  10,  1059,  a,  10—14;  I,  7,  988,  b,  1  ff.;  991,  a,  8  ff.;  b,  1  ff. ;  992, 
a,  22  ff.  Slutligen :  för  tinget  och  ideen  såsom  bredvid  hvarandra  va¬ 
rande  måste  .nödvändigt  ett  tredje  gemensamt  d.  ä.  en  ny  idee  finnas  (en 
tgirog  ccv&qoiTiog  o.  s.  v.) ,  hvilket  åter  förutsätter  ett  gemensamt ,  o.  s.  v. 
in  infinitum:  1.  c.  I,  9,  991,  a,  1 — 8;  990,  b,  17;  VII,  13,  1039,  a,  2, 

m.  fl.  st.  —  Icke  mindre  tydligt  är  likväl,  genom  jemförelse  med  allt 
det  föregående,  att  denna,  såmedelst  criticerade,  åsigt,  af  hvilken  Ari- 
stotelismen  sålunda  utgör  den  omedelbara  fortsättningen  och  vidare  ut¬ 
vecklingen,  liksom  detta  systems  lära  om  formerna  såsom  immanenta,  en 
ganska  behöflig  correction;  —  att,  säga  vi,  denna  åsigt  icke  är  Platos, 
och  att  således  Aristoteles’  polemik  mot  den  Platonska  ideeläran,  om 
den  ock  visserligen  i  det  hela  påpekar  de  brister,  som  vid  densamma,  i 
och  för  lösningen  af  philosophiens  problem,  qvarstodo  (jfr.  ofvan  sidd. 
63 — 64) ,  likväl  i  sina  särskilda  argumenter  blott  indirecte  och  delvis  träf¬ 
far  Plato.  På  ett  aldeles  eget  sätt  får  detta  förhållande  sin  faetiska 
bekräftelse  deraf,  att  dessa  Aristoteles’  anmärkningar  mot  ideeläran 
hvila  på  förmenta  svårigheter  vid  densamma,  som  redan  af  Plato  sjelf  i 
första  delen  af  Parmenides  äro  uttryckligen  anförda ,  ”hvilket  väl  —  an¬ 
märker  Zeller  (1.  c.  sidd.  257  ff'.)  —  svårligen  skett,  om  Plato  ej  varit 
öfvertygad,  att  hans  ideelära  dock  icke  af  dem  verkligen  skulle  träffas.” 
—  Vi  förbise  ej,  att  det  härmed  sagda  i  och  med  detsamma  innebär  det 
påstående,  att  Aristoteles  icke  i  det  hela  rigtigt  uppfattat  och  återgif- 
vit  sin  lärares  åsigt  (och  dermed  hafva  vi  tillika  angifvit  skälet,  hvarföre 
vi  vid  vår  föregående  framställning  af  Platos  lära  icke  tagit  Aristote¬ 
les’  framställning  deraf  till  hjelp) ,  och  att,  då  vi  sålunda  instämma  i 
hvad*  Zeller  uttalar  såsom  resultatet  af  sin  jemförande  betragtelse  mel¬ 
lan  Aristoteles’  framställning  af  den  Platonska  läran  samt  den,  som  i 
Platos  e‘gna  skriftar  förekommer  (1.  c.  sidd.  291  ff.),  vi  dermed  vågat 
ett  yrkande ,  som  skall  förefalla  mången  otroligt.  Hvad  vi  härpå  hafva 
att  svara,  är  i  korthet  endast,  att  vi  måste  tro  det  vi  ur  föreliggande 
faeta  —  hvilka  här  äro  de  Platonska  skrifterna  —  hafva  bevisat .  För¬ 
menar  man  åter,  att  ”den  store  S  tagi  ritens”  anseende  på  detta  sätt 
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Af  denna  ursprungliga  olikhet  i  sättet  att  fatta  och  be¬ 
stämma  philosophiens  object  är  nu  olikheten  hos  Plato  och 
Auistoteles  i  begreppet  om  philosophiens  högsta  och  egent¬ 
liga  problem  blott  den  naturliga  följden  eller,  noga  taladt, 
endast  ett  annat  uttryck.  Ilos  Plato  bestod  detta,  —  vis¬ 
serligen  aldrig  utförda,  —  problem  i  att,  sedan  en  gång  i 
ideen  den  nödvändiga  principen  för  det  sinnliga  var  gifven, 
i  begreppet  af  en  högsta  idee  först  och  främst  uppvisa  och 
såsom  s  j  el  f ti  1 1  räck  lig  eller  verkligen  absolut  fatta  och  för 
medvetandet  bestämma  denna  högsta  princip  sjelf.  Var 
åter,  i  och  med  vetandet  om  denna  eller  i  den  högsta  ideen, 
en  verklig  insigt  vunnen  af  det  i  och  för  sig  varande  så¬ 
som  sådant,  så  måste  derur  förklaringen  af  det  relativa  såväl 
som  dess  vara  följa  af  sig  sjelfva,  eller  den  förra  • — ideen  —  eo 
ipso  innefatta  och  på  något  sätt  utgöra  det  sednare.  —  Aldel es 
i  motsats  häremot  blir  för  Auistoteles  den  (genom  analytisk 
regress  från  det  faetiska  gifna)  förutsättning,  h varifrån  philo- 
sophien  har  att  utgå,  en  dualitet  af  h varandra  på  en  gång  re¬ 
lativt  motsatta  och  bestämmande  principer  i  och  för  allt  verk¬ 
ligt:  äro  åter  formen  och  materien  till  sin  allmänna  betydelse 
fattade  såsom  tvenne  ursprungligen  af  hvarandra  oberoende, 
ehuru  hvarandra  ömsesidigt  betingande,  så  består  philoso¬ 
phiens  uppgift  i,  att  medelst  en  noggrannare  bestämning  af 
begreppet  om  den  positiva  af  dessa  principer,  angifva  den¬ 
samma  (genom  dess  character  af  kraft)  såsom  den  ve  ten- 


skulle  vara  förnärmadt  —  hvilket  är  det  enda,  åtminstone  skenbart  gil¬ 
tiga,  skäl,  vi  mot  Zellers  åsigt  i  detta  fall  sett  uttaladt:  se  Brandis 
1.  c.  II,  sidd.  321 — 322,  —  så  måste  vi  deremot  uppställa  det  yrkande, 
att  det  å  andra  sidan  vore  lika  orimligt  som  obilligt  mot  en  författare, 
om,  eliuruväl  lians  lära,  sådan  hon  af  honom  sjelf  framställts,  finnes, 
ändå  icke  denna,  utan  en  annans  exposition  deraf,  skulle  anses  såsom 
den  genuina  källan  för  dess  inhemtande  och  bedömande. 

1)  Derföre  klandrar  Aristoteles  Plato  för  det  denne  identificerat 
materien  med  ro  /urj  öv,  samt  skiljer  sin  och  Platos  uppfattning  af  den¬ 
samma  från  hvarandra  så,  att  då,  enligt  den  sednare,  materien  i  och  för 
sig  vore  det  icke-varande  eller  till  sjelfva  sitt  väsende  arsQrjaig,  lian  sjelf 
åter  blott  såsom  en  egenskap  eller  per  accidens  (y.cua  av^ipt^rjy.ög)  till¬ 
lägger  den  negation,  under  det  den  per  se  voro  derifrån  skild,  stode  det 
verkliga  närmare  och  på  visst  sätt  kunde  kallas  on  substans  (ovala): 
Phys.  I,  9,  sid.  192  a. 
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skapligt  determinibla  grunden  till  sammanhanget  mellan  båda 
samt  denned  till  den  gifna  verkligheten1 2). 

I  fullkomlig  öfverensstämmelse  härmed  framträder  slut- 
ligen  hos  båda  philosopherna  begreppet  och  den  närmare  be¬ 
tydelsen  af  den  progressiva  sidan  eller  delen  af  philosophien 
eller  applicationen  af  principen.  I  sina  cosmologiska  betrag- 
telser  angifver  Plato  såsom  de  elementer,  af  livilka  all  sinn¬ 
lig  verklighet  vore  en  förening  och  product,  motsatsen  mel¬ 
lan  nsQctg:  det  med  sig  sjelft  lika,  måttet,  orsak  till  ord¬ 
ning  och  bestämdhet,  samt  to  ämiqov:  hvad  som  ständigt 
är  capabelt  af  ett  mer  och  mindre,  grunden  till  vexling  och 
förändring,  hvad  som  ständigt  blir  och  derföre  aldrig  är. 
För  Plato  är  emellertid  hela  denna  motsats  af  secundär 
betydelse.  Visserligen  utgör  ro  ämiqov  i  cosmologien  en 
factisk  förutsättning  *) ,  men  nemligen  derföre ,  att  den  endast 
i  dialectiken  och  ur  ideerna  sjelfva  kan  få  sin  förklaring. 
Der  åter  sammanfaller  det  med  (det  visserligen  af  Plato  al¬ 
drig  fullt  fattliggjorda)  begreppet  af  to  firj  öp3).  Just  derföre 
måste  naturligen  äfven  betragtelsen  af  det  andra  elementet 
i  dettas  förhallande  till  to  äjrsiQor  också  med  afseende  på 
dess  natur  och  beskaffenhet  ega  en  secundär  betydelse:  den 
cosmologiska  uppfattningen  af  ideerna  är  icke  en  uppfattning 
af  dessa  i  och  för  sig  eller  af  det  sannt  varande  såsom  så¬ 
dant.  Detta  eger  ock  i  Platos  cosmologiska  satser  sitt  ut¬ 
tryck  deri,  att  ehuruväl  det  är  från  ideerna  och  deras  sy¬ 
stem  —  eller  från  »förnuftet»,  —  som  n éqccq  och  måttet 
för  det  relativa  äro  att  härleda,  de  förra  likväl  eller  den 
högsta  principen  för  allt  ordnadt  och  mättbestämdt  icke  är 
det  omedelbart  bestämmande  i  detta,  utan  innefattar  i  sig 
urbilderna  för  de  mathematiska  lagar,  livilka  såsom  sådana 
utgöra  sjelfva  måttet  eller  gränsen  i  förhållande  till  det  obe¬ 
gränsade4).  —  Just  denna  motsats,  hvilken  hos  Plato  fal¬ 
lit  inom  den  använda  philosophien,  blir  deremot  hos  Ari- 

1)  Jfr.  Zeller  Plrilos.  d.  Griech.  I  sidd.  47  f. ,  II  sidd.  8  ff.,  336  ff. 

2)  Se  1.1.  citt.  e  Phileb.  &  Tim.  sid.  337  not.  1. 

3)  Se  ofvan  sid.  284  uot.  2  samt  Zeller  1.  c.  II  sid.  225. 

4)  Se  ofvan  sidd.  286,  328  noten  fr.  ftfreg.  sida.  338  not.  samt  Zel- 

x er  1.  c.  sid.  247. 
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stoteles,  utvecklad  till  sin  allmännaste  expression  samt 
vetenskapligt  fattad  och  bestämd ,  föremålet  för  den  högsta 
och  primära  afdelningen  af  vetenskapen.  Det  är  ideens  be¬ 
stämmande  i  och  for  sig,  som  för  Plato  utgör  det  egent¬ 
ligen  intressanta  i  philosophien ,  och  först  sedan  den  härmed 
var  kommen  till  klarhet  och  sålunda  tillika  kunnat  uppgifva 
den  absoluta  principen  för  det  phaenomena ,  kunde  frågan 
blifva  om,  att  medelst  en,  till  sjelfva  objectet  från  dialec- 
tiken  särskild,  cosmologisk  betragtelse  i  ideens  phasnomener 
angifva  dess  relativa  bestämningar  samt  dymedelst  förklara  de 
sednare  i  och  med  uppfattningen  af  den  förra1).  Vända  vi  oss 
åter  till  Aristoteles,  så  utgör  det  i  sig  alimänna  begrep¬ 
pets  öfvergång  till  phsenomenexistens  dess  successiva  determine- 
rande,  eller  utvecklingen  af  det  sednare  sammanfaller  med 
uppvisandet  af  den  förra.  Om  derföre  uppgiften  i  meta- 
physiken  består  i  att  till  dess  allmänna  möjlighet  och  nöd¬ 
vändighet  visa  denna  öfvergång  i  och  med  uppfattningen  och 
bestämmandet  af  begreppet  såsom  activ  kraft  eller  form, 
och  af  principen  för  den  sinnliga  tillvaron  såsom  passiv  ma¬ 
teria,  så  förhåller  sig  härtill  naturbetragtelsen  eller  secunda 
philosophia  endast  såsom  den  speciella  tillämpningen  eller  ut¬ 
förandet  i  detalj  af  de  generella  begrepp  och  grundsatser, 
som  tili  sin  allmänna  betydelse  blifvit  faststälda  i  philoso¬ 
phia  prima.  Visserligen  ledes  Aristoteles  genom  denna  be¬ 
tragtelse  af  de  relativt  motsatta  principerna  i  och  för  de  ändliga 
tingen  och  af  de  olika  sätt,  hvarpå  den  verkande  kraften  i  sär¬ 
skilda  bland  dessa  framträder  slutligen  till  begreppet  om  en 
högsta  och  just  derföre  ock  förutsättningslös  och  sjelfständig. 
ordnare  af  allt:  begreppet  om  ett  tänkande  af  tänkandet  (el¬ 
ler  dess  innehåll,  de  activa  begreppen),  och  man  har  i  denna 

1)  Derföre  är  det,  då  Plato  aldrig  i  ideerna  kunnat  visa  en  verklig 
förklaringsgrund  till  det  phaenomena,  lika  eonseqvent,  som  för  honom  cha- 
raeteristiskt,  att  han  säger  sina  cosmologiska  undersökningar  i  visshet 
ej  kunna  komma  utöfver  c Pol-a,  eller  nå  characteren  af  tniGT^uf],  emedan 
do  ej  hafva  till  föremål  det  eviga  vara’t,  utan  dess  förgängliga  afbild 
(man  erinre  sig  det  förut  omnämnda  sammanhanget  mellan  kunskapens 
visshet  och  dess  object:  se  sid.  159),  ja,  förklarar  sysselsättningen  med 
hithörande  frågor  mer  såsom  ett  ädelt  nöje  ochenhvila,  än  såsom  strängt 
vetenskaplig  forskning:  se  Tim .  sidd.  29  B  f. ,  59  C. 
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Aristoteles’  uppfattning  af  det  Absoluta  såsom  vorjdig  voq- 
oecog  eller  vsg  sett  det  väsendtliga  framsteg,  att  sålunda  hos 
lionom  första  gången  principen  vore  utsagd  för  den  specula- 
tiva  theismen1).  Yi  vilja  i  afseende  på  det  sist  nämnda  ej 
mer  än  påminna  om,  att  de  anförda  Aristoteliska  yttrandena 
om  det  Absoluta  ega  en  fullkomlig  analogi  i  de  hos  Plato 
förekommande  satserna  om  verldssjälen  eller  sammanfattnin¬ 
gen  af  verldslagarne  till  föreställningen  om  ett  verldsordnande 
förnuft,  blott  att  ett  sådant  förnuft,  i  följd  af  denna  dess 
relation  till  det  ändliga  såsom  innehåll  och  object  för  dess 
verksamhet,  af  Plato  fattades  och  bestämdes  såsom  ett 
ändligt.  Hvad  åter  saken  angår  eller  d<m  Aristoteliska  upp¬ 
fattningen  af  Gudomligheten,  så  framträder  dervid  den  an¬ 
märkning  sjelfmant,  att  om  äfven  den  nyss  anförda  theisti- 
ska  tydningen  af  Aristoteles’,  i  detta  ämne  erkändt  dunkla, 
uttryck  är  den  rigtiga,  deraf  blott  så  mycket  tydligare  visar 
sig  omöjligheten  för  Aristoteles  att  qvarhålla  den  betydelse, 
han  åt  Gudomligheten  -velat  vindicera.  Det  är  nemligen  be¬ 
kant,  att  det  anförda  sättet  att  bestämma  Gudomlighetens 
begrepp  i  Aristoteles’  system  är  köpt  på  bekostnad  af  livad 
som  enligt  samma  system  utgör  första  vilkoret  för  dess  verk¬ 
lighet  och  concreta  tillvaro,  nemligen  kraft  eller  verksamhet, 
hvilken,  i  samma  ögonblick  den  högste  » röraren »  sjelf  må¬ 
ste  tänkas  »orörd»  eller  rörande  blott  genom  sin  character 
såsom  »det  bästa»,  tillfaller  materien,  i  dess  sträfvan,  att 
till  densamma  närma  sig’). 

Sammanfatta  vi  de  här  ofvan  i  särskilda  puncter  fram- 
stälda  jemförelser  mellan  Platonismen  och  Aristotelisinen ,  så 
kunna  vi,  för  att  återkomma  till  förut  begagnade  och  för¬ 
klarade  uttryckssätt,  i  afseende  på  bådas  förhållande  till 
hvarandra,  säga,  att  den  sednare  utgör  en  sådan  utveckling 
af  den  förra ,  som  ur  dennas  logiska  betragtelser  och  bestäm¬ 
ningar  af  ideen  och  det  varande  är  möjlig  och  indicerad; 

samt  följagtligen,  om  dessa  betragtelser  hos  Plato  inneburit 
_  • 

1)  Sålunda  Zeller  1.  c.  II  sidd.  438  ff. 

2)  Jfr.  Zeller  1.  e.  II  sidd.  440  ff. ,  564;  Ritter  1.  c.  III  (ed.  I:a) 
sidd.  202  ff. 
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och  uttryckt  den  högsta  synpuncten  vid  behandlingen  af  dessa 
föremål,  af  dennes  åsigt  onekligen  skulle  utgjort  en  direct 
fortsättning  liksom  ett  verkligt  framsteg  derutöfver.  Då  der- 
emot  det  förra  ej  är  förhållandet ,  måste  visserligen  ock  det  sist 
anförda  modificeras.  Vi  kunna,  efter  det  föregående,  i  detta 
afseende  uttrycka  oss  helt  kort.  Att  finna  uttrycket  af  ett, 
till  sitt  begrepp  och  sin  natur  absolut  och  såsom  sådant  fullt 
concret  eller  i  sig  fulländadt  och  sjelftill räckl igt  varande  och 
att,  medelst  uttagande,  för  att  så  säga,  af  det  sista  steget 
i  afseende  på  ideens  absoluta  vara  och  plisenomenets  icke¬ 
vara,  på  en  gång  befria  den  förra  från  tvetydigheten  mellan, 
å  ena  sidan,  logiskt,  relative  abstract  begrepp  och,  å  den 
andra,  sjelftillräcklig  realitet,  samt  tillika  upphäfva  äfven 
skenet  af  en  dualism  mellan  denna  och  det  sednare  eller  det 
materiella:  detta  är  den  genom  Platonismen  till  pliilosophien 
stälda  fordran  och  uppgiften.  Också  har  denna  speculation 
i  den  metaphysiska  betragtelsen  af  ideen  sjelf,  i  och  med 
den  allmänna  och  formella  bestämningen  af  begreppet  om  ett 
sådant  varande  som  det  nyssnämnda,  utsagt  möjligheten  och 
hänvisat  på  sättet  för  problemets  lösning.  I  motsatt  rigtning 
har  Aeistoteles  sökt  samma  problems  lösning  genom  att  från¬ 
taga  ideen  och  tillägga  »det  andra»  realitet.  Det  må  erkännas, 
a£t  anledningen  härtill  till  en  viss  grad  är  gifven  inom  Platonis¬ 
men.  Väl  har  Plato  bevisat,  att  från  den  högsta  synpuncten 
för  betragtelsen  öfvervinnandet  af  dualismen  mellan  väsende  och 
pha3nomen  framstår  såsom  en  både  möjlig  och  nödvändig  for¬ 
dran.  Så  vida  likväl,  som  densamma  ej  af  honom  är  ve¬ 
tenskapligt  besegrad,  har  Aristoteles  i  sjelfva  verket  en¬ 
dast  upptagit  de  elementer  till  en  verldsförklaring ,  hvilka 
genom  Platonismen  voro  gifna,  —  om  ock,  såsom  berätti¬ 
gade,  blott  från  en  lägre  ståndpunct  inom  dennas  egen  ut¬ 
veckling,  —  for  att,  genom  bådas  modifierande,  mellan  dem 
kunna  uppvisa  ett  sammanhang .  —  Hvad  som  hos  Plato 
factiskt  qvarstår  såsom  en  olöst  svårighet,  har  Aristoteles 
träffat,  och,  då  han  upptagit  densamma  till  föremål  för  sitt 
philosopherande ,  utgör  detta  i  historisk  mening  tvifvelsutan 
ett  vidare  utförande  af  Platonismen.  Den  speculativa  fort- 
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sättningen  deraf  åter  hafva  vi  först  att  söka  efter  den  nya 
insats  i  hela  den  menskliga  bildningen,  som,  i  erkännandet 
af  personi ighetsbegreppets  absoluta  giltighet,  är  gifven  genom 
Christendomen. 


Undersökningar 


om 

de  Platonska  Skrifternas 


äkthet  och  inbördes  ordning. 


Ej  utan  skäl  kunde  det  synas,  som  egde  undersökningar 
om  äktheten  och  den  inbördes  ordningen  af  de  skrifter,  ur 
hvilka  den  föregående  framställningen  af  ideelärans  genetiska 
utveckling  är  hemtad,  i  förhållande  till  denna  framställning 
sjelf  rätteligen  platsen  och  betydelsen  af  en  inlednings  ej  af 
ett  biliang.  Hvarföre ,  icke  desto  mindre ,  när  frågan  är  om 
dylika  undersökningar  beträffande  Platos  skrifter,  den  sist¬ 
nämnda  platsen  är  den  rigtiga,  skall  i  det  följande,  genom 
,dessa  undersökningar  sjelfva,  visa  sig.  —  Hvad  vi  deremot 
redan  här  anse  oss  böra  påminna  om,  är,  först,  omfånget  af 
de  undersökningar  i  anförda  ämne,  med  hvilka  vi  gå  att 
sysselsätta  oss ,  äfvensom  det  ändamål ,  vi  dervid  afse  att 
vinna.  Detta  ändamål  är ,  såsom  titeln  på  detta  bihang  ger 
vid  handen,  icke  att  uttömma  ämnet,  —  hvilket  skulle  ligga 
utom  hufvudsyftet  med  hela  detta  arbete,  —  utan  endast 
att  ingå  i  behandling  deraf  såvidt,  som  vi  ansett  nödigt  för 
att,  äfven  från  en  mera  litterär-historisk  synpunct,  i  vissa 
momenter  vinna  bekräftelse  på  rigtigheten  af  den  ofvan  angifna 
och  följda  vetenskapliga  ordningen  och  sättet  vid  betragtel- 
sen  och  framställningen  af  den  Platonska  ideeläran ,  och  isyn¬ 
nerhet  för  att  pröfva  giltigheten  af  vissa  instantier,  hvilka 
från  nyss  nämnda  synpunct  synas  framstå  mot  denna  ordning 
oeh  detta  sätt.  —  Särskildt  må  här  anmärkas,  att  vi,  med 
nu  anförda  inskränkning  och  närmare  bestämning  af  den  upp¬ 
gift,  vi  föresatt  oss  angående  de  Platonska  skrifternas  äkt¬ 
het  och  ordning,  från  våra  undersökningar  derom  trott  oss 
aldeles  böra  utesluta  betragtelsen  och  pröfningen  af  de  yttre 
kännetecken  eller  historiska  antydningar,  som  här  och  der  i 
dessa  skrifter,  för  deras  bestämmande  i  nyss  nämnda  hän¬ 
seende,  erbjuda  sig.  Ej  derföre,  att  vi  förneka  considera- 

% 
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kännetecken  och  säsom  subsidier  åt  dessa,  användbarhet  och 
intresse  vid  ifrågavarande  problem.  Men  utom  att  deras  be¬ 
gagnande  i  denna  afsigt,  för  att  medföra  någon  verklig  vinst, 
nödvändigt  fordrar  en  betragtelse  i  ett  sammanhang  af  hela 
Platos  skriftställen,  är  det  af  den  sparsamhet  och  obe¬ 
stämdhet,  hvari  de  i  Platos  skrifter  förekomma,  endast  en 
naturlig  följd,  att  de,  såvidt  man  ej  behandlar  dem  med  en 
noggrannhet  och  utförlighet,  vida  öfverstigande  det  utrymme, 
vi  här  åt  undersökningen  om  dem  kunde  lemna ,  ega  en  så¬ 
dan,  att  så  säga,  elasticitet,  att  de,  enligt  hvad  erfarenheten 
vid  sednast  gjorda  försök  i  denna  rigtn ing  visat,  synas  kunna 
gifva  och  pretera  sig  till  skäl  för  snart  sagdt  hvilka  an¬ 
ordningar  som  helst. 

D  er  j  em  te  erinra  vi  vidare,  att  dessa  undersökningar  om 
äktheten  och  ordningen  af  de  Platonska  skrifterna  icke,  ut- 
öfver  livad  vinnandet  af  ändamålet  i  dessa  hänseenden  kan 
fordra,  äro  ämnade  att  i  annat  —  vetenskapligt,  historiskt, 
sesthetiskt,  o.  s.  v.  —  afseende  öfver  samma  skrifter  lemna 
några  commentarier ,  sådana  som,  synnerligen  under  de  sista 
åren,  ofta  och  af  många  blifvit  prsesterade.  Början  härtill 
på  sednare  tider  gjorde  Schleiermacher  ,  som  i  de  inled¬ 
ningar,  han  bifogat  sina  öfversättningar  af  de  Platonska  dia¬ 
logerna,  jemte  en  schematisk  öfversigt  öfver  hvarje  dialogs 
hufvudafdelningar  eller  tankegången  och  det  vetenskapliga 
sammanhanget  deri,  understundom  i  korta  anmärkningar  sökte 
relevera ,  huru  äfven  skenbara  episoder ,  biomständigheter , 
som  anföras,  val  af  personer,  o.  s.  v.  ega  en  betydelse  för 
det  hela  och  tjena  till  att  belysa  och  bekräfta  detsamma  i 
ett  eller  annat  afseende.  Med  Sciileiermachers  mästare¬ 
hand  utförda,  bidrogo  också  dessa  inledningar  tvifvelsutan  ej 
i  ringa  grad  till  väckande  af  det  intresse  för  den  Platonska 
philosophien  och  det  bättre  förstånd  af  densamma  och  de 
skrifter,  i  hvilka  den  är  framstäld,  som  af  deras  författare 
framkallades.  Men  dylika  öfversigter  och  antydningar,  hvilka 
af  Schleiermacher,  liksom  ock  af  Ast  och  på  sednaste  ti¬ 
der  af  Munk,  i  hans  arbete  öfver  de  Platonska  skrifterna, 
i  största  korthet  affattade,  strängt  hållas  inom  gränsorna  af 
•  % 
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hvad  som  med  dialogernas  vetenskapliga  innehåll  och  inbör¬ 
des  ställning  står  i  väsendtligt  sammanhang  eller  dervid  o- 
tvetydigt  kan  anses  innebära  förklarande  eller  bevisande  mo¬ 
menter,  hafva  deremot  af  andra  utvidgats  till  fullständiga 
commentarier ,  i  afsigt  att  i  allmänhet  utlägga  och  påpeka 
hvarje  särskild  förtjenst  eller  brist  hos  de  Platonska  skrif¬ 
terna  i  aesthetiskt  och  vetenskapligt  hänseende,  förklara  och 
gifva  fingervisningar  på,  hvarföre  det  ena  uttrycket,  just  den 
personen,  o.  s.  v.  användes  heldre  än  andra  o.  m.  d.  Der- 
med  hafva  de  emellertid  ej  blott  till  den  grad  vuxit  i  vidd, 
att  t.  ex.  hos  Steinhart  inledningen  till  en  dialog  vanligen 
upptager  lika  stort  utrymme,  som  denna  sjelf;  utan  de  hafva 
derjemte,  synnerligen  under  den  sistnämndes  hand,  öfvergått 
till,  i  de  minsta  detaljer  utförda,  på  en  gång  belysningar  af 
värdet  eller  ovärdet,  samt  tillika  tolkningar  af  den  betydelse, 
som  förmenas  skola  ligga  i  hvarje  Platos  görande  eller  lå¬ 
tande  såsom  skriftställare  och  konstnär  i  en  viss  dialog,  ända 
derhän,  att  slutligen,  enligt  Susemihls  åsigt,  knappt  en  enda 
person ,  sats  eller  factum  hos  Plato  får  finnas  eller  af  ho¬ 
nom  anföras,  som  ej,  jemte  hvad  den  är  eller  säger,  ock 
skall  betyda  någonting  annat. 

Att  nu,  bland  allt  det,  som  på  detta  sätt  blifvit  Plato 
debiteradt  af  förtjenster  och  fel,  liksom  ock  af  meningar  och 
hänsyftningar,  många  fina  och  skarpsinniga  anmärkningar  och 
observationer  blifvit  gjorda,  vilja  vi  ej  neka.  A  andra  si¬ 
dan  synes  det  oss  likväl  ej  mindre  obestridligt,  att  liksom 
de  ideligen  återkommande,  ogement  grundliga  och  pathetiska 
påpekningarne  och  affirmationerna  af  det  lyckade,  qvicka  el¬ 
ler  träffande  i  hvarje  lyckadt,  qvickt  eller  träffande  uttryck 
i  de  Platonska  skrifterna  snarare  äro  egnade  att  minska  än 
att  öka  behaget  vid  studiet  af  dessa  sjelfva,  så  hafva  de 
nämnda  tolkningarne  ställt  det  hela  af  Platos  framställning 
på  en  rent  allegorisk  ståndpunct ,  hvilken  långt  mera  natur¬ 
ligt  tyckes  kunna  tillhöra  den  dunkla  Tyska  romantiken,  än 
den  klara  och  objectiva  classiciteten.  Ja,  vi  våga  tryggt 
påstå,  att  i  följd  af  bemödandet  att  ständigt  upptäcka  och 
framhålla  allt  finare  distinctioner  och  djupare  betydelser,  har 
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man  väl  ej  så  aldel es  sällan  debiterat  Plato  hänsyftningar 
och  mellan  raderna  hos  honom  läst  »betydelser»  i  hans  ut¬ 
tryck,  hvilka  uppenbarligen  äro  sökta  eller  till  och  med  rentaf 
falska.  Att  bland  alla  de  conjecturer  och  yrkanden,  som  i 
detta  afseende  blifvit  gjorda ,  företaga  ett  critiskt  urval ,  vore 
tvifvelsutan  af  ej  ringa  intresse  för  den  rätta  uppfattningen 
och  uppskattningen  af  enskilda  puncter  och  momenter  i  Pla- 
,3tos  skrifter.  Men  då  hvarje  försök  i  denna  rigtning  skulle 
vida  öfverskrida  omfånget  af  detta  vårt  arbete ,  liafva  vi  här 
måst  nöja  oss  med  att  endast  omnämna,  att  sådana  con¬ 
jecturer  och  yrkanden  i  stort  antal  finnas,  samt  antyda  de¬ 
ras  tendens  och  beskaffenhet,  äfven  i  den  afsigt,  att  dyme¬ 
delst  uttryckligen  hafva  förklarat,  att  om  vi  här  icke  criti— 
cerat  dem,  deraf,  lika  litet  som  vid  ett  likartadt  förfarande 
vid  en  mängd  framställningar  och  åsigter  angående  den  Pla- 
tonska  philosophiens  innehåll,  följer,  att  vi  obetingadt  be¬ 
undra  eller  ens  gilla  dem. 


I. 

Historisk  öfversigt  af  hittils  gifna  sätt  att  bestämma  de 
Platonska  skrifternas  äkthet  och  sammanhang. 

Yill  man  till  deras  grund  angifva  de  egendomliga  svå¬ 
righeter,  som  möta  vid  frågan  om  att  vid  den  samling  af 
skrifter,  vi  ega  under  Platos  namn,  ur  densamma  sjelf 
med  någon  större  grad  af  säkerhet  kunna  afgöra,  hvilka  bland 
dessa  skrifter  verkligen  tillhöra  Plato  sjelf,  liksom  ock  vid  för¬ 
söket,  att  bestämma  något  om  deras  inbördes  ordning  och 
ställning  till  hvarandra;  så  kunna,  tvifvelsutan  med  rätta, 
dessa  svårigheter  sägas  liärflyta  ur  sjelfva  den  form ,  som  re¬ 
dan  förut  i  detta  arbete  blifvit  angifven  och  beskrifven  såsom 
för  samma  skrifter  egendomlig1),  —  uttrycket  föröfrigt  fat- 
tadt  och  på  skrifterna  tillämpadt  så  väl  i  inre  mening  af: 
det  helas  anordning,  som  i  yttre:  af  sjelfva  framställnings¬ 
sättet.  Då,  i  förra  afseendet,  hvar  och  en  af  dessa  skrifter 


1)  Se  ofvan  sidd.  68 — 69. 
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utgör  ett,  bättre  eller  sämre,  mer  eller  mindre  utfördt  och 
fulländadt,  konstverk,  hvilket.  såsom  sådant  i  någon  mån 
bildar  ett  helt  för  sig,  så  kunna  de  särskilda  bland  de  Pla- 
tonska  dialogerna,  äfven  om  en  enhet  genomgår  dem  alla 
och  först  genom  alla  tillsammans  vinner  sitt  fullständiga  ut¬ 
tryck,  dock  ej  i  den  mening  af  denna  för  alla  gemensamma 
enhet  eller  grundtanke  vara  partiella  uttryck,  att  den  ena  i 
vetenskaplig  eller  egentligt  systematisk  betydelse  vore  en  fort¬ 
sättning  af  den  andra,  så  att  om  t.  ex.  enheten  vore  Pla- 
tos  philosophiska  verldsåsigt  och  grundtanken  i  denna,  vare 
sig  de  särskilda  dialogernas  anordning  eller  antalet  af  de  äkta 
skulle  kunna  afgöras  efter  de  afdelningar,  Plato  sjelf  angif- 
vit  såsom  philosophiens.  Då,  vidare,  dessa  konstverks  yttre 
form  utgöres  af  en  mimiskt-dramatisk  framställning,  så  kunna 
ej  heller  några  uttryckliga  hänvisningar  förekomma  från  den 
ena  dialogen  till  den  andra.  Deraf  åter  följer,  att  man  ej, 
livad  som  annars  möjligen  och  troligen  skulle  varit  händel¬ 
sen,  medelst  citationer  i  den  ena  skriften  af  den  andra,  af 
Plato  sjelf  kunnat  få  en  mer  eller  mindre  bestämd  och  full¬ 
ständig  uppgift  på  de  dialoger ,  som  af  honom  sjelf  vore  för¬ 
fattade. 

Vända  vi  oss  åter  till  yttre  eller  andras  historiska  vitt¬ 
nesbörd  i  samma  hänseenden,  så  skulle  naturligen,  och  så¬ 
som  man  med  allt  skäl  anmärkt,  Aristoteles  härvid  utgöra 
den  egentliga  auctoriteten ,  såsom  den  enda  af  dem ,  från 
livilka  vi  i  ifrågavarande  ämne  ega  några  uppgifter,  som  i 
följd  af  tidpuncten  för  sin  lefnad  kunnat  förvärfva  och  lemna 
några  authentika  underrättelser.  Alla  andra  författare  nemli- 
gen,  i  h vilkas  skrifter  vi  finna  några  yttranden  i  ämnet, 
åtminstone  några,  som  förtjena  att  nämnas1),  äro  genom 

1)  En  uppgift  på  dem,  som,  närmare  Plato  till  tiden,  yttrat  något 
om  hans  skrifter,  liksom  på  dessa  yttranden,  finnes  hos  Suchow  (Die 
wissenschaftliche  und  kiinstlerische  Form  der  Platon.  Schriften  in  ihrer 
bisher  verborgenen  Figenthumlichkeit  dargestellt  v.  Dr.  G.  F.  W.  Su¬ 
chow,  Berlin  1855,  sidd.  157 ,  ff.).  Af  de  resultater,  Suchow  af  dessa 
yttranden  drager,  har  Susemihl  (Jahns  neue  Jahrbucher  fur  Philologie 
u.  Pcedagogik,  Bd.  LXXI,  sidd.  703  ff.)  lemnat  en  critik,  och  såsom 
det  synes  temligen  fullständigt  visat,  huru  litet  eller  intet  derpå  är  att 
bygga.  Ett  af  Suchow  Isocrates  tillagdt  yttrande  angående  dialogen  de 
Legibus,  hvarpå  S.  lägger  stor  vigt,  få  vi  tillfälle  att  nedanför  omnämna. 
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århundraden  skilda  från  föremålet  för  dessa1 2).  Att  nu  de 
allmänna  uppgifter  om  arten  och  tendensen  af  den  Platon- 
ska  philosophien ,  eller  m.  a.  o.  den  allmänna  characteristik 
af  denna  philosophi ,  vi  finna  hos  en  i  philosopliiskt  afseende 
så  qualificerad ,  omedelbar  lärjunge  åt  Plato,  som  Ajsisto- 
teles,  måste  betragtas  såsom  fullkomligen  historiskt  giltiga 
och  otvifvelagtiga :  är  lika  naturligt  som  sjelfklart.  Deraf 
följer  då  ock,  att  vi  i  dessa  uppgifter  och  denna  characte¬ 
ristik,  samt,  såsom  Schleiermacher  uttrycker  sig*),  i  det 
(dermed  sammanhängande)  system  af  critiska  anmärkningar 
öfver  Plato  ,  hvilket  genomgår  största  delen  af  Aristoteles’ 
äkta  skrifter,  odisputabelt  ega  den  allmänna  historiska  ut- 
gångspuncten  eller,  för  att  så  säga,  måttstocken  och  regeln 
för  afgörandet  af  äktheten  så  väl  som  anordningen  af  den 
under  Platos  namn  bibehållna  skriftsamlingen.  Lika  tydligt  är 
det  likväl  äfven,  att  en  dylik  historisk  utgångspunct,  om  ock 
fullt  tillförlitlig  och  giltig  såsom  sådan  eller  såsom  en  prin¬ 
cip,  från  hvilken  vi  kunna  och  böra  draga  slutsatser  an¬ 
gående  de  traditionelt  Platonska  skrifternas  giltighet  såsom 
sådana  och  inbördes  ställning,  ännu  ej  utgör  något  historiskt 
intyg  om  de  särskilda  bland  dessa  skrifter  sjelfva  i  något- 
dera  hänseendet.  Att  åter  Aristoteles  ej  i  afseende  på 


1)  Se  t.  ex.  uppgifterna  i  detta  afseende  hos  Schleiermacher,  1.  c. 
I,  1  sidd.  29 — 35,  Hermann  1.  c.  sidd.  407  ff.  —  Hvad  beträffar  den 
sistnämnde,  böra  vi  emellertid  ej  förtiga,  att  han  derjemte  likväl  (sidd. 
411  ff.)  uppställer  den  förmodan  eller  hypotlies  (ty  annat  kan  detta  hans 
antagande,  då  derför  ej  något  bevis  af  H.  blifvit  anfördt,  ej  kallas)  att 
sådane  lärda  compilatorer  som  Diogenes  Laertius  och  Athen^eus  skulle 
hafva  fått  sina  underrättelser  om  de  Platonska  skrifterna  medelst  en  från 
Platos  tider  oafbruten  tradition.  Såsom  slutsats  åter  af  denna  hypothes 
anger  Hermann  det  påstående,  att  alla  underrättelser  från  antiken  i  ifrå¬ 
gavarande  ämne  böra  anses  hafva  preesumtion  af  sanning  för  sig,  följagt- 
ligen  ock  hvarje  dialog,  som  af  någon  bland  de  Gamle  ansetts  äkta,  ock 
rätteligen  vara  att  såsom  sådan  betragta,  så  länge  ej  ett  bestämdt  mot- 
bevis  är  praesteradt.  Denna  Hermanns  conclusion ,  hvars  godtycklighet  lätt 
inses,  äfven  om  dess  preemisser  vore  bättre  och  vissare  än  de  äro,  har 
ådragit  honom  en  häftig  polemik  från  Suchow  (1.  c.  sidd.  161  ff.  jfr.  sidd. 
47  ff.),  synnerligen  hvad  angår  trovärdigheten  i  detta  afseende  hos  Thra- 
sylltjs  (hvars  at  Diogenes  meddelade  förteckning  på  Platos  skrifter  van¬ 
ligen  tjenat  till  regel  för  bestämmande  af  hvilka  som  skulle  anses  äkta): 
en  polemik,  hvars  rigtighet  i  sak  Susemihl  (1.  c.  sid.  634)  endast  ganska 
matt  bemöter  eller  knappast  synes  bestrida. 

2)  Schleiermacher  1.  c.  sid.  34. 
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äktheten  af  samma  skrifter ,  —  för  att  först  vid  denna  fästa 
oss,  —  kan  betragtas  eller  begagnas  såsom  tiilfyllestgö- 
rande  och  fullständig  auctoritet,  d.  v.  s.  så,  att  vi  ensamt 
efter  de  uppgifter  på  särskilda  skrifter  såsom  varande  Pla- 
tos ,  som  hos  Aristoteles  förekomma,  skulle  afgöra,  hvilka 
som  verkligen  hafva  den  förre  till  författare ,  —  sålunda  ock 
från  antalet  af  de  äkta  utesluta  alla,  om  hvilka  vi  i  detta 
afseende  ej  ega  ett  omedelbart  intyg  af  Aristoteles:  — 
att,  säga  vi,  ett  sådant  förfarande  ej  kan  vara  rigtigt,  föl¬ 
jer  redan  i  allmänhet  deraf,  att  Aristoteles  ingenstädes 
lofvat  eller  förklarat  sig  vilja  skrifva  en  särskild  och  full¬ 
ständig  historia  öfver  den  Platonska  philosophien ,  än  mindre 
öfver  de  Platonska  skrifterna.  Tvertom  visar  sig,  att  så 
icke  kan  vara  förhållandet  just  af  sjelfva  det  sätt,  hvarpå 
Aristoteles  vanligen  citerar  eller  hänvisar  på  Plato:  då 
han  nemligen  ofta  såsom  Platonsk  anförer  en  mening  utan 
att  nämna,  hvarifrån  han  hemtat  densamma,  ofta  åter,  der 
källan  af  honom  är  nämnd,  ej  återgifver  Platos  egna  ord, 
utan  hvad  som  af  dem,  enligt  hans  uppfattning,  utgör  den 
väsendtliga  meningen,  så  är  det  aldeles  klart,  att  Aristo¬ 
teles  vid  sina  yttranden  och  hänvisningar  på  Plato  fastmer 
egentligen  haft  för  afsigt  att,  i  sammanhang  med  utvecklin¬ 
gen  af  sin  egen  åsigt ,  från  en  allmänt  critisk  synpunct  skär¬ 
skåda  den  Platonska,  såsom  den  närmast  föregående,  i  det 
hela  eller  i  särskilda  dess  partier.  Också  är  det  i  öfver- 
ensstämmelse  härmed ,  som ,  med  specielt  afseende  på  de  sär¬ 
skilda  ställen  hos  Aristoteles,  som  till  det  nämnda  äro 
hänförliga,  och  äfven  om  Aristoteles’  vittnesbörd  för  en 
dialogs  äkthet,  der  det  finnes,  alltid  och  obetingadt  kunde 
anses  för  otvifvelagtigt  visst  samt  Aristoteles  således  be¬ 
tragtas  såsom  en  åtminstone  positive  infallibel  auctoritet  i 
ifrågavarande  fall ,  —  hvilket  likväl ,  af  skäl ,  som  nedanfore 
skola  anföras,  måste  anses  i  hög  grad  tvifvelagtigt,  —  en 
dubbel  anmärkning  i  detta  hänseende  sjelfmant  framstår.  Dels, 
att  vid  sådana  Aristoteliska  anföranden  af  en  sats  eller  åsigt 
såsom  Platonsk ,  till  hvilka  en  motsvarighet  i  en  Plato 
tillagd  dialog  låter  uppvisa  sig,  den  fråga  eller  det  tvifvel 
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dock  alltid,  just  i  följd  af  lians  nyss  nämnda  sätt  att  citera, 
alltid  kan  väckas  och  qvarstå ,  huruvida  detta  anförande  ändå 
är  taget  ur  eller  afser  just  den  dialogen,  följagtligen  bevisar 
dess  Platonska  ursprung1).  H vartill ,  för  det  andra,  kommer, 


1)  För  att  blott  med  ett  enda  exempel  åskådliggöra  befogenheten  af 
ett  sådant  tvifvel ,  må  här  anföras  den  af  Susemihl  (Jahn  Jahrb.  1.  c.  sid. 
641),  —  hvilken  annars  visserligen  ej  kan  beskyllas  för  att  vara  hyper- 
critisk  vid  behandlingen  af  frågan  om  de  Platonska  skrifternas  äkthet,  — 
framhållna  hypotlies,  att  Aristoteles’  framställning  af  den  Platonska 
ideeläran  långt  mera  skulle  afse  en  af  Plato  sednare  gjord  ombildning 
af  sitt  metaphy siska  system  (hvilken  vi  just  på  detta  sätt  skulle  få  lära 
känna),  än  det  ursprungliga  (genom  skrifterna  bekanta).  —  Föröfrigt  må 
här  omnämnas  ännu  tvenne  svårigheter,  som  blifvit  anförda,  vid  begag¬ 
nandet  af  yttranden  i  Aristoteliska  skrifter  för  att  komma  till  ett  afgö- 
rande  angående  äktheten  af  de  Platonska.  Först  den  af  Schleiermacher 
(1.  c.  I,  1  sid.  23)  framstälda  och  af  Ast  (Platons  Leben  und  Schriften 
Leipz.  1816  sid.  390  not.)  upptagna  anmärkning,  att  texten  i  Aristote¬ 
les’  skrifter,  sådana  vi  ega  dem,  är  så  förderfvad,  liksom  ock  i  den  sam¬ 
ling  skrifter,  som  bära  hans  namn,  så  många  äro  oäkta,  att  man  ej  med 
visshet  kan  veta,  om  en  i  dem  förekommande  cita.ion  af  en  Platonsk 
dialog  verkligen  är  af  Aristoteles’  egen  hand.  Lätt  är  att  inse,  att 
detta  tvifvelsmål,  när  frågan  är  om,  att  vinna  verklig  visshet,  ej  är  häfdt 
genom  den  af  Hermann  (1.  c.  sid.  409)  uppstälda,  visserligen  ganska  be- 
qväma,  regel,  att  man  bör  anse  ett  sådant  intyg  äkta  Aristoteliskt  och 
fullt  bindande  ända  tills  dess  oäkthet  är  bevisad.  Deremot  får  visserligen 
medgifvas,  att  samma  tvifvelsmål  minskas  derigenom,  att  de  vigtigaste 
hänvisningar  på  Platonska  dialoger  stå  att  hemta  ur  de  säkrast  äkta  ver¬ 
ken  bland  de  Aristoteliska  (enligt  hvad  Suchow  1.  c.  sidd.  98  ff.  sökt 
visa),  samt  derigenom,  att  man,  såsom  Schleiermacher  sjelf  föreslår, 
fästar  sig  vid  ”det  system  af  critik”  öfver  Plato,  som  genomgår  Aristo¬ 
teles’  skrifter;  om  det  ock  å  andra  sidan  får  erkännas,  att  dylika  all¬ 
männa  yttranden  hos  Aristoteles  om  Plato  i  och  med  just  denna  sin 
egenskap  i  samma  mån  förlora  characteren  af  egentliga  historiska  intyg 
för  någon  viss  bland  hans  skrifter.  —  Derjemte  har,  vidare,  Suchow  (1. 
c.  sidd.  50  ff.)  funnit  en  svårighet  deri,  att  Aristoteles  ofta  citerar  ti¬ 
teln  på  en  dialog,  utan  att  angifva  Plato  såsom  författare,  hvarvid  det, 
menar  S.,  alltför  väl  låter  tänka  sig,,  att  densamma  kan  vara  skrifven  af 
någon  annan  Socratiker ,  tilläggande  S.,  att  denna  möjlighet  ej  upphäf- 
ves  deraf,  att  då  skriften  helt  enkelt  af  Aristoteles  nämnes,  sådant 
skulle  förutsätta  och  beteckna,  att  den  vore  allmänt  bekant  och  sålunda 
af  en  berömd  författare:  ty  flera  Socratici  än  Plato  hafva  varit  berömda. 
Häremot  har  visserligen  Susemiiil  (1.  c.  sidd.  635 — 636)  gjort  den,  vid  för¬ 
sta  påseendet  ej  oäfna,  påminnelse,  att  vi  ju  hos  Diogenes  ega  en  för¬ 
teckning  på  de  öfriga  Soaratikernas  skrifter  och  att  bland  dessa  icke  fö¬ 
rekommer  någon  med  det  namn,  som  de  af  Aristoteles  på  nyss  nämnda 
sätt  citerade,  samt  derjemte,  att  det  ej  (såsom  Suchow  föreställer  sig 
hafva  kunnat  ske)  är  rimligt  att  antaga,  att  afskrifvare  vid  Aristoteles’ 
tid  kunnat  företaga  sig,  att  med  Platos  namn  förse  skrifter,  som  redan 
förut  voro  bekanta  såsom  tillhörande  annan  författare.  Men  det  är 
klart,  att  hela  styrkan  af  denna  Susemiiils  anmärkning  förfaller,  om  man 
hesinnar,  att  här  närmast  ej  är  frågan  om,  att  afskrifvaren  på  detta  sätt 


att  alla  de  dialoger  tillsammanlagda ,  hvilka  hos  Aristote- 
les  finnas  nämnda  eller  må  anses  af  honom  vara  påpekade, 
ej  allenast  äro  betydligt  färre  än  dem ,  vi  ega  under  Platos 
namn  och  hos  Diogenes  finna  uppgifna  såsom  hans,  utan 
ock ,  och  isynnerhet ,  att  ibland  dessa  sådana  finnas ,  hvilka 
man  företrädesvis  och  just  i  enlighet  med  den  af  Aristote- 
les  sjelf  angifna  arten  af  Platos  philosoph erande  ansett  till¬ 
höra  honom,  men  i  afseende  på  hvilka,  detta  oagtadt,  an¬ 
tingen  hvarje  särskild  liäntydning  eller  citation  hos  Aristo- 
teles  rentaf  saknas,  eller  ock,  der  den  tyckes  finnas,  den 


skulle  hafva  narrat  Aristoteles  och  Platos  samtid,  utan  den  långt  sed- 
nare  lefvande  Diogenes;  att  således,  om  denne  sistnämnde  varit  duperad 
och  ansett  en  viss  befintlig  skrift  såsom  Platos,  han  då  naturligen  icke 
skulle  angifva  den  bland  någon  annan  Socratikers :  ett  förhållande,  som 
ej  bevisar  någonting  hvarken  för  eller  emot  Aristoteles’  åsigt  eller  kun¬ 
skap  om  samma  skrifts  författare,  der  han,  såsom  sagdt,  väl  citerar  skrif¬ 
ten,  men  icke  nämner  dess  författare,  Yi  vilja  nu  visserligen  ej  påstå, 
att  det  på  nämnda  sätt  verkligen  förhåller  sig:  vi  hafva  fastmer  anfört 
hela  denna  tvist  endast  för  att  dermed  visa,  huru  man  vid  försöken,  att 
ensamt  och  i  detalj  begagna  Aristoteles  såsom  auctoritet  i  afseende  på 
de  Platonska  skrifternas  äkthet,  eller,  i  allmänhet,  att  efter  yttre  intyg  söka 
bringa  frågan  derom  till  ett  slutligt  afgörande,  ytterst  drifves  till  conjec- 
turer,  af  hvilka  hvar  och  en  för  sig  kan  anföra  några  probabilitetsskäl 
lika  goda  som  den  motsatta,  utan  att  någ onderas  blifva  decisiva.  Men 
till  det  härmedelst  angående  halten  af  Susemihls  anförda  försök  till  re- 
futation  af  Suchows  anmärkning  sagda  kommer  ännu  en  invändning,  för 
hvilken  denna  refutatiou  är  utsatt.  Denna  invändning  uppstår,  om  man 
utvidgar  eller  ändrar  den  af  Sucnow  väckta  instansen  mot  de  ifrågava¬ 
rande  Aristoteliska  citationernas  fulla  bevisningskraft  så,  att  de  af  Ari¬ 
stoteles  citerade  dialogerna  icke  af  afskrifvaren  och  sedan  de  förut  un¬ 
der  annans  namn  varit  utgifna,  utan  af  de  Söcratiker  eller  Platoniker 
sjelfva,  som  vore  deras  författare,  första  gången  de  utgåfvos,  hade  blifvife 
allmängjorda  i  Platos  namn.  I  sådant  fall  kunna  de  nemligen  af  Ari¬ 
stoteles  vara  citerade  såsom  allmänt  bekanta  och  under  pnesumtion  af 
deras  Platonska  ursprung,  emedan  han  sjelf  och  hans  samtid  på  sådant 
sätt  blifvit  narrade.  Att  i  allmänhet  afgöra  något  härom ,  är  lika  omöj¬ 
ligt,  som  onödigt;  beträffande  åter  särskilda  fall,  återkomma  vi  till  frå¬ 
gan  nedanföre,  och  anmärka  här  blott,  att  då  Hermann  (1.  c.  sid.  410) 
erkänner  och  påpekar,  särskildt  livad  angår  Epinomis ,  möjligheten  af  det 
förhållande,  vi  nyss  framställt  såsom  en  hypothes,  men  tröstar  sig  der¬ 
med,  att  om  så  verkligen  vore,  dylika  understuckna  dialoger  dock  tvif- 
velsutan  varit  ett  uttryck  af  Platos  sista,  Pythagoreiserande  rigtning;  så 
har  Herm  ann  härmed  sjelf  frangcitt  den  historiska  betydelsen  af  frågan 
om  äktheten.  Är  åter  denna  dess  betydelse  en  gång  öfvergifven,  så  är 
ock  dermed  hela  problemet  inflyttadt  på  ett  helt  annat  gebiet,  och  det 
första,  som  dervid  då  blir  att  afgöra,  är,  huruvida  det  är  probabelt,  att 
en  sådan  ”själsrigtning”,  som  den  nyss  nämnda,  af  Hermann  preesume- 
rade,  verkligen  hos  Plato  är  att  antaga. 
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likväl,  då  den  såsom  Socrates’  anförer  den  sats,  som  äf- 
ven  i  en  Platonsk  dialog  återfinnes,  ingenting  för  äktheten 
af  denna  bevisar,  aldenstund  likaväl  den  historiske  Socrates, 
som  hufvudpersonen  i  dialogen,  dervid  kan  afses  ).  —  Annu 
sämre  och  ofullständigare  äro  emellertid  de  historiska  vitt¬ 
nesbörd,  som  stå  oss  till  buds  angående  ordningen  inom  de 
Platonska  dialogerna,  —  hvarom  Aristoteles,  med  undan¬ 
tag  blott  af  ett  enda  fall:  att  de  Legibus  skola  vara  sed- 
nare  skrifna  än  de  JRepublica1 2) ,  ej  lemnat  någon  underrät¬ 
telse.  Det  enda,  som  vi  föröfrigt  i  detta  fall  ega,  utgöres  i 
sjelfva  verket,  utom  ett  eller  annat  yttrande  i  de  Platonska 
dialogerna  sjelfva,  af  en  anekdot  hos  Diogenes  Laertius, 
af  hvilken  skulle  följa,  att  dialogen  Lysis  vore  författad  un¬ 
der  Socrates’  lifstid3);  en  af  samme  författare  berättelsevis 
anförd  uppgift,  att  Phcedrus  vore  Platos  första  skrift4); 
samt  slutligen  en  af  Diogenes  efter  Phavorinus  lemnad  no¬ 
tis,  att  när  Plato  i  Academien  föreläste  sin  Phcedon ,  en¬ 
dast  Aristoteles  (som  år  364  blef  Platos  lärjunge)  qvar- 
dröjt  till  slut5). 

1)  Zeller  har,  Plat.  Stud.  sidd.  201 — 203,  meddelat  en  förteckning 
på  de  ställen  hos  Aristoteles,  som  med  uttryckliga  ord,  troligen  eller 
möjligen,  innehålla  citater  eller  hänsyftningar  på  Platonska  skrifter,  och 
dessa  ställen  äro  af  Suchow  (1.  c.  sidd.  49  ff.) ,  hvart  för  sig  ,  anförda 
och  undersökta.  Bland  de  under  Platos  namn  gängse  dialoger,  på  hvilka 
härvid  hvarje  hänvisning  saknas ,  nämna  vi,  utom  andra,  Parmenides , 
Politicus ,  Evthy demus  (om  hvilket  sista,  hos  Aristoteles  i  de  Soph. 
Elench.  c.  20  förekommande  namn:  se  Zeller  1.  c.  sid.  201;  Suchow  1. 
c.  sid.  58;  Susemihl  1.  c.  sid.  638),  Evtyphron,  Laches  (i  afseende  hvarpå 
likväl  är  att  observera  en  af  Stahr  förmodad  allusion:  se  Susemiiil  1.  c. 
sid.  640),  Charmides;  såsom  sådana  anföranden  åter,  hvilka  alltförväl 
Icumna  afse  den  historiske  Socrates  :  cit.  af  Protagoras  och  Apologien. 

2)  Polit.  II,  6. 

3)  Diogen.  Laert.  III,  35:  att  nemligen  Socrates,  när  han  hört  Ly¬ 
sis  reciteras,  skall  ha  sagt:  'Hpåxksig,  <bg  nokXci  uov  xarsxpsvdsro  6  vsa- 
viaxog. 

4)  L.  c.  III,  38:  Xoyov  ds  tiqwtov  avrov  yqdifjca  rov  ^aldgov  xal 
yccg  sysi  /usiQctXKxidés  ti  ro  ngo^kgua.  Jixaiaqyog  ds  xal  rov  nqbnov  rrjg 
yQaifijg  okov  im/ué/uysTai  (bg  ffoQnxåv  (hvarmed  jfr.  Olympiodori  full¬ 
komligt  öfverensstämmande  yttrande:  Vita  Plat.  i  Diog.  L.  vitae  clar. 
philos.  ed.  Didot  appendix  sid.  2).  Om  den  betydelse  den  sista  menin¬ 
gen  af  de  citerade  orden  må  anses  hafva  med  afseende  på  frågan,  huru¬ 
vida  Dicieearchus  kan  betragtas  såsom  auctoritet  äfven  för  den  i  den 
första  delen  af  yttrandet  lernnade  underrättelsen:  se  Suchow  1.  c.  sid.  160 
och  Susemiiil  1.  c.  sid.  703. 

5)  Djog.  L.  III,  37. 
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Under  sådana  förhållanden  är  det  ganska  naturligt,  att 
det  intresse  och  den  uppgift  snart  skulle  liksom  sjelfmant 
framträda,  att,  då  yttre  och  historiska  intyg  saknades,  ur 
inre  och  från  de  Platonska  skrifternas  egen  beskaffenhet  hem- 
tade  grunder  söka  bestämma,  ej  mindre  hvilka  bland  dessa 
skrifter,  som  såsom  oäkta  borde  ur  samlingen  utgallras,  än 
ock  huru  de  återstående  vore  att  sins  emellan  ordna  och  grup¬ 
pera.  Den  förra  af  dessa  frågor  skulle  naturligen  visa  sig 
såsom  så  mycket  mera  oafvislig,  som  det  är  bekant,  att 
ganska  tidigt  skrifter  af  annan  hand  voro  i  omlopp  under 
Platos  namn:  Diogenes  uppräknar  de  skrifter,  hvilka  re¬ 
dan  vid  hans  tid  allmänt  ansågos  falskeligen  vara  Plato 
tillagda1 2),  och  flera  andra  yttranden  af  de  Gamle  sjelfva  be¬ 
styrka  samma  förhållande*).  Hvad  åter  beträffar  uppgiften, 
att  kunna  uppvisa  en  anordning  af  de  Platonska  skrifterna, 
så  egde  dess  uppställande  sin  goda  grund  redan  deri ,  att  då 
dessa  skrifter  hade  samma  författare ,  åtminstone  alltid  ett  per¬ 
sonligt  enhetsband  i  dem  borde  stå  att  återfinna,  hvartill  vis¬ 
serligen  dessutom  kommer,  att  då  Plato  från  ålder  b etragtats 
såsom  philosopli  och  hans  skrifter  såsom ,  på  ett  eller  annat  sätt, 
utgörande  uttrycketet  af  hans  philosophiska  åsigter,  ordnandet 


1)  III,  62;  huruvida  föröfrigt  hela  detta  Diogenes’  yttrande  må  anses 
vara  hemtadt  från  Phavorinus,  eller  blott  den  sista  delen  deraf:  att  di  al. 
Alcyon  skulle  till  författare  liafva  en  viss  Leon:  derom  se  Suchow  1.  c. 
sid.  176,  Susemihl  1.  c.  sid.  706. 

2)  Sådana  tvifvelsmål  angående  flera,  i  den  vanliga  och  enligt  Dio¬ 
genes’  uppgift  bestämda  samlingen  upptagna,  Platonska  dialogers  äkthet: 
se  jElianus  Var.  Hist.  VIII,  2;  Diog.  L.  IX,  37;  Atiienatus  Deipno- 
sophistarum  L.  1.  XV  ed.  Casaubonus  Lugd.  1657,  XI,  sid.  506  C;  (un¬ 
derrättelser  om  skrifter,  som  falskeligen  blifvit  utgifna  under  andra  So- 
cratikers  namn:  Diog.  L.  II,  64,  jfr.  61,  hvarjemte  angående  olika  tolk¬ 
ningar  af  detta  ställe  se  Hermann  1.  c.  sid.  585;  Suchow  1.  c.  sid.  162; 
Susemihl  1.  c.  sid.  704).  Likaså  hafva  de  Gamle  sjelfva  påpekat  skäl  till 
att  dylika  förfalskningar  åtminstone  under  den  sednare  antiken  bedrefvos 
i  stor  schala:  nemligen  det  vinstgifvande  af  handeln  med  verkliga  eller 
understuckna  arbeten  af  berömda  män,  synnerligen  sedan  de  stora  biblio- 
thekerna  börjat  anläggas:  se  Galen,  ad  Hippocrat.  de  nat.  hom.  I,  42 
(jfr.  den  vidlyftigare  utvecklingen  af  detta  ämne  hos  Hermann  1.  c.  sidd. 
410,  419  och  Suchow  1.  c.  sidd,  163  ff.).  Huruvida  föröfrigt  dylika 
förfalskningar,  såsom  Hermann  (1.  c.)  anser  sannolikt,  först  vid  tiden  för 
dessa  bibliothekers  anläggande  börjat ,  eller  äfven  förut  funnits,  kan  vara 
likgiltigt  att  här  afgöra,  om  vi  ock  nedanföre  och  i  afseende  på  särskilda 
fall  skola  visa,  att  den  sednare  meningen  för  sig  har  en  till  visshet  grän¬ 
sande  sannolikhet. 
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och  Öfversigten  af  de  förra  ock  i  någon  mening  eller  något 
afseende  måste  betragtas  såsom  ett  medel  att  vinna  en  öf- 
versigt  af  de  sednare.  —  I  intetdera  afseendet  liafva  emel¬ 
lertid  de  Gamles  bemödanden  förmått  föra  ämnet  till  ett 
slut.  Ser  man  på  resultaterna  af  deras  critiska  försök  för 
bestämmandet  af  de  Platonska  skrifternas  äkthet,  —  vid 
hvilka  resultater  äldre  philologer  och  utgifvare  af  dessa  skrif¬ 
ter  äfven  ejter  tiden  för  de  classiska  studiernas  återupplif- 
vande  hufvudsakligen  stannat,  —  så  hafva  dessa  resultater 
ej  lyckats  vinna  det  anseende,  att  hela  frågan  med  dem 
ansetts  afgjord  eller  hvarje  dialog,  som  icke  af  dem  blifvit 
såsom  oäkta  ansedd  och  utmönstrad,  i  och  med  detsamma 
af  nyare  forskare  i  ämnet  unanimt  blifvit  erkänd  såsom  ge¬ 
nuint  Platonsk.  Rigta  vi  åter  blicken  på  de  äldre  försöken 
till  anordningar  och  grupperingar  af  de  såsom  äkta  ansedda 
Platonska  dialogerna;  så  lida  de  alla  af  det  gemensamma 
fel ,  att  de  dervid  utgå  från  för  dessa  skrifter  sjelfva  vä- 
sendtligen  främmande  och  yttre  synpuncter,  livadan  ock  de 
derur  vunna  indelningarne  eller  afdelningarne  af  Platos  skrif¬ 
ter,  när  frågan  är  om  en  allmän  insigt  och  öfversigt  i  af¬ 
seende  på  dessas  inbördes  förhållande  och  sammanhang,  äro 
af  foga  eller  intet  värde. 

Tillämpligheten  af  detta  omdöme  faller  genast  i  ögonen 
i  afseende  på  den  af  Diogenes  Laertius  anförda  och  före¬ 
trädesvis  eller  egentligen  grammatikern  Aristophanes  från 
Byzans  (200  f.  Chr.)  —  den  äldsta  oss  bekanta  —  til¬ 
lagda:  i  trilogier  (ehuru  blott  delvis  utförda),  samt  beträf¬ 
fande  Thrasylli  (vid  Kejsar  Tiberii  tid):  i  tctralogicrx) , 

1)  Aristophanes’  anordning  omfattar  (enligt  Diog.  L.  III,  61)  följande 
dialoger:  l:a  trilogien:  de  Reput  lica ,  Timcens  och  Critias;  2:a  Sophi- 
sta ,  Politicus ,  Cratyllus ;  3:e  de  Legibus ,  Minos ,  Epinomis ,  4:e  Thece- 
tet,  Evtliyphron ,  Apologia ;  5:e  Criton,  Phoedon ,  Epislolce.  —  Thra¬ 
sylli  anordning  i  tetralogier  (hvilken  man  ansett  för  den  fullständiga 
uppgiften  på  alla  äkta  Platonska  dialoger),  —  om  Th:i  lefnadsförhållan- 
den  och  trovärdighet:  se  Suchows  1.  c.  sidd.  167  ff.  fullständiga  och  in¬ 
tressanta  uppgifter,  —  är  hos  Diog.  L.  III,  58 — 60  följande:  l:a  tetra- 
logien :  Evthyphron ,  Apologia ,  Criton ,  Phcedon;  2:a  Cratyllus ,  Thece- 
tet ,  Sophista ,  Politicus;  3:e  P armenides ,  Phil  bus ,  Symposion ,  Plue- 
drus;  4:e  Alcibiades  I  A  II,  Hipparchus ,  Amatör  es ;  5:e  Thea  ges , 

Charmides ,  Laches  ,  Lysis ;  6:o  Ev  t  hy  demus ,  Protagoras ,  Gorgias , 
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—  i  anseende  till  hvilka  båda  indelningar  man  ej  engång 
blifvit  ense  om ,  hvad  som  må  anses  utgöra  indelningsgrun¬ 
den* 1);  —  äfvensom  livad  angår  den,  troligen  efter  Platos 
egen  indelning  i  de  Republica 2)  af  poesien  och  efter  den 
poetiska  framställningens  form  gjorda:  i  berättande,  dra¬ 
mat  isha  och  blandade ,  (åitjyrjpccnxoi,  dQccpctTixoi  och  pi- 
XTO*)3).  Men  detsamma  gäller  i  sjelfva  verket  ej  mindre  om 
den  af  Diogenes  sjelf  godkända  indelning,  som  till  utgångs- 
punet  eger,  hvad  som  i  h  varje  dialog  ungefär  syntes  utgöra 
det  mest  framstående  i  method  eller  innehall  —  det  sist 
nämnda  taget  efter  den  hos  de  sednare  Grekiska  philosopherna 
vanliga  indelning  af  philosophien  i  logik,  physik  och  ethik 4) , 


Menon;  7:e  Hippias  major  minor ,  lon ,  Menexenus ;  8:e  Cleithophon , 
de  Republica,  Timceus ,  Cr itias;  9:e  Minos,  de  Legibus,  Epinomis , 
Epistoloe. 

1)  Sålunda,  under  det  Schleiermacher  väl  (1.  c.  I,  1  sidd.  22  ff.)  sy¬ 
nes  antaga,  att  både  Aristophanes’  och  Thrasylli  indelningar  äro 
gjorda  med  afseende  på  ett  visst  sammanhang  i  innehållet  mellan  de  sär¬ 
skilda  dialogerna,  men,  med  tillerkännande  föröfrigt  åt  den  förstnämndes 
af  ett  afgjordt  företräde,  dock  anser  båda  indelningarne ,  i  följd  af  det 
sätt,  hvarpå  de  äro  gjorda,  blott  bevisa,  huru  snart  insigten  om  de  Pla- 
tonska  skrifternas  rigtiga  ordning  gick  förlorad ;  förklarar  Herviann  (1.  c. 
sid.  358)  bestämdt,  åtminstone  om  den  sistnämndes,  att  den  är  gjord  ef¬ 
ter  beröringspuneter  i  innehållet  mellan  de  olika  dialogerna  samt  antyd¬ 
ningar  af  Plato  sjelf  angående  deras  sammanhang.  Under  det,  vidare, 
Ast  (1.  c.  sid.  49)  påstår  Aristophanes’  indelning  vara  synnerligen  o- 
clironologisk  och  åt  Tiirasylh  ger  ett  afgjordt  företräde  i  anseende  till 
trovärdighet  och  insigt  om  de  särskilda  dialogernas  betydelse;  har  Munk 
( Die  naturliche  Ordnung  der  Platon.  Schriften,  Berlin  1857,  sidd.  2  ff.) 
sökt  bevisa,  att  betydelsen  af  Aristophanes’  indelning  helt  och  hållet 
är  chronologisk  och  att  detta  i  någon  mån  äfven  gäller  om  Thrasylli, 
och  Sucnow  (1.  c.  sidd.  174  ff.),  ej  utan  anförande  af  skäl,  påstått,  att 
denna  sista  indelning,  åtminstone  hvad  beträffar  antalet  af  deri  Plato 
tillagda  skrifter,  i  stället  för  andra,  historiska  eller  vetenskapliga,  skäl, 
grundar  sig  på  den  mystiska  betydelse,  som  tillädes  talen  36  och  56  (det 
förra  blir  antalet  när  man  räknar  de  angifna  verken,  det  sednare,  när 
man  tager  med  Republikens  indelning  i  10  och  Lagarnas  i  12  böcker). 

2)  III  sidd.  392  D  ff 

3)  Diog.  L.  III,  50. 

4)  Denna  indelning  (Diog.  L.  III,  49 — 51)  var  den  i:  1.  undervisande 
och  såsom  sådana  a)  physiska  (Timceus) ,  b)  logiska  (Politicus ,  Parme- 
nides ,  Cratyllus ,  Sophista) ,  c)  ethiska  (Apologia,  Criton,  Phcedon , 
Symposion,  Menexenus,  Cleitophon ,  Epistolce,  Philebus ,  Hipparchus, 
Amatores)  och  politiska  (de  Republica,  de  Legibus ,  Minos ,  Epinomis , 
Atlantica);  samt  2.  undersökande,  a)  maievtiska  (Alcibiades ,  Theages, 
Lysis,  Laches) ,  b)  pröfvande  (miQccony.ot) }  (Evthyphron,  Menon,  lon , 
Charmides,  Thecetet) ,  c)  demonstrativa  (Protagoras) ,  d)  dostruetiva  (Ev- 
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—  samt  äldre  forskares  i  nyare  tider,  efter  ungefär  samma 
synpunct  gjorda1).  HärflÖte  nemligen  också  dessa  indelnin¬ 
gar  från  en  mindre  ytlig  betragtelse  af  dialogerna  i  de  af- 
seenden,  hvarvid  de  fästa  sig,  och  vore  de  äfven  mera  con- 
seqvent  genomförda,  än  livad  som  verkligen  är  händelsen: 
så  ligger  likväl  redan  i  hvad  som  förut  blifvit  närnndt  om 
den  betydelse  och  det  framställningssätt,  som  för  de  Pla- 
tonska  dialogerna  äro  egendomliga,  grunden  angifven,  hvar- 
före  synpuncten  af  ett  philosophiskt  systems  särskilda  delar, 
om  ock  ej  utan  all  tillämpning  på  de  Platonska  dialogerna 
och  de  problemer,  som  i  särskilda  bland  dessa  företrädesvis 
behandlas ,  likväl  ej  kan  begagnas  såsom  egentlig  indelnings¬ 
grund  för  desamma.  Men  härtill  kommer  vidare,  att  man 
vid  de  anförda ,  efter  det  philosophiska  innehållet  gjorda,  in- 
delningarne  såsom  indelningsgrund  jemte  detta  nödgats  be¬ 
gagna  metkoden.  Skälet  härtill  är  lätt  funnet:  det  består 
deri,  att,  enligt  hvad  vi  förut  sett,  sjelfva  den  analytiska 
regressen  till  philosophi,  i  den  mening  nemligen,  hvari 
denna  af  Plato  bestämmes ,  d.  v.  s.  den  historiskt-critiska  och 
psychologiska  vindicationen  af  densamma  såsom  väsendtligen 


thydemus ,  Hippias  major  fy  minor ,  Gorgias) :  af  hvilka  4  sednast  an¬ 
förda  arter  de  tvenne  förra  direete  skola  angå  undervisningen  eller  inne¬ 
bära  tankeöfning,  de  tvenne  sednare  åter,  vederläggningen  af  andra  åsigter. 

--  1)  Sådana  indelningar  äro:  Serrani  (efter  hvilken  anordningen  i  Ste- 

phani  edition  af  Plato  är  gjord)  i  sex  syzygier:  1.  biographiska  dialoger 
( Evthyphron ,  Apologia ,  Criton  och  Phoedon);  2.  propaedevtiska  (Thea- 
ges ,  Amatör es  och  rl  heatet)  och  antisophistiska  ( Sophista ,  Evthy  demus , 
Protagoras  och  Hippias  minor);  3.  logiska  (Cratyllus  ,  Gorgias ,  lon); 

}  4.  allmänt  ethiska  (Philebus ,  Menon ,  Alcibiades  I)  och  specielt  ethiska 
(Alcibiades  II,  Charmides ,  Lysis  och  Hipparchus)  samt  politiska  (Me- 
nexenus ,  Politicus ,  Minos ,  de  Republica ,  de  Legibus ,  Épinomis) ;  5. 
physiska  och  metaphysiska  eller  theologiska  ( Timceus ,  Critias ,  Parme- 
nides ,  Symposion ,  Phcedrus ,  Hippias  major);  6.  Epistolce  och  de  oäkta 
dialogerna.  —  Yidare  S.  Petiti  {Miscellanea 1630),  en  ny  och  med 
Thrasylli  olika  indelning  i  tetrnlogier ;  —  Sydenhams  ( Synopsis  or 
general  View  of  the  Works  of  Plato ,  1759)  och  efter  honom  Morgen- 
sterns:  efter  samma  grunder,  som  Diogenes  L. ,  men  med  olika  subsum- 
tion  under  de  olika  rubrikerna;  —  Geddes  (rm  Essay  on  composition 
and  manner  of  writings  of  the  Ancients,  1748),  efter  dialogernas  ömse¬ 
sidiga  beröringspuncter ;  —  samt  Eberhards  (Ueber  den  Zweck  der  Philos. 
des  Platon ,  1788),  efter  vissa,  för  samma  philosophi  sjelf  yttre  och  främ¬ 
mande,  practiska  ändamål  (om  de  tvenne  sist  omnämnda  indelningarne : 
se  föröfrigt  Schleiermaciiers  critiska  anmärkningar,  1.  c.  I,  1,  sidd.  25  ff.). 
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utgörande  ideelära,  i  de  Platonska  skrifterna  spelar  en  huf- 
vudsaklig  röle,  och  att  alltså  alla  de  dialoger,  hvilka  för¬ 
nämligast  synas  uttrycka  en  sådan  regress  eller  visa  dess 
nödvändighet,  icke  kunnat  få  en  plats  inom  den  efter  philo— 
sophiens  egna  positiva  delar  eller  det  positivt  philosophiska 
innehållet  gjorda  indelningar.  Emellertid  har  följden  häraf 
blifvit,  att  man  sålunda  gjort  en  indelning  efter  tvenne  in¬ 
delningsgrunder,  ett  misssförhållande,  som  ock  tydligen  visar 
sin  menliga  verkan  deri,  att  vid  de  ifrågavarande  indel- 
ningarne  den  fråga  esomoftast  framstår,  hvarföre  en  t.  ex. 
under  en  methodologisk  rubrik  subsumerad  dialog  ej  lika 
gerna  kunnat  föras  under  en  ur  afseendet  på  innehållet  hem- 
tad ,  och  tvertom ,  —  frågor,  h vilkas  befogenhet  man  kan 
inse,  såsnart  man  kastar  en  jemförande  blick  på  Diogenes’ 
och  Serrani  indelningar  och  det  sätt,  hvarpå  de,  under 
de  af  hvardera  uppstälda  rubrikerna,  subsumera  de  särskilda 
dialogerna. 

Det  skulle  nu  visserligen  vara  att  gå  för  långt,  om 
man  ville  frånkänna  de  indelningar  af  de  Platonska  skrif¬ 
terna,  hvilka  härmedelst  som  hastigast  blifvit  vidrörda,  all 
betydelse,  eller  förneka,  att  de  indelningsgrunder,  på  hvilka 
de  stödja  sig,  kunna  och  böra  tagas  i  betragtande,  nemligen 
såsom  secundära  och  underordnade  synpuncter  vid  försök  att 
finna  och  angifva  en  ordning  inom  nämnda  skrifter.  Der- 
jemte  är  likväl  begripligt,  att  några  mera  decisiva  resulta¬ 
ter  i  detta  afseende  först  hos  de  forskare  stå  att  vänta, 
hvilka ,  ej  förr  än  i  sednare  tider,  såsom  utgångspunct  för  den 
critiska  betragtelsen  af  de  traditionelt  Platonska  skrifterna 
fordrat  en  enda  och  en  for  dessa  skrifter  sjelfva  i  något 
afseende  eller  någon  mån  inre  och  väsendtlig  bestämning, 
samt  då  ock ,  —  hvilket ,  under  förutsättning ,  att  en  sådan 
verkligen  är  funnen,  är  naturligt,  —  efter  denna  i  sjelfva 
verket  sökt  afgöra  lika  mycket  frågan  om  äktheten ,  som  den 
om  den  inre  ordningen.  För  att  nu  af  dessa  försök  vinna  en 
allmän  öfversigt,  —  samt,  meddetsamma,  i  de  felaktigheter 
och  ännu  qvarstående  svårigheter,  vi  möjligen  vid  särskilda 
bland  dem  finna,  ega  en  åtminstone  indirect  anvisning  till 
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sättet  för  dessas  corrigerande  och  undvikande,  —  anse  vi  rig— 
tigast,  att  först  och  såsom  hvarandra  skarpast  motsatta  skilja 
mellan  dem,  som  ansett  sig  kunna  uppvisa  och  böra  fatta 
ett  enhetsband  mellan  de  ifrågavarande  skrifterna ,  från  hvil- 
ket  de  vid  classificationen  af  dessa  och  bedömandet  af  deras 
äkthet  utgått,  såsom  ett  hos  deras  författare  och  vid  deras 
författande  afsigtligt ,  samt  dem,  som  trott  samma  enhets¬ 
band  kunna  finnas  och  ådagaläggas  endast  såsom  ett  oa/- 
sigtligt. 

Den,  som  för  den  förra  rigtningen  står  i  spetsen,  är 
Schleiermacher.  Vi  neka  ej,  att,  om  man  ser  på  hans 
sätt  att  närmare  fatta  och  bestämma  den  enhet,  han  i  de 
Platonska  skrifterna  trott  sig  kunna  uppvisa,  detta  ger  en 
osökt  anledning  till  många  grundade  anmärkningar,  ja,  väl  i 
det  hela  måste  anses  ensidigt  eller  t.  o.  m.  origtigt.  Icke 
destomindre  måste  det  erkännas ,  att  liksom  Schleiermacher 
är  den,  som  genom  sina  forskningar  i  ämnet  ånyo  upptäckt  och 
utsagt,  att  ett  verkligt  enhetsband  finnes  mellan  de  Platon¬ 
ska  skrifterna,  så  ock,  att,  just  genom  den  nyss  anförda 
allmänna  clmracter,  han  tillägger  detta  enhetsband,  eller  deri- 
genom ,  att  han  ansåg  sig  kunna  uppvisa  en  gifven  och  verk¬ 
lig  plan  för  consecutionen  af  alla  de  skrifter,  hvilka  skulle 
kunna  göra  anspråk  på  titeln  af  verkligt  Platonska,  hans 
sätt  att  behandla  sitt  ämne  rätt  bjert  sticker  af  mot  de 
föregåendes  godtyckliga  sammanställningar  af,  äkta  eller  oäkta, 
Platonska  dialoger.  Härmed  är  ock  det  allmänna  uttrycket 
gifvet  för  den  Schleiermachers  förtjenst  om  studiet  och  det 
rätta  förståndet  af  de  Platonska  skrifterna,  hvilken,  obe¬ 
roende  af  alla  critiker,  som,  med  eller  utan  skäl,  mot  dessa 
hans  bemödanden  blifvit  rigtade,  och  i  trots  af  alla  seder¬ 
mera  gjorda  påståenden,  att  hela  hans  åtgörande  i  förhål¬ 
lande  till  hans  föregångare  vore  en  simpel  sak  och  lätt 
möda,  ej  kan  honom  bestridas;  en  förtjenst,  hvars  betydelse 
i  sjelfva  verket  h varken  är  mer  eller  mindre  än  den,  att 
Schleiermacher  för  hela  uppfattningen  af  den  Platonska  philo— 
sophien  grundlagt  en  ny  epoch.  Tilläggas  bör  ock,  att  ett 
djupare  inträngande  i  detaljerna  af  de  Platonska  skrifterna 
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ocli  en  finare  uppfattning  af  nuanceringarne  i  dessa  —  trots 
partiella  misstag  —  söker  man ,  så  snart  frågan  är  om 
sjelfva  andan  i  desamma  och  tankegångens  ofta  blott  flygtigt 
antydda  skiftningar,  ej  om  den  yttre  omklädnaden  blott ,  för- 
gäfves  hos  någon  bland  hans  efterträdare  på  detta  gebiet 
för  lärd  forskning. 

Efter  dessa  praeliminära  anmärkningar,  hvilka  vi  ansett 
på  sin  plats  med  afseende  på  de  ordalag ,  med  hvilka  Schleier- 
machers  Platonska  forskningar  af  åtskilliga  sednare  författare 
blifvit  bedömda,  återgå  vi  till  frågan  om  hans  sätt  att 
uppfatta  och  bestämma  enhetsbandet  i  de  Platonska  skrif¬ 
terna  samt  att  derefter  ordna  desamma  och,  i  sammanhang 
och  öfverensstämmelse  dermed,  afgöra  deras  äkthet.  Den 
Schleiennacherska  anordningen  af  de  Platonska  dialogerna  kan, 
med  en  nyare  författare  *) ,  betecknas  såsom  en  pcedagogiskt- 
rnethodologisk.  Att  för  en  anordning  af  dessa  dialoger  lägga 
till  grund  begreppet  om  ett  philosophiskt  system  och  de  delar, 
i  hvilka  ett  sådant,  till  och  med  just  på  grund  af  Platos 
egna  antydningar,  efter  hans  tid  af  de  Gamle  utfördes:  för¬ 
bjöds  af  skäl,  som  redan  ofvanföre  af  oss  blifvit  anförda1 2). 
Deremot  fästade  Schleiermacher  sin  uppmärksamhet  på  de 
characterer  af  det  Platonska  framställningssättet,  hvilka  of- 
van  blifvit  antydda3),  i  förening  med  den  dialogiska  formen 
af  hans  skrifter.  Med  dessa  tvenne  egenheter  i  de  nämnda 
skrifterna  sammanställer  han  vidare  Platos  bekanta  yttrande 
i  Phcedrus 4)  om  det  mundtliga  föredragets  företräde  framför 
det  skriftliga:  att  det  förra  utgör  en  lefvande  skrift  i  åhörarens 
själ ,  och  derföre  kan  hos  honom  åstadkomma  ett  verkligt 
vetande,  hvaremot  det  sednares  hela  betydelse  består  i,  att 
påminna  läsaren  om  en  insigt,  som  han  förut  redan  vunnit. 
Den  på  denna  dubbla  consideration  stödda  öfvertygelse  och 

1)  Suchow  i.  c.  sid.  7. 

2)  Se  sid.  68;  jfr.  Schleiermacher  I,  1  sidd.  9,  17.  Ja,  S.  går 
i  detta  afseende  så  långt,  att  han  nära  nog  synes  vilja  frånkänna  för¬ 
sök  till  en  pliilosophiskt-systematisk  framställning  af  Platos  åsigt, 
ordnad  efter  begreppet  af  ett  philosophiskt  system  och  delarne  af  ett  så¬ 
dant,  hvarje  värde  för  kännedomen  om  denna  åsigt:  1.  c.  sidd.  15 — 16. 

3)  Se  ofvan  sidd.  73 — 74. 

4)  Sidd.  274  E  fT. 
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deraf  dragna  slutsats,  Schleiermacher  angående  Platos 
skriftställen  uttalar,  blir  nu:  att  liksom  methoden  och  af- 
sigten  vid  Platos  mundtliga  föredrag,  —  såsom  hans  eget, 
nyss  citerade,  yttrande  ger  vid  handen,  —  varit  detsamma 
som  Socrates’,  eller  att  medelst  lefvande  vexelverkan  med 
lärjungen  väcka  denne  till  en  sjelfverksam  utveckling  af  egna 
tankar,  så  är  ock  betydelsen  af  hans  skrifter,  —  livilken 
Schleiermacher  just  i  nyss  nämnda  och  af  honom  närmare 
characteriserade  framställningssätt  och  form  söker  visa  för¬ 
verkligad1 2),  —  den,  att  af  den  förra  eller  mundtliga  under¬ 
visningen  utgöra  en  så  trogen  efterbildning  som  möjligt.  Men 
då  Platos  på  nyss  nämnda  sätt  utförda  mundtliga  under¬ 
visning  naturligen  innebar  en  successiv  fortgång  från  den  för¬ 
sta  väckelsen  af  de  ursprungligt  och  ledande  ideerna  i  (den 
Platonska)  philosophien,  ända  till  en  mer  eller  mindre  full¬ 
ständig  framställning  af  de  särskilda  (philosophiska)  vetenska¬ 
perna;  så  följer,  att  en  af  Plato  sjelf  beräknad  likadan 
fortgång  måste  tänkas  ligga  till  grund  vid  de  särskilda  skrif¬ 
terna,  och  inom  dessa  alltså  en  naturlig  succession  och  en 
inbördes  relation  förefinnas  *).  Och  ehuruväl  Schleier¬ 
macher  sjelf  uttryckligen  förklarat,  att  det  af  denna  hans 
åsigt  vore  ett  uppenbart  missförstånd3)  om  man  fattade  den 
så,  som  hade  han  dermed  yrkat  eller  antagit,  att  Ptalo 
pä  forhand  eller  redan  vid  början  af  sin  skriftställarverk- 
samhet  i  sitt  hufvud  skulle  hafva  uppgjort  det  fullständiga 
utkastet  och  schemat  till  alla  de  följande  dialogerna4);  så 
måste  det,  menar  han,  å  andra  sidan  icke  mindre  bestämdt 
antagas,  att  ingen  sednare  dialog  kan  af  Plato  vara  skrif- 
ven  utan  under  den  förutsättning,  att  den  (psedevtiska)  ver¬ 
kan,  han  med  en  föregående  åsyftat,  vore  uppnådd,  så  att 
alltså  det,  som  i  hvarje  föregående  utgör  resultatet,  också 

1)  Schleiermacher  1.  c.  I,  1  sidd.  20 — 21. 

2)  L.  c.  sidd.  17—21. 

3)  Hvartill  icke  desto  mindre  synnerligen  Herm  ann  (1.  c.  sidd.  351, 
356)  envisas  att  göra  sig  skyldig. 

4)  Se  1.  c.  II,  2,  sid.  148,  hvarmed  jfr.  hans  yttrande  I,  1  sid.  76  om 
förhållandet  af  Phcedri  framställning  till  det  hela  af  Platos  philosophi: 
att  den  till  denna  innehåller  fröen,  men  i  outveckladt  tillstånd  o.  s.  v., 
hvilket  indirecte  bevisar  detsamma. 
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innebär  grunden  och  förutsättningen  för  den  närmast  i  ord¬ 
ningen  följande1 2). 

Det  är  i  och  med  genomförandet  och  uppvisandet  vid 
alla  verkligt  Platonska  dialoger,  samt  följaktligen  anvisandet 
åt  hvar  och  en  bland  dessa  af  en  bestämd  plats,  såsom  den 
enda  möjliga,  mellan  en  föregående  och  en  efterföljande,  som 
Schleiermacher  anser  sig  hafva  efter  inre  grunder  återställt 
dessas  naturliga  ordning ,  samt  tillika  uppvisat  den  natur¬ 
liga  gången  af  Platos  philosopherande  *) ,  och  i  enlighet 
med  hvad  de  befintliga  äkta  dialogerna  i  detta  afseende  och 
från  nämnda  synpunct  uppfattade  gifva  vid  handen,  som  han 
indelar  desamma  i  trenne  classer.  Den  första  af  dessa  ut- 
göres  af  en  elemcntarisk  afdelning  af  dialoger,  hvilka,  till 
form  och  composition  utmärkande  sig  genom  en  egendomlig 
character  af  ungdomlighet,  i  anseende  till  sitt  väsendtliga 
innehåll  betragtade,  utsäga  de  första  aningarne  om,  hvad 
som  för  alla  efterföljande  ligger  till  grund  eller  om  dialec- 
tiken  såsom  philosophiens  technik  och  ideerna  såsom  dess 
egentliga  föremål ,  sålunda  förnämligast  sysselsättande  sig  med 
den  dialectiska  methoden  eller  de  formella  vilkoren  för  ve¬ 
tandets  möjlighet 3).  Andra  classen  innebär  en  indirect 
och  förberedande  afdelning  af  dialoger,  hvilka,  i  en  indi¬ 
rect  framställning  pröfvande  användbarheten  af  de  nämnda 
och  i  den  förra  angifna  principerna,  rigta  sig  på  vetandet 
och  det  af  vetandet  bestämda  handlandets  innehall ,  i  mot¬ 
sats  mot  den  ovetenskapliga  meningen ,  samt  föröfrigt  utmärker 
sig  genom  en  egen,  nära  nog  svårfattlig,  konstighet  i  anord¬ 
ningen  såväl  af  de  särskilda  dialogerna,  som  af  dessas  sam¬ 
manhang  sinsemellan  4).  Den  tredje  afdelningen  slutligen 
bildas  af  de  positivt-f  ramställande  eller  constructiva  ver¬ 
ken,  hvilka  ensamma  bland  Platos  arbeten  innehålla  en 
objectivt-vetenskaplig  framställning,  samt,  hänvisande  på  alla 
de  föregåendes  resultater  och  sammanfattande  dessa,  använda 


1)  L.  c.  I,  1  sidd.  21—22. 

2)  L.  c.  sidd.  22,  27,  29. 

3)  L.  c.  sidd.  48 — 49  &  1.1.  citt.  sid.  79  n.  1. 

4)  L.  c.  sidd.  49 — 50,  hvarmed  jfr.  1.1.  citt.  not.  prceo. 
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den  vetenskapens  idee ,  som  genom  dem  är  vunnen ,  på  men- 
niskan  och  naturen  (d.  v.  s.  utföra  etliik  och  physik  såsom 
positiva  vetenskaper) ,  föröfrigt  uttryck  af  den  högsta  mog¬ 
nad  och  den  allvarsamma  åldern  hos  sin  författare  *). 

Hvad  åter  beträffar  äktheten  af  de  skrifter,  hvilka  un¬ 
der  Platos  namn  blifvit  oss  öfverlemnade,  förklarar  Schleier- 
macher  visserligen ,  att  derom  ej  utan  ett  cirkelslut  ur¬ 
sprungligen  kan  afgöras  något  ur  den  anförda  allmänna  re¬ 
geln  for  deras  anordning8);  utan  att  fastmer  dervid  yttre 
intyg  äro  af  nöden,  åtminstone  såsom  utgångspunct1 2 3) ,  —  i 
hvilket  afseende  Schleiermacher,  på  sätt  ofvanföre  blifvit 
angifvet,  tager  till  hjelp  Aristoteles’  auctoritet  4).  Då  emel¬ 
lertid,  sedan  med  tillhjelp  af  hans  yttranden,  en  »stam»  af 
obetvifladt  äkta  dialoger  vunnits 5) ,  de  öfrigas  äkthet  be- 
dömes  med  förenadt  afseende  på  likhet  i  form  med  de  förra 
samt  på  sammanhang  (i  samma  mening  som  vid  frågan  om 
anordningen)  till  innehållet6);  så  är  det  klart,  att  på  af- 
görandet  af  det  hela  af  denna  fråga  om  äktheten  och  med 
undantag  blott  af  de  dialoger,  som  bilda  den  nämnda  »stam¬ 
men»,  dock  väsendtligen  inverkar  den  princip,  som  blifvit 
uppstäld  för  anordningen,  eller  att,  såsom  Schleiermacher 
uttrycker  sig,  »pröfningen  af  en  dialogs  äkthet  och  uppvi¬ 
sandet  af  dess  plats  ömsesidigt  betinga  och  bekräfta  hvar¬ 
andra»  7 8).  Derföre  har  ock  Schleiermacher  i  »bihang»  till 
hvarje  afdelning  af  egentligt  Platonska  dialoger  sammanfattat 
och  såsom  motsats  emot  dessa  satt  bäde  dem,  som  ej  till 
innehåll  kunna  inpassas  i  den  methodologiska  utvecklings- 
serien,  samt  sådana,  som  tillika ,  på  grund  af  sin  form  äro 
mer  och  mindre  misstänkta8),  och  sålunda  på  visst  sätt 
sammanslagit  »bi-arbeten»  och  (mer  eller  mindre)  sannolikt 
oäkta  verk,  —  om  ock  visserligen  ganska  olika  gradationer 

1)  L.  c.  sidd.  45 — 48. 

2)  L.  c.  sid.  30. 

3)  L.  c.  sid.  33. 

4)  Se  ofvan  sid.  354. 

5)  Schleiermacher  1.  c.  sid.  35. 

6)  L.  c.  sidd.  35 — 41. 

7)  L.  c.  sid.  42. 

8)  L.  c.  sidd.  42 — 44. 
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i  nämnda  afseende  vid  olika  bland  de  sednast  anförda  af 
Schleiermacher  urskiljas  *). 

Till  samma  hufvudrigtning,  som  Schleiermacher ,  hö¬ 
rande,  hafva  vi  att  omnämna  ännu  tven ne  författare,  hvilka, 
efter  de  flerfaldiga  invändningar  och  anmärkningar,  som  mot 
Schleiermachers  uppfattning  af  enhetsbandet  och  samman¬ 
hanget  mellan  de  Platonska  dialogerna  blifvit  framstälda , 
ånyo  upptagit  och  sökt  bearbeta  och  vindicera,  hvad  som 
hos  honom  i  detta  afseende  utgör  grundtanken:  att  nämnda 
enhetsband  och  sammanhang  vore  ett  afsiglligt .  Den  för¬ 
ste  af  dessa  författare  är  Suchow  i  sitt  redan  flera  gånger 
af  oss  citerade  arbete.  I  anseende  till  utgångspuncten  såväl 
för  anordnandet  af  de  Platonska  skrifterna ,  som  för  bestäm¬ 
mandet  af  deras  äkthet  öfverensstämmer  Suchow  helt  och 
hållet  med  Schleiermacher.  I  hänseende  till  användnin¬ 
gen,  dock  blott  på  den  sista  frågan ,  har  Suchow  dels  — •  vis¬ 
serligen  med  vissa  olikheter  i  resultaterna1 2)  —  utfört  den  af 

1)  Resultatet  af  dessa  särskilda  considerationer  visar  sig  hos  Schleier¬ 
macher  i  följande  tabell  (hvarvid  de  med  *  försedda  utgöra  stammen, 
samt  ordningen  af  ”de  äkta”  uttrycker  den  ordning,  Schleiermacher 
anser  såsom  den  för  dem  naturliga,  vid  livarje  bihang  åter,  den  ordning, 
som  de  ega  i  anseende  till  probabiliteten  af  äkthet,  från  ”tillfällighets¬ 
skrifter”  till  ”sannolikt  understuckna”):  l:a  classen  a)  äkta:  Phcedrus*. 
Lysis ,  Protagoras *,  Laches ,  Charmides ,  Evthyphron ,  Parmenides* ;  b) 
bihang:  Apologia,  Criton,  Hippias  minor ,  Hipparchus ,  Minos,  Alcibia- 
des  II;  2:a  cl.  a)  äkta:  Gorgias  (såsom  öfvergång),-  Thecetet*,  Menon , 
Evthy demus,  Cratyllus ,  Sophista* ,  Politicus*,  Symposion,  Phcedon* , 
Pkilebus*  (de  båda  sista  öfvergång  till  3:e  classen);  b)  bihang:  Theages, 
Amatör es ,  Alcibiades  1,  Menexenus,  Hippias  major ,  Cleitophon;  3:e  cl. 
a)  äkta:  de  Republica*,  Timceus*,  Critias*;  b)  bihang:  de  Legibus  (i 
afseende  på  den  sista:  se  1.  c.  sidd.  45,  51). 

2)  Det  vigtigaste  af  dessa  olikheter  består  i,  att,  jemte  det  Suchow 
såsom  genom  Aristoteles’  vittnesbörd  till  sin  äkthet  fullt  bestyrkta  an¬ 
ser  blott  Phcedrus,  Symposion,  de  Republica  och  Timceus  (1.  c.  sid.  180), 
han  på  grund  af  sina  undersökningar  ej  mindre  af  den  sistnämndes  skrif¬ 
ter,  än  af  ett  yttrande  af  Isocrates,  tror  sig  hafva  ledt  i  bevis,  att  ej 
allenast  de  Legibus,  utan  ock  Politicus  och  Critias  äro  oäkta.  Till 
Suchows  argumentationer  i  dessa  hänseenden  få  vi  nedanföre  tillfälle  att 
återkomma.  Här  må  nämnas,  att  ej  mindre  dessa  argumenter,  än  de 
tvifvelsmål,  Suchow  (i  öfverensstämmelse  med  Schleiermacher)  yttrat 
och  sökt  göra  troliga  mot  en  och  annan  bland  de  öfriga  Platonska  dia¬ 
logerna  ( Hippias  major,  Menexenus,  Epinomis  samt  endera  af  de  båda 
Alcibiades )  af  Susemihl  blifvit  skarpt  criticerade.  Det  är  i  den  redan  förut 
af  oss  ur  Jahns  Jahrbucher  citerade  vidlyftiga  recensionen  af  Suchows 
arbete,  som  Susemihl  har  utfört  denna  granskning,  —  en  granskning, 

24. 
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Schleiermacher  gifua  anvisningnn:  att  medelst  granskning 
af  Aristoteles’  hithörande  yttranden  finna  en  »äkta  stam», 
dels,  vare  sig  för  att  bekräfta  eller  controllera  dessa  Ari- 
stoteliska  yttranden  (för  hvilka  Suchow  ej  hyser  ett  lika 
obetingadt  förtroende  som  Schleiermacher)  ,  »afhört»  dem 
bland  de  Gamle,  hvilka  i  saken  lemnat  » något  vittnesbörd. » 
Detta  är  innehållet  i  första  afdelningen  af  Suchows  arbete, 
—  som,  om  ock  ingalunda  utan  sin  stora  förtjenst  och  sitt 
intresse  i  enskilda  partier  och  skarpsinniga  anmärkningar  mot 
Sciileiermachers  vedersakare  inom  den  Platonska  littera¬ 
turens  gebiet,  likväl  i  det  hela  lider  af  en  till  det  yttersta 
drifven  scepticism  och  demonstrationsifver  i  afseende  på  tem- 
ligen  sjelfklara  förhållanden  och  enkla  facta,  på  ett  besyn¬ 
nerligt  sätt  parade  med  den  oförvägnaste  djerfhet  i  upp¬ 
kastandet  af  de  mest  vågade  hypotheser,  uppstapplade  den 
ena  på  den  andra,  hvarigenom  det  blir  på  engång  tröttsamt 
och  i  sina  resultater  otillförlitligt.  Men  till  denna  critiska  del 
har  författaren  lagt  en  andra  och  positiv,  hvari  han  fram¬ 
ställt  hvarken  mer  eller  mindre  än  den  vetenskapliga  form 
för  de  Platonska  skrifterna  och  på  samma  gång  otvifvel- 
agtigt  vissa  måttstock  för  afgörande  af  äktheten  af  livarje 
särskild  bland  dessa,  hvars  egendomliga  beskaffenhet  förblif- 
vit  en  hemlighet  ända  tills  den  af  D:r  G.  W.  Suchow  i  Bres- 
lau  blifvit  upptäckt  och  anno  1855  den  lärda  verlden  med¬ 
delad* 1).  Största  utrymmet  i  denna  afdelning  upptages  af  en, 
exempelvis  på  Phcedrns  och  med  en  i  sanning  fruktansvärd 
grundlighet  i  analysen  af  denna  dialog,  på  220  sidor  genom- 


som  föröfrigt,  och  med  all  den  utmärkta  grundlighet  och  sakkännedom 
hos  sin  förf.,  hvarom  den  bär  vittne,  måhända  ej  aldeles  kan  fritagas 
från  uttrycket  af  en  förbittrad  sinnesstämning  mot  dem,  som  våga  för¬ 
kasta  Stallbaums  och  Hermanns  åsigter  om  de  Platonska  skrifterna, 
samt  dermed  då  ock  deras,  som  mer  eller  mindre  på  de  förra  äro  fotade. 
Säkert  är  åtminstone,  att  denna  Susemihls  rec.  på  ett  högst  märkligt  sätt 

i  ton  och  uttryckssätt  sticker  af  mot  den  vexelbeprisningsanstalt,  som  han 
och  Deusciele  i  samma  Jahrbiicher  och  i  sina  skrifter  i  ämnet  åt  hvar¬ 
andra  inrättat,  betragtade,  med  Hermakns  auctoritet  till  baner,  såsomen 
liten  ny  myndighet  i  fråga  om  allt  Platonskt,  med  rätt  och  magt  att  for¬ 
dra,  det  hvar  och  en,  som  med  samma  ämne  vill  befatta  sig,  först  för 
besagda  myndighet  har  att  göra  sin  reverens. 

1)  Se  den  sid.  353  n.  1  meddelade  titeln  på  S:s  arbete. 
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förd  tillämpning  af  den  nyupptäckta  formen  och  måttstocken, 

—  med  livilken  det  föröfrigt  i  verkligheten  förhaller  sig  så, 
att  den  är  lika  obevislig  och  otrolig  till  sin  befintlighet  så¬ 
som  form  åt  Platos  skrifter,  som,  om  den  såsom  sådan 
funnes,  otillräcklig  såsom  måttstock  och  regel,  för  afgörande 
af  samma  skrifters  äkthet1). 

1)  Denna  Suchows,  såsom  ett  ofelbart  arcanum  för  bestämmande  af 
en  skrifts  äkta  Platonska  ursprung  utgifna ,  upptäckt  är,  i  sina  grunddrag , 
följande.  I  Phcedrus  yttrar  Socrates  (sid.  264  C),  att  hvarje  tal  bör, 
liksom  ett  lefvande  eller  organiskt  väsen,  ega  liufvud,  bål  och  fot  i  be¬ 
hörig  proportion;  samt  uppställer  derjemte  (sidd.  265  A  ff.)  vid  det  dia- 
lectiska  förfarandet  fordran  af  successiv  fortgång  från  ett  allmännare  be¬ 
grepp  till  allt  enskildare  arter  medelst  tvådelningar,  i  analogi  —  heter 
det  —  med  den  lefvande  kroppen,  som  företer  den  dubbla  sidan  af  hö¬ 
ger  och  venster.  Af  dessa  tvenne  yttranden  drager  nu  Suchow  den  slut¬ 
sats,  att  i  hvarje  verkligt  Platonsk  skrift  måste  låta  uppvisa  sig  1)  en 
tredelning  af:  definition,  bevisning  och  slutresultat  (det  skall  nemligen 
vara  betydelsen  af  det  bildliga  uttrycket:  fot,  bål,  hufvud)  i  det  hela, 
samt  2)  en  tvådelning,  fortsatt  ända  till  det  begreppsmessigt  odelbara,  i 
detaljerna;  hvilka  reglor  S.  anser  på  1.1.  citt.  e  Phcedr.  vara  utsagda  så¬ 
som  indispensibla  för  hvarje  demonstrativ  framställning.  Och  i  dessa  reg- 
lors  verkliga  användning  i  en  skrift  skall  nu  tillika  ligga  det  sökta  cri- 
teriet  på  äkthet,  synnerligen  i  den  andra  och  dess  fullständiga  genom¬ 
förande,  —  hvartill,  på  Suchows  hedersord,  intet  motstycke  hos  någon 
annan  författare  skall  låta  uppvisa  sig  (1.  c.  sidd.  181  — 195,  419 — 422). 

—  Graden  af  giltighet  i  dessa  S:s  conclusioner  liksom  i  hela  hans  bevisning 
ur  de  af  honom  sjelf  anförda  i^rcemisserna,  samt  slutligen  ock  rigtigheten 
af  den  anmärkning,  att  den  tvådelning,  S.  anger  såsom  det  företrädesvis 
egendomliga  i  formen  af  Platos  framställning,  i  sjelfva  verket  och  m.  a.  o. 
endast  uttrycker  den  ena  sidan  af  den  method,  Plato  sjelf  föreskrifver 
för  all  dialectik,  men  nemligen  denna  sida  isolerad  från  den  andra,  af 
Plato  såsom  lika  nödvändig  fordrade  (jfr.  ofvan  sidd.  187  &  1.1.  ib. 
allat.):  allt  detta  torde  vara  sjelfklart,  och  är  dessutom  med  en  noggrann¬ 
het  ända  till  öfverflöd  visadt  af  Susemihl,  i  lians  ofta  citerade  recension, 
sidd.  707 — 713.  Här  må,  till  rättfärdigande  af  de  i  texten  om  hela  den 
Suchowslca  upptäckten  uttalade  omdömen,  endast  följande  i  största  kort¬ 
het  anmärkas.  Först:  att  den  nämnda  upptäckten  till  sin  rigtighet  re¬ 
dan  deri  finner  sin  fullständiga  vederläggning,  att  om  den  påstådda  två¬ 
delningen  verkligen  utgjorde  den  ledande  och  dominerande  principen  i 
Platos  skrifter,  sa  utförd  och  ständigt  ånyo  framhafd,  som  Suchow  an¬ 
tager;  dessa  skrifter,  i  stället  för  det  af  alla  andra  ouppnådda  behag  i 
framställningen,  som  är  dem  eget,  skulle  utmärka  sig  af  den  mest  dö¬ 
dande  och  rentaf  outhärdliga  tråkighet:  ett  förhållande,  om  hvars  rigtig¬ 
het  hvar  och  en  kan  factiskt  öfvertyga  sig,  som  vill  försöka  att  läsa 
Suchows  egen,  efter  ofvannämnda  princip  genomförda,  omstufning  af 
Phcedrus.  Ville  man  emellertid  och  detta  oagtadt  antaga,  att  den  ifråga¬ 
varande  formen  dock  verkligen  tillhörde  de  Platonska  skrifterna,  så  är 
för  det  andra  och  vidare  att  anmärka,  att  någon  full  säkerhet  om  en 
Plato  tillagd  skrifts  äkthet  deri  genom,  att  denna  form  hos  den  åter- 
funnes,  naturligen  ej  kan  anses  gifven  ,  så  länge  det  nemligen  ej  blifvit 
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Ett  aldeles  nytt  uppslag  i  frågan  om  de  Platonska  skrif¬ 
ternas  anordning  har  Munk  i  sin  ofvan  citerade  skrift  i  äm¬ 
net  gifvit.  Icke  så,  att  han  ej  i  anseende  till  den  all¬ 
männa  regeln  härvid  skulle  ansluta  sig  till  Schleiermacher. 
Tvertom.  »Att  Platos  skrifter,  ej  blott  derigenom  att  de 
utgöra  uttryck  af  samma  mans  anda,  utan  äfven  genom 
ett,  af  författaren  sjelf  åsyfta  dt ,  inre  sammanhang  bilda 
ett  helt:  denna  sanning»,  säger  Munk,  »skall  ingen  critik, 
den  må  vara  huru  skarpsinnig  som  helst ,  beröfva  oss»  !).  Ja, 
Munk  har  i  uppfattningen  af  innehållet  och  betydelsen  vid 
sjelfva  problemet  af  de  Platonska  skrifternas  ordnande  efter 
ett  inre  sammanhang,  i  motsats  mot  ett  utforskande  af  de¬ 
ras  yttre  eller  endast  historiska  och  chronologiska  consecu- 
tion ,  på  visst  sätt  till  och  med  gått  ett  steg  längre  än 
Schleiermacher.  Med  ett  ganska  tydligt  medvetande  och 
utsägande  af  olikheten  mellan  de  båda  nyssnämnda  uppgif¬ 
terna  och  med  erkännande  af  möjligheten  af  en  eller  annan 
afvikelse  i  de  Platonska  skrifternas  systematiska  följd  från 
deras  historiska,  hade  Schleiermacher*)  likväl  ansett,  att 
i  det  hela  och  såsom  sannolikt  den  sednare  eller  chrono¬ 
logiska  ordningen  i  och  med  den  förras  eller  det  inre  sam¬ 
manhangets  uppvisande  vore  angifven3).  Munk  deremot  för¬ 
klarar  uttryckligen ,  att  den  förra  uppgiften  eller  redogörel¬ 
sen  för  den  af  Plato  afsedda  ordning,  i  !i vilken  han  ön¬ 
skade  sina  skrifter  lästa,  så  litet  har  att  göra  med  frågan 
om  tiden  för  deras  författande,  att  det  tvertom  är  högst 
sannolikt,  att,  om  ock  den  inre  ordningen  i  allmänhet  må 
anses  utgöra  ett  uttryck  äfven  för  tidsföljden ,  Plato  likväl , 
sedan  han  på  förhand  uppgjort  planen  för  sin  skriftställar- 

bevisadt  —  hvilket  visserligen  ej  skett  genom  Suchows  försäkran ,  — 
att  ingen  annan  skriftställare  hvarken  har  begagnat  eller  ens  kunnat  be¬ 
gagna  samma  form;  ja,  att  derigenom  knappast  ens  någon  probahilitet 
i  samma  afseende  står  att  vinna,  då  en  sådan  endast  kan  erhållas  ur  en 
allsidig  och  in  concreto  gående  betragtelse  och  jemförelse  af  de  särskilda 
dialogerna,  men  ej  genom  applicerande  på  dem  af  en  enda  abstract  lo¬ 
gisk  regel,  och  aldraminst  af  en  bland  de  aldra  enklaste  logiska  lagarne 
för  hvarje  vetenskaplig  framställning. 

J)  L.  c.  sid.  9. 

2)  Se  1.  c.  I,  1  sidd.  10—11,  27,  29. 

3)  L.  c.  sidd.  28,  44. 
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verksamhet,  genom  inskjutande  i  serien  af  en  eller  annan 
dialog  alltmera  kan  hafva  fullständiga  t  den  cykel  af  skrifter, 
i  hvilken  denna  plan  egde  sitt  uttryck  *).  —  Hvad  som 
deremot  utgör  det  egendomliga  i  den  åsigt,  Munk  utvecklat 
och  framställt  i  ett  arbete,  som  genom  klarhet,  precision 
och  en  viss  elegans  i  framställningen  på  ett  högst  angenämt 
sätt  contrasterar  mot  den  slags  Tyska  grundlighet  och  lång- 
släpighet,  hvaraf  de  öfriga  nyaste  förfa ttarne  i  ämnet  lida, 
—  detta  egendomliga  i  Munks  åsigt  består  i  hans  sätt  att 
fatta  och  bestämma,  hvilken  den  ifrågavarande  planen  och 
afsigten  hos  Plato  vid  sitt  skriftställen,  enligt  Munks 
föreställning,  skall  hafva  varit.  För  afgörande  häraf  fästar 
Munk  uppmärksamheten  först  på  den  af  Plato  constant  och 
i  alla  skrifter  begagnade  dialogiskt-mimiska  formen,  hvars 
fulländade  mästerskap,  enligt  hans  tanke,  redan  utgör  ett 
tillräckligt  bevis  för,  att  valet  af  denna  form,  eller  m.  a.  o. 
det  poetiska  elementet  i  Platos  skrifter  till  hela  innehållet 
och  syftemålet  af  hans  skriftställarverksamhet  måste  ega  ett 
väsendtligt  förhållande,  hvadan  hvarken  denna  forms  egent¬ 
liga  betydelse  vore  förklarad  om  man ,  enligt  Hermanns  tem- 
ligen  ytliga  uppfattning,  anser  den  utgöra  ett  af  Plato  god¬ 
tyckligt  eller  på  sin  höjd  med  anledning  af  rådande  bruk 
valdt  maner*),  ej  heller  och  ännu  mindre,  enligt  både  Her- 

1)  Munk  1.  c.  sidd.  21 — 28,  jfr.  455;  —  hvarvid  M.  såsom  ett  hi¬ 
storiskt  bevis  för  rigtigheten  af  sednast  nämnda  förmodan  anförer  Platos 
eget  yttrande  om  sin  afsigt,  att  efter  Sophista  och  Politicus  låta  en  dia¬ 
log:  Philosophus  följa;  samt  såsom  upplysande  analogi  till  Platos  för¬ 
farande  erinrar  om  cykeln  af  Siiakspeares  tragedier  ur  den  Engelska 
historien. 

2)  Se  Hermann  1.  c.  sidd.  352,  354 — 356:  hvarest  H.  säger  sig  ej 
kunna  tillerkänna  den  dialogiska  formen  hos  Plato  annan  än  en  yttre 
betydelse  för  dennes  skriftställarverksamhet,  såsom  en  omtyckt  och  förut 
begagnad  omklädnad  åt  philosophiska  framställningar,  hvilken  Plato  af 
pietet  mot  rådande  sed  bibehållit,  om  han  ock  i  sina  mest  utförda  ar¬ 
beten  rätt  tydligt  låter  märka  det  tvång,  som  denna  traditionella  form 
pålägger  honom.  Bevis  för  denna  åsigt  har  H.  egentligen  blott  prsesterat 
genom  en  critisk  anmärkning  mot  ett  yttrande  i  ämnet  af  Schleier- 
maciier.  Hade  nemligen  denne ,  för  den  väsendtliga  betydelsen  för  Platos 
skrifter  af  samtalsformen,  åberopat  hans  eget  yttrande  i  Phcedrus:  att 
endast  det  mundtliga,  men  ej  det  skrifna  talet  kan  försvara  sig  mot  in¬ 
vändningar  och  anmärkningar  (se  1.1.  citt.  sid.  366  not.  1),  samt  deraf  slutat, 
att  det  sednare  enligt  Platos  afsigt  borde  vara  en  möjligast  trogen  imitation 
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mann  och  Schleiermacher *  1 2),  densamma  rätteligen  kan  anses 
såsom  någonting  för  samma  skrifter  oväsendtligt ,  som  t.  o.  m.  af 
deras  författare  sednare  skulle  känts  såsom  obeqvämt*).  Här¬ 
till,  —  anmärker  Munk,  —  kommer  vidare  den  af  Plato 
vid  philosophien  fästade  betydelse,  —  hvilken  Munk  i  full¬ 
komlig  enlighet  med  Platos  egna  yttranden  och  skrifter 
framställer,  —  att  innebära  och  utgöra  en  hela  menniskans 
förnuftighet,  eller,  såsom  Munk  uttrycker  sig,  ej  ett  veten¬ 
skapligt  lärosystem,  utan  en  på  kunskap  om  de  högsta  ideerna 
grundad  lefnadspraxis ,  hvilken  just  såsom  sådan  ej  framställer 
den  abstracta  visheten  ,  utan  den  lefvande  vise.  Förena  härmed 

af  det  förra  (1.  c.  1,1,  sidd.  18  ff.):  så  söker  H.  betaga  denna  argumenta¬ 
tion  sin  bevisningskraft  genom  den  anmärkning,  att  äfven  den  dialogiska 
skriften  vore  utsatt  för  samma  olägenhet,  då  ju  ”icke  kan  förutsättas, 
att  de  fingerade  samtalspersonerna  skola  hafva  gjort  alla  möjligd  invänd¬ 
ningar”  (1.  c.  sid.  353)!  —  Härpå  låter  sig  mycket  enkelt  svara  med  Hk- 
gels  redan  citerade,  fullkomligt  rigtiga,  anmärkning:  att  de  samtalande 
personerna  hos  Plato  äro  plastiska  personer  och  utvecklingen  af  deras 
samtal  derföre  sammanfaller  med  sakens  egen  utveckling  ( Gesch .  d.  Phil. 
II  sid.  185;  en  ganska  tydlig  vink  i  detta  afseende  har  Plato  sjelf  gif- 
vit:  Soph.  sid.  246  D).  Öm  deremot,  för  att  det  Platonska  talet  skulle 
kunna  anses  verkligen  försvaradt,  ”alla  möjliga”  invändningar  deremot 
böra  upptagas,  så  är  det  i  sanning  fruktansvärdt,  att  ej  ens  det  mundt- 
liga  kommit  ur  stället;  säkert  är  åtminstone,  att  såväl  det,  som  det  skrift¬ 
liga  på  sådant  sätt  skulle  hafva  förlorat  äfven  hvarje  skymt  af  veten¬ 
skaplig  betydelse. 

1)  Schleiermacher  1.  c.  sidd.  137 — 138,  jfr.  III,  1  sidd.  9 — 10;  Her- 
mann,  1.  c.  n.  praec.  Tid  Schleiermachers  påstående  (1.  c.  III,  1  sid. 
57),  att  Plato  genom  sina  klandrande  yttranden  om  poesien  i  de  Repu- 
blica  (IH,  sidd.  396  ff. ,  X,  sidd.  597  E,  il.)  skulle  velat  för  framtiden  af- 
säga  sig  sjelf  begagnandet  af  denna  form  och  ursäkta  sig  för  dess  förra 
begagnande,  gör  Munk  följande,  ganska  träffande  anmärkning:  ”wie  Schade, 
dass  Platon  so  späfc  erst  zur  Erkenntniss  gekommen  ist,  wie  unpassend 
und  unbequem  die  mimische  Darstellung  zur  Behandlung  pliilosophischer 
Stoffe  ist!  Und  nicht  einmal  nachdem  er  zu  dieser  Erkenntniss  gekom¬ 
men  ist  und  sich  vorgenommen  hat,  sich  von  ihr  gänzlich  loszusagen, 
hat  er  es  fiber  sich  vermoclit,  seiner  bessern  Einsicht  zu  folgen!”  (1.  c. 
sid.  47).  —  Föröfrigt  kunna  vi,  vid  denna  sammanställning  af  Schleier¬ 
macher  med  Hermans  ej  underlåta  att  i  förbigående  anmärka,  det  Munk 
deri,  hvad  den  förre  beträffar,  såtillvida  begår  en  tydlig  orättvisa ,  som  Schl. 
1.  c.  I,  1  sidd.  19 — 20  dock  visar,  att  den  dialogiska  formen  var  naturlig 
och  nödvändig  —  alltså  högst  ”väsendtlig”  —  för  uppnående  af  det 
paedevtiska  ändamål,  Plato  genom  sina  skrifter  åsyftade,  d.  v.  s.  just  för 
det,  som  Schleiermacher  fattat  såsom  det  egentliga  syftet  vid  dessa 
skrifter  och  såsom  principen  för  deras  ordnande.  Detta  är  så  mycket 
tydligare,  som  det  just  är  mot  S.,  Hermann  rigtat  sina,  nyss  anförda, 
anmärkningar. 

2)  Se  Munk  1.  c.  sidd.  11,  45—47,  49. 
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ändtligen  considerationen  af  den  rdle ,  som  Socrates  i  dessa 
skrifter  spelar  och  i  följd  hvaraf  dessa,  lika  mycket  som 
de  framställa  philosophiska  läror,  utgöra  idealiserade  teck¬ 
ningar  af  Socrates'  person1);  —  och  den  conclusion. 
Munk  af  alla  dessa  omständigheter  tillsammanlagda  drager, 
är:  att  just  i  en  dylik  idealiserad  framställning  af  Socrates’ 
lif  och  verksamhet,  —  hvilken  i  och  med  detsamma  blir 
en  framställning  af  idealet  af  den  sanne  philosophen  —  det 
syftemål  vore  angifvet,  som  i  de  Platonska  dialogerna  skulle 
realiseras ,  och  den  enhet  funnen ,  som  för  dessa  utgör  den 
ordnande  principen.  Eller,  noggrannare  uttryckt:  liksom 
sjelfva  betydelsen  af  alla  dessa  dialoger  tillsammans  är  den, 
att  gifva  oss  en  med  poetisk  sanning  och  lefvande  åskådlig¬ 
het  utförd  biographi  af  Socrates,  —  hvari  Plato,  ined 
sällsynt  sjelftornekelse  identifierat  sig  med  sin  lärare  och  så¬ 
som  frukter  af  de  frön,  denne  hans  faderlige  vän  hos  ho¬ 
nom  inplantat,  tillagt  den  förre  allt,  hvad  han  sjelf  forskat 
och  producerat;  —  så  blir  ock  Socrates’  person,  —  af 
hvilken  vi  i  hela  cykeln  af  dialogerna  erhålla  en  fullständig 
och  genomförd  bild,  —  eller  fortgången  i  hans  lif  och  verk¬ 
samhet  den  enda  naturliga  och  af  Plato  sjelf  åsyftade  grun¬ 
den  för  deras  anordning2).  I  enlighet  härmed  är  ock  denna 
anordning  af  Munk  utförd,  i  trenne  afdelningar,  af  hvilka 
den  första  framställer  Socrates*  invigning  till  philosoph 
och  kamp  mot  den  falska  visheten  (från  lians  35:e  till  hans 
50:e  år);  den  andra ,  hans  egentliga  lärareverksamhet  eller 
utveckling  af  den  äkta  visheten  (omkring  hans  60:e  år); 
den  tredje ,  de  sista  momenterna  af  hans  lif,  Socrates, 
bekräftande  sin  läras  sanning  genom  critik  af  de  densamma 
motsatta,  samt  såsom  martyr  för  sanningen3). 

1)  L.  c.  sidd.  12—13,  28. 

2)  L.l.  citt.  sid.  374  not.  2,  h.  p.  n.  1,  samt  Mttsk  sidd.  27,  29,  53. 

3)  L.  c.  sidd.  25 — 26,  43,  50 — 51.  Efter  Pannenides ,  såsom  prolog 
till  det  hela  (hvari  ock  Socrates  uppträder  såsom  yngling)  räknas  till 
l:a  serien  eller  de  indirecta  och  polemisk 7  dialogerna:  Protaaoras ,  Char¬ 
mides.  Lctches,  Gorgias ,  lon ,  Hippi  ts  I,  Cratyllus ,  Evthydemus,  Sinn- 
posion;  till  den  2:a,  de  directa  eller  constructiva :  Phcedrus ,  Philebus 
de  Republica .  Timasus ,  Critias ;  till  den  3:e,  de  dialectiska  och  apo- 
logetiska:  Menon ,  Thecetet.  Sophista,  Politicu? ,  Evthuphron ,  Apologia , 
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Hvad  som  förnämligast  ligger  emot  alla  de  åsigter  och 
försök  i  afseende  på  bestämmande  af  de  Platonska  skrifter¬ 
nas  äkthet  och  deras  ordnande ,  af  hvilka  vi  härmedelst  sökt 
gifva  en  öfversigt,  är  sjelfva  det  förhållande,  att  de  i  spet¬ 
sen  för  sina  undersökningar  ställt  en  hypothes  och  derpå 
baserat  hvar  sin  theori,  hvarigenom  denna,  med  huru  skarp¬ 
sinniga  resonnementer  den  ock  må  vara  genomförd,  likväl 
får  den  charaeter  eller  det  utseende  att,  med  lemnande  af 
den  factiskt  säkra  verklighetens  grund,  liksom  sväfva  inom 
probabilitetens  och  conjecturens  område.  I  superlativt  mått 
måste  denna  känsla  af  osäkerhet  uppstå  och  detta  tycke  af, 
låt  vara  genialisk,  paradoxi  vara  fästadt  vid  Sciileierma- 
chers  åsigt,  som  genom  beskaffenheten  af  den  grundhypo- 
thes,  från  hvilken  den  utgår,  till  den  grad,  att  så  säga, 
ställt  det  hela  på  sin  spets,  att,  derest  man  ej  med  apo- 
dictisk  visshet  vid  hvarje  särskild  dialog  kan  yrka,  att  den, 
enligt  Platos  egen  afsigt  dermed,  ej  han  intaga  någon  annan 


Criton ,  Phcedon;  —  h vartill,  utom  de  oäkta  dialogerna,  komma  dels 
ungdomsskrifter :  Alcibiades  I,  Lysis ,  Hippias  II,  dels  af  yttre  anled¬ 
ningar  föranledda:  Menexenus  ocli  de  Legibus.  — -  Till  2:a  serien  bildar 
Symposion  öfvergången  derigenom,  att  den  positivt  utsäger  philosophiens 
uPPgtft:  kärlek  till  det  evigt  sköna,  som  ock  blir  det  evigt  goda  (se  1.  c. 
sid.  34).  Olikheten  mellan  den  l:a  och  2:a  seriens  dialoger  betecknar  M. 
genom  motsatsen  mellan  ett  analytiskt  och  regressivt  förfarande,  en  åter¬ 
gång  till  ideerna,  samt  ett  synthetiskt  och  progressivt,  i  och  med  sjelfva 
framställningen  af  ideeläran,  härvid  åberopande  yttrandet  i  Alcibiades  I 
(sid.  130  C — D)  om  olikheten  mellan  en  lägre  och  från  det  enskilda  sjelf- 
vet  (ro  avro  ty.ctGTov),  samt  en  högre,  från  sjelfvet  sjelft  (ctvro  to  avro ) 
utgående  undersökning  (se  1.  c.  sidd.  34 — 35).  3:e  seriens  skilnad  från 
den  l:a  säger  M.  bestå  deri,  att  då,  i  denna,  ”motsägelserna  i  den  fal¬ 
ska  philosophien  uppvisas,  med  en  häntydning  på  deras  framtida  lösning 
medelst  den  sanna”,  deremot  i  3:e  seriens  dialoger  ”den  sanna  philoso¬ 
phien  redan  förutsattes,  och  genom  uppvisande  af  origtiglieten  hos  prin¬ 
ciperna  i  den  falska,  den  förras  sanning  bekräftas  (se  1.  c.  sid.  43).  Slut¬ 
ligen  må  nämnas,  att  M.  anser  de  särskilda  skrifterna  inom  hvar  afdel- 
ning  ega  en  viss  motsvarighet  med  andra  inom  de  öfriga  (en  motsvarighet, 
som  han  dels  i  inledningen  till  sitt  arbete  exempelvis  antydt,  dels  i  be- 
tragtelsen  af  hvarje  särskild  dialog  på  ett,  ofta  ganska  intressant,  sätt 
sökt  genomföra),  och  att  således  på  detta  sätt  ett  samband  verkligen  eger 
rum  t.  ex.  å  ena  sidan  mellan  Gorgias  och  de  Republica ,  å  den  andra 
mellan  Protagoras ,  Gorgias ,  Cratyllus ,  Evthy demus,  samt:  Menon , 
Thecetet,  Sophista,  Philebus ,  o.  s.  v.;  —  blott  att  detta  ej,  såsom  an¬ 
dra  critici  origtigt  antagit,  bevisar,  att  de  sålunda  livarandra  motsvarande 
dialogerna  böra  föras  tillsammans ,  utan  endast,  att  de,  såsom  sagdt,  inom 
olika  afdelningar,  motsvara  hvarandra. 
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plats  i  förhållande  till  alla  de  öfriga,  hela  företaget  af  en 
anordning  måste  anses  totalt  förfeladt1 2).  Också  är  det  just 
i  denna  omständighet,  som  man  har  att  söka  så  väl  den 
stötesten  vid  Sciileiermachers  åsigt,  som  åt  de  mot  hans 
motsatta  förskaffat  det  ganska  lätt  förvärfvade  bifall,  af  h vil¬ 
ket  de  kommit  i  åtnjutande*),  som  ock,  och  äfven  med  alla 
de  öfverdrifter  och  felagtiglieter ,  till  hvilka  dessa  Schleier- 
machers  motståndare  föröfrigt  och  i  detaljerna  af  sin  pole¬ 
mik  mot  honom  gjort  sig  skyldiga,  den  fullt  rigtiga  och  be¬ 
rättigade  grundvalen  för  deras  upprepade  klagomål.  Det  thema, 
som  vid  dessa  på  mångahanda  sätt  blifvit  varieradt,  har 
nemligen  alltid  varit:  att  hela  anordningen  på  detta  sätt  blir 
en  subjectiv  och  såtillvida  godtycklig,  samt  att  man  sålunda, 
i  stället  för  att  låta  saken  tala,  efter  förutfattade  grundsat¬ 
ser  vill  afgöra,  dermed  ock  på  aprioriskt  sätt  construera  hi- 
storiskt-objectiva  facta3). 

Kommer  så  dertill  det  otillfredsställande  eller  otroliga  i 
sjelfva  innehållet  af  de  hypotheser,  som  i  nyss  nämnda  af- 
sigt  blifvit  uppstälda.  Hvad  i  detta  afseende  angår  den 
Schleiermaclierska ,  påpekade  redan  Sociier,  huru  otroligt  det 
antagande  vore,  att  »Platos  system,  ehuruväl  hans  skrift- 
ställarverk samhet  omfattar  en  tid  af  öfver  femtio  år,  likväl, 
i  samma  ögonblick  han  tog  griffeln  i  hand,  skulle  fulländadt, 
såsom  Miner  va  sprang  ur  Jupiters  hufvud,  stått  för  hans  själs 
öga»4).  Har  nu  det  plausibla  i  denna  anmärkning  af  de 
flesta  sednare  skriftställare  i  ämnet  blifvit  erkändt5),  så  sy¬ 
nas  dessa  skriftställare  ej  heller  sakna  sina  goda  skäl,  då  de, 
vidare,  förebrå  Sciileiermaciier ,  att  med  sin  anordning  af 
de  Platonska  skrifterna  hafva  pålagt  Plato  en  alltför  trång 
tvångströja  och  intvingat  hans  skriftställarverksamhet  i  en 

1)  Jfr.  Brandis’  anmärkningar  i  detta  hänseende  1.  c.  II  sid.  160. 

2)  Se  t.  ex.  i  detta  afseende  Susemiiils  yttranden:  Die  genet.  Ent- 
wickel.  d.  Plat.  Phil.  I  sid.  1,  äfvensom  Deuschles  anmälan  af  samma 
arbete  i  Jahns  Jahrbiicher  LXXI  sid.  575. 

3)  Så  t.  ex.  Hekmann  1.  c.  sidd.  348,  350,  357,  363;  Deuschle  1.  c. 
sidd.  575 — 577 ;  jfr.  Ast  1.  c.  sidd.  37  ff. 

4)  Ueber  Platons  Schriften  von  J.  Socher,  Miinchen  1820  sid.  43. 

5)  Se  t.  ex.  Hermann  1.  c.  sidd.  355 — 356;  Munk  1.  c.  sidd.  9—10, 
hvilka  tillegnat  sig  och  vidare  commenterat  Sochers  yttrande. 


stel  schematism  ‘).  I  sjelfva  verket  torde  ock  det  påstående 
ej  vara  orimligt,  att  den  anordning  af  de  Platonska  skrif¬ 
terna,  som  för  sin  rigtigliet  fordrar  att  vi  skola  tro,  det 
Plato  i  sådana  dialoger,  som  t.  ex.  Protcigoras ,  på  sin 
höjd  tillfälligtvis  och  en  passant.  haft  till  syfte  framställnin¬ 
gen  af  ethiska  satser,  i  Phcedrus  och  Parmenides  ej  egent¬ 
ligen  velat  lära  oss  något  om  ideerna  såsom  philosophiens 
innehåll,  utan  i  dem  alla  haft  för  afsigt  utvecklingen  af  ve¬ 
tandets  form;  en  anordning,  som  derjemte  (såsom  Munk  på¬ 
minner1 2 3 4)),  när  den  skall  genomföras,  nödgas  att  till  bihang, 
bland  misstänkta  eller  oäkta  skrifter,  förvisa  sådana  »per- 
lor»,  som  Jpologieti  och  Criton:  att,  säga  vi,  en  sådan 
anordning  just  derigenom  gör  sig  sjelf  omöjlig. 

Vända  vi  oss  åter  till  Munk,  så  må  det,  till  en  början, 
medgifvas ,  att  det  första  af  de  mot  Schleiermacher  anförda 
observanda  till  sin  egentligen  critiska  betydelse  och  vigt  kan 
anses  undanröjdt,  om  det,  såsom  Munk  ej  utan  skarpsinnigt 
valda  grunder  sökt  göra  troligt,  kunde  antagas,  att  Platos 
skriftstäl  lar  verksamhet  alls  ej  omfattar  den  långa  tidrymd, 
som  man  vanligen  och  på  grund  egentligen  af  Diogenes 
Laertii  ofvan  anförda  anekdoter  tillagt  densamma3),  eller  i 
allmänhet,  ej  börjat  före  Platos  mognare  ålder  och  åsig- 
ter  ).  Afvensa  klart  är,  vidare,  att  liksom  Munks  hela 
åsigt  och  anordning,  genom  innehållet  af  den  hypothes,  som 
för  dem  ligger  till  grund,  till  en  viss  grad  blifvit  befriade 
från  det  äfventyrliga  i  Schleiermachers  och  hafva  utseen¬ 
det  af  att  stå  det  faetiska  närmare,  de  ej  heller  trätfas  af 
det  andra  observandum,  i  afseende  på  utförandet,  mot  den 
Schleiermacherska.  Detta  oagtadt  torde  det  utan  svårighet 
inses  så  väl,  att  ännu  alltid  vid  Munks  anordning  den  er¬ 
inran  qvarstår  att  göra  och  på  densamma  eger  sin  tillämp¬ 
ning,  att  hypotheser  ej  utan  tydligt  nödtvång  såsom  förkla¬ 
ringsgrunder  böra  tillgripas,  som  ock,  att  den  hypothes,  han 


1)  Munk  1.  c.  sid.  53;  Herm  ann  1.  c.  sidd.  347,  349,  350,  364;  Deuschle 
1.  c.  sid.  579. 

2)  L.  c.  sid.  13. 

3)  Se  ofvan  sid.  358. 

4)  Se  Munk  sidd.  45,  53  ff. 
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såsom  princip  för  de  Platonska  skrifternas  anordning  begag¬ 
nat,  både  i  och  för  sig  är  långt  mindre  trolig  och  till  re- 
sultaterna  i  afseende  på  declarandum  mindre  tillfredsställande 
och  rimlig  än  den  Schleiermacherska.  Väl  må  det,  såsom 
Munk,  ej  utan  att  åt  sina  resonnementer  förvärfva  ett  ut¬ 
seende  af  probabilitet ,  sökt  visa,  från  sestheti.sk  synpunct 
kunna  synas  mindre  troligt  och  passande,  att  i  hvarandra 
närstående  dialoger,  »Socratfs,  denne  Platos  faderlige  och 
högt  ärade,  ja,  af  honom  med  idealet  af  den  verkligt  vise 
identifierade,  vän  ömsom  framträder  såsom  yngling  eller  me¬ 
delålders  man,  ömsom  såsom  gubbe,  liksom  ock,  att  han, 
efter  att  hafva  blifvit  tecknad  i  de  sista  ögonblicken  af  sitt 
lif,  ånyo  framstår  såsom  ännu  vida  från  dessa  skild1).  Der- 
emot  måste  man  såsom  i  vetenskapligt  och  psychologiskt  af¬ 
seende  mot  all  sannolikhet  stridande  anse,  så  väl  att  sådana 
philosophemer  och  det  i  sig  sammanhängande  vetenskapliga 
system,  hvilka  i  de  Platonska  skrifterna  innehållas,  af  sin 
upphofsman  skulle  framställas  blott  tillfälligtvis  eller  såsom 
strödda  exempel  på  Socrates5  vishet  och  i  den  inre  oord¬ 
ning,  som  deras  arrangerande  efter  dennes  lefnadsförhållanden 
gjorde  nödvändig;  som  ock  att  den,  som  egde  förmågan  af 
denna  vetenskapliga  production,  skulle,  med  h vilken  grad  af 
sjelfförsakelse  som  helst,  egnat  hela  sitt  lif  åt  en  till  sjelfva 
ändamålet  och  afsigten  biographiskt-poetisk. 

Också  visar  sig  det  orimliga  i  denna  Munks  hypothes 
genom  sjelfva  resultaterna ,  —  den  derefter  af  honom  gjorda 
anordningen  af  de  Platonska  dialogerna.  För  att  med  des¬ 
sas  vetenskapliga  innehåll  i  någon  man  kunna  conciliera  den 
anordning,  som  egentligen  är  gjord  frän  biographiskt-poetisk 
synpunct  eller  med  afseende  på  förloppet  af  Socratfs’  lif, 
sådant  detta  genom  olika  situationer  är  framstäldt  i  de  sär¬ 
skilda  dialogerna2),  har  Munk,  dels,  såsom  vi  sett,  jemte 
så  väl  de  i  vetenskapligt  hänseende  indirecta  och  regressiva, 
som  de  constructiva  och  progressiva  dialogerna  etablerat  en 
tredje  class  af  »critiska  och  apologetiska»,  dels  ock  såsom 


1)  Se  1.  c.  sidd.  11,  22,  23—24,  20*,  30,  m.  fl. 

2)  Se  1.  c.  sid.  2^. 
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grundsats  uppställt,  att  vederläggningen  af  den  falska  philo- 
sophien  hos  Plato  förutsätter,  att  hans  egen  först  vore  ut¬ 
vecklad  och  vindicerad  såsom  den  sanna1).  Nu  är  likväl, 
hvad  först  angår  den  nämnda  classificationen ,  klart,  att  den 
på  anförda  sätt  af  Munk  angifna  skilnaden  emellan  hans  l:a 
och  3:e  serier  är  rent  imaginär,  hvarom  man  kan  öfvertyga 
sig  redan  medelst  en  analys  af  de,  ofvan  citerade,  intet¬ 
sägande  uttryck,  med  hvilka  Munk  sökt  exprimera  och  fast¬ 
ställa  densamma 2) ,  liksom  ock  vidare  deraf ,  att  ifrågava¬ 
rande  skilnad  icke  heller  vid  de  särskilda,  till  den  tredje 
afdelningen  räknade,  dialogerna  af  Munk  kunnat  genomföras, 
då  fastmer  af  alla  de  dit  sammanförda  af  dessa  några  sjelf- 
mant  låta  subsumera  sig  under  den  första,  andra  under  den 
andra3).  Beträffande  åter  den  anförda  grundsatsen,  for¬ 
dras  det  ej  stor  kännedom  om  de  Platonska  skrifterna  för 
att  finna,  att  den  på  det  mest  evidenta  sätt  snörrätt  strider 
mot  Platos  hela  method  och  förfarande,  sådana  dessa  i 
hans  dialoger  factiskt  framstå.  —  Härtill  kommer  en  andva 
anmärkning  med  afseende  på  Munks  anordning.  Om  denna 
antoges  verkligen  vara  den  af  Plato  vid  hans  dialoger  af- 
sedda,  så  låter  likväl  en,  från  denna,  som  i  sådant  fall 
vore  den  s.  k.  )) naturliga)) ,  särskild,  vetenskaplig  —  efter 
den  i  dialogerna  innehållna  ,  vetenskapliga  åsigtens  successiva 
utveckling  gjord —  angifva  sig:  de  särskilda  dialogerna  kunna 
de  facto  så  rangeras,  att  de  förete  en  dylik  utveckling.  Men 
då  så  är  förhållandet,  följer,  ej  blott,  att  den  sistnämnda 
indelningen  också,  från  vetenskapens  synpunct  och  i  dess 
intresse,  vore  den  rätta:  den  vore  den  vetenskapliga,  den 
andra  den  ovetenskapliga;  utan  derjemte  ock,  att,  då  Pla¬ 
tos  betydelse,  om  ock  så  stor  i  aestlietiskt  hänseende,  likväl 
måste  erkännas  vara  ännu  större  i  vetenskapligt,  att  samma 
indelning  ock  med  afseende  på  honom  sjelf  och  hvad  som  af 


1)  L.  c.  sid.  164,  jfr.  sid.  357. 

2)  Se  ofvan  sid.  375  not.  3. 

3)  Sålunda  att  t.  ex.  Thecetet  otvetydigt  hörer  till  l:a  serien  —  och  att 
någon  väsendtlig  skilnad  mellan  dess  och  Cratylli  ståndpunct  ej  utan 
fictioner  låter  uppvisa  sig,  —  Phcedon  till  den  2:a,  o.  s.  v. 
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hans  personlighet  är  att  anse  såsom  det  väsendtliga,  objec- 
tive  eller  m.  a.  o.  i  det  hela  eger  samma  character. 

Den  andra,  mot  alla  de  nu  betragtade  åsigtema  mot¬ 
satta,  rigtningen  i  uppfattning  af  de  Platonska  skrifternas 
inbördes  förhållande,  utförd  i  medveten  och  afsigtlig  motsats 
eller  polemisk  ställning  egentligen  mot  Schleierxacher  ,  är 
nu  deras,  som  utan  att  neka  befintligheten  af  ett  enhets- 
band  och  ett  sammanhang  emellan  dessa  skrifter,  likväl  be- 
tragtat  den  anordning  af  desamma,  som,  enligt  deras  åsigt 
verkligen  star  att  vinna  och  bör  uppvisas,  såsom  någonting 
af  deras  författare  icke  afsedt  eller  beräknadt.  Sin  egent¬ 
liga  representant  eger  denna,  sig  sjelf,  i  motsats  mot  den 
föregående  (och  dess  abstract-aprioriska  princip) ,  så  kallande 
historiska  eller  historiskt-individuella  uppfattning  af  ifråga¬ 
varande  skrifter  och  deras  enhet,  obestridligen  i  Hermann, 
om  ock  sjelfva  tendensen  på  visst  sätt  redan  hos  Ast,  i 
hans  ofvan  citerade  arbete  i  ämnet,  är  gifven. 

Ast  böljar  med  det  uttryckliga  påstående,  att  hvad  som 
utgör  enheten  i  de  Platonska  skrifterna  eller  sammanbinder 
dem  till  ett  helt,  icke  är  något  philosophiskt  system,  eller 
att  mellan  dem  intet  vetenskapligt  sammanhang  finnes,  icke 
heller  något  afseende  i  den  ena,  på  hvad  som  må  hafva 
resulterat  af  en  annan,  står  att  upptäcka,  ja,  att  de  ej  ens 
hafva  det  gemensamma ,  att  samtliga  beröra  philosophiska 
frågor.  Under  sådana  förhållanden ,  förklarar  Ast  ,  är  den 
enda  enhet,  som  emellan  dessa  skrifter  kan  erkännas,  den 
anda  (af  Platos  verldsåskådning  i  allmänhet) ,  som  genom¬ 
går  dem!j;  och  den  rigtiga  indelningen  är  den  efter  1)  öf- 
vervigten  af  den  poetiskt-dramatiska  formen,  eller  2)  af  det 
dialectiska  innehållet;  eller  ändtligen  3)  föreningen  af  båda, 
i  särskilda  dialoger*).  Fästar  man  sig  vid  Asts  nämnda 
förklaring  och  den  anförda  anordningen  i  förening,  så  skulle 
det  visserligen  synas  så ,  som  utgjorde  principen  för  dialo¬ 
gernas  anordning  hos  Ast  afseendet  på  en  fortgående  psy- 
chologisk  utveckling  hos  dessa  dialogers  författare.  Ock;å 

1)  Platons  Lehen  u.  Schriften  Leipz.  1816  sidd.  39 — 10. 

2)  L.  c.  sid.  53. 
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har  Ast  verkligen  satt  de  angifna  afdelningarne  i  samman¬ 
hang  med  de  yttre,  historiskt  gifna,  anledningarne  och  sta¬ 
dierna  vid  Platos  bildning  (Socratism,  Megarism,  sjelfstän- 
diga  åsigter),  liksom  han  ock  betecknat  dem  såsom  indice¬ 
rande  olika  åldrar  hos  deras  författare1).  A  andra  sidan  är 
likväl  att  märka,  att  man  hos  Ast  förgäfves  söker  ens  det 
ringaste  spår  till  bemödande  att,  vare  sig  med  psychologiska 
eller  historiska  skäl,  visa  den  utvecklingsordning  hos  Plato, 
som  i  den  nämnda  indelningen  af  lians  dialoger  skulle  ega 
sitt  uttryck,  såsom  sannolik  eller  naturlig.  Fastmer  synes 
det  som  om,  snarare  än  någon  betragtelse  af  den  successiva 
bildningsgången  hos  författare  i  allmänhet  eller  Plato  isyn¬ 
nerhet,  hela  indelningens  grund  hos  Ast,  såsom  ock  blifvit 
anmärkt2),  utgjorts  af  det  schema  (af  thesis,  antithesis  och 
synthesis) ,  som,  om  ock  af  vissa  philosopher  i  nyaste  tider 
uppstäldt  såsom  det  normala  vid  all  vetenskaplig  construction 
af  ett  object,  likväl  för  Plato  och  hans  skrifter  torde  få 
anses  såsom  någonting  fullkomligt  yttre  och  främmande.  Deraf 
åter  följer,  att  hela  hans  behandling  af  frågan  om  de  Pla- 
tonska  skrifternas  ordning  får  ett  ganska  starkt  syskontycke 
med  de  äldre,  ur  någon  tillfällig  synpunct  gjorda,  samman¬ 
ställningar  af  dessa  skrifter,  livilka  vi  förut  betragtat;  — 
ett  utseende  af  godtycklighet,  som  ej  minskas  af  tonen  och 
framställningssättet  hos  Ast,  då  han  i  allmänhet  tracterat 
hithörande  ämnen,  med  hvilka  han  sysselsätter  sig,  såsom 
de  simplaste  saker  i  verldcn ,  mera  angelägen ,  såsom  det 
tyckes,  att  genom  utrop  och  frågor  (ofta  nog  redan  på  för¬ 
hand  af  Schleiermacher  utredda  och  besvarade)  framkomma 
med  satser,  som  vore  motsatta  den  sistnämndes,  än  att 
stödja  sina  påståenden  på  de  Platonska  skrifterna  sjelfva. 
Såsom  characteristiskt  för  Asts  uppfattning  och  tydligt  vi¬ 
sande  huru  litet  denna  i  sjelfva  verket  står  på  historisk  ba¬ 
sis,  må  föröfrigt  nämnas,  att  enligt  densamma,  livarje  dialog 
på  ett  typiskt  sätt  skall  uttrycka  characteren  af  den  stånd- 
punct,  under  hvilken  den  blifvit  subsumerad.  Då  nu  enligt 


1)  Jfr.  1.  c.  sidd.  51 — 52,  54 — 55. 

2)  Suchow  1.  c.  sid.  35. 


detta  antagande  hvarje  Platonskt  arbete  nmste  betragtas  såsom 
ett  i  sitt  slag  rentaf  full ändadt  mästerverk,  hvars  författare  ej, 
likt  andra  menniskors  barn ,  någonsin  kunde  eller  fick  låta 
komma  sig  någon  svaghet  till  last,  så  har  denna  uppfattning 
tvingat  Ast,  att,  så  snart  han  trott  sig  i  någon  dialog 
upptäcka  den  minsta  fläck ,  söka  få  densamma  utmönstrad  ur 
antalet  af  de  äkta  Platonska.  Följden  af  detta  bemödande, 
—  ej  utan  ensidigheter  och  carrikeringar  i  de  särskilda  ana¬ 
lyserna  och  exposéerna  af  Ast  fullföljdt,  —  har  blifvit  för¬ 
lusten  af  åtminstone  halfva  antalet  bland  de  skrifter,  livilka 
traditionelt  varit  Plato  tillagda1 2). 

En  bestämdare  rigtning  till  en  verkligt  historisk  betrag- 
telse  och  indelning  af  de  Platonska  skrifterna  gaf  Socher  , 
då  han ,  i  sitt  redan  ofvanföre  citerade  arbete ,  först  upp- 
stälde  den  fordran  och  uppgift,  att  efter  rent  yttre  tilldra¬ 
gelser  och  tidsafdelningar  i  Platos  lif  göra  indelningen  af 
hans  skrifter*).  Tillämpningen  af  denna,  sedermera  mycket 
gouterade,  grundsats  få  vi  tillfälle  att  straxt  nedanföre  när¬ 
mare  betragta;  hos  denne  dess  upphofsman  synes  dess  ut¬ 
förande  och  användning  egentligen  varit  egnade  att  redan  i 
sitt  första  framträdande  rätt  tydligt  ådagalägga  det  otill— 
fresställande  eller  rentaf  absurda  i,  att  utan  philosophi  och 
blott  efter  historisk  eller  någon  annan  yttre  måttstock  vilja 
behandla  och  lagstifta  inom  philosophiska  ämnen.  Också  må 
vi  erkänna,  att  vi  anse  onödigt  att  uppehålla  oss  med  eller 
ens  att  till  Platonska  critici  räkna  den ,  som  t.  ex.  såsom 
oäkta  utmönstrat  Sophista  och  Parnienides ,  under  det  han 
i  sådane  dialoger  som  De  Pir  t  ute ,  för  att  ej  tala  om  Mene- 
xenus,  Theages,  m.  fl.,  ser  genuint  Platonska  producter3). 

1)  Resultatet  af  Asts  framställning  är:  äkta  Platonska  verk  1)  poe- 
tiskt-dramatiska  eller  Socratiska:  Protagoras ,  Phcedrus ,  Gorgicis ,  Phoe- 
don  —  ungdomsverk;  2)  dialectiska:  Theeetet ,  Sophista,  Politicus,  Par- 
menides,  Cratyllus  —  rigtade  mot  de  äldre  philosophiska  åsigterna,  efter 
Platos  vistelse  i  Megara;  3)  fulländade:  Philebus ,  Symposion ,  de  Re- 
puhlica ,  Timceus ,  Critias.  —  Alla  andra  oäkta. 

2)  Socher  Ueber  Platons  Schriften  sidd.  39  ff. ,  51 — 52,  m.  fl. 

3)  Sochers  undersökningar  leder  honom  till  följande  resultat:  Platos 
skriftställarverksamhet  sönderfaller  i  4  perioder:  1)  till  och  med  Socrates’ 
död  (till  Platos  30:e  år)  omfattar:  Theages,  Laches ,  Hippias  minor , 
Alcibiades  /,  de  Virtute ,  Menon,  Cratyllus ,  Evthyphron ,  Apologia,  Cri - 
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Icke  desto  mindre  har,  såsom  sagdt,  nämnda  maner  fun¬ 
nit  många  och  talrika  beundrare  och  efterföljare.  Bland  dessa 
vända  vi  oss  först  och  främst  till  Hermann,  såsom  den  för¬ 
nämste  utbildaren  och  representanten  af  den  » historiskt-indi- 
viduella»  uppfattningen  och  anordningen  af  Platos  skrifter, 
utan  att  vi  dermed  neka  eller  förbise,  att  han,  i  anseende 
till  grunddragen  för  hela  sin  åsigt  och  uppställning  har  Stall- 
batjm  till  föregångare* 1 2),  och  detta  i  så  väsendtlig  betydelse, 
att  Hermanns  ställning  till  Stallbaum  väl  ej  sällan  egent¬ 
ligen  är  den,  att  den  förre  putsat,  utlagt  och  nödtorfteligen 
med  bevis  försett,  hvad  den  sednare  producerat.  —  Sedan 
Hermann  öfver  Schleiermacbers  anordning  af  de  Platonska 
skrifterna  anställt  stränga  critiska  betragtelser ,  men  deremot 
berömmande  citerat  Asts  yttrande,  att  ej  något  philosophiskt 
system  utgör  enheten  mellan  dessa  skrifter*),  anmärker  han, 
att  det  blott  gifves  ett  medel  för  att  undvika  de  fel,  som 
vidlåda  den  Schleiermacherska  åsigten ,  —  felen  nemligen  af 
en  på  förhand  uppstäld  förutsättning  för  ordnandet,  samt 
deraf  följande  dels  för  stor  inskränkning  af  Platos  fria  ska- 
parförinåga,  ifall  denna  ständigt  skulle  hafva  bundits  af  en 
plan,  dels  subjectivitet  i  resultaterna  af  hela  undersökningen3). 
Denna  utväg  är,  att  vid  lösningen  af  ifrågavarande  problem 
underordna  den  philosophiska  betragtelsen  under  den  histori¬ 
ska,  samt,  der  det  icke  desto  mindre  blir  nödvändigt  att 
complettera  och  combinera  de  historiska  facta  med  conjectur 
och  resonnement,  åt  dessa  söka  gifva  en  så  mycket  som 


ton ,  Phcedon ;  2)  till  Academiens  stiftelse  (Platos  40: e  år):  lon ,  Evtliy- 
demus ,  Hippias  major ,  Protagoras ,  Thecetet ,  Gorgias,  Pilebus;  3)  till 
en  obestämd  tid  (till  omkr.  hans  60:e  år):  Phcedrus ,  Menexenus ,  Sym- 
posion ,  de  Republica ,  Timceus ;  4)  under  Platos  höga  ålder  (till  hans 
död):  de  Legibus.  —  Oäkta  äro,  jemte  de  af  Diogenes  såsom  sådana 
misstänkta  samt  några  smärre,  Sophista ,  Politicus ,  Parmenides:  se  1.  c. 
sidd.  51—52,  453—455,  457—461,  262  ff.,  270  ff . ,  287  ff. 

1)  Nemligen  i  dennes  Disputatio  de  Platonis  vita ,  ingenio  <y  scriptis , 
samt  Prolegomena  till  sin  edition  af  de  särskilda  Platonska  dialogerna. 

2)  Geschichte  u.  Syst.  de  Plat.  Philos.  I.  sid.  365. 

3)  Detta  är  nemligen  det  förnämsta  af  hvad  H.  lägger  S.  till  last:  se 
I.  c.  sidd.  348,  350,  357;  de  grunder  åter,  med  hvilka  han  vill  vederlägga 
S.,  äro,  jemte  dem  bland  de  ofvan  anförda  anmärkningarne  mot  denne, 
vid  hvilka  vi  citerat  H. ,  förnämligast  det  redan  ofvan  nämnda  försöket 
att  visa,  att  den  miiniskt-dramatiska  formen  af  Platos  skrifter  (på  hvil- 
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möjligt  objectiv  pregel  *).  Också  anger  Hermann  såsom  det 
syftemål,  han  föresatt  sig,  att,  ställande  sig  på  den  sä¬ 
kra  grunden  och  basen  af  urkundliga  eller  befintliga  yttre 
och  historiska  spår  och  kännetecken,  —  hvilka  i  ifrågava¬ 
rande  afseende  bestå  dels  af  kända  omständigheter  ur  Platos 
lif,  dels  af  tillfälliga  anspelningar  i  hans  skrifter,  —  af  dessa 
skrifter  gifva  en  chronologisk  indelning  och  dermed  ock  en 
trogen  bild  af  deras  författares  andliga  lifsutveckling* 1 2) ,  samt 
på  samma  gång,  dels  efter  historiska  intyg,  dels  efter  stil 
och  ton,  dels  slutligen  efter  allmänna,  philologiskt  critiska 
grunder,  afgöra  frågan  om  äkthet  och  oäkthet3).  Föröfrigt 
tillägger  Hermann  ,  såsom  negativ  begränsning  till  denna  po¬ 
sitiva  expression  af  sin  uppgift,  den  uttryckliga  förklaring, 
att  han,  synnerligen  hvad  angår  de  äldsta  af  Platos  dia¬ 
loger,  resignerar  från  pretentionen  att  kunna  finna  eller  visa 
något  närmare  organiskt  sammanhang  dem  emellan4). 

Utförandet  af  den  sålunda  bestämda  uppgiften  innefattar 
väsendtligen  följande.  Redan  i  allmänhet,  säger  Hermann, 
kan  anmärkas,  att  det  faller  sig  svårt  att  tänka  det  en  man , 
hvars  skriftställarverksamhet  omfattar  en  tidrymd  af  mer  än 
femtio  år  och  på  hvars  andliga  bildning  en  sådan  mångfald 
af  yttre  inflytelser  och  tilldragelser  inverkade,  som  händelsen 
var  med  Plato,  skulle  från  början  till  slutet  af  sin  bana 
forblifvit  sig  aldeles  lik.  Och  då  nu  härtill  kommer,  att 
mellan’ de  särskilda  Platonska  dialogerna  olikheter  i  anseende 
till  sjelfva  innehållet  af  de  i  desamma  framstälda  åsigter 
onekligen  förekomma,  så  skall  h varje  noggrann  betragtare  af 
dessa  skrifter  snart  inse,  att,  om  han  i  båda  de  nämnda 
omständigheterna  i  deras  förening  eger  tillräckliga  historiska 
»Belege»  fpr  uppvisandet  af  differenser  mellan  särskilda  Pla- 

ken  S.  till  en  del  stödt  sin  åsigt:  se  ofvan  sid.  373  not.  2),  för  dessa 
skrifter  är  mest  yttre  och  tillfällig;  se  1.  c.  sidd.  348 — 355. 

1)  L.  c.  sid.  357. 

2)  L.  c.  sidd.  357 — 358,  367,  368,  370,  m.  fl.  st. 

3)  L.  c.  sidd.  399 — 401,  407 — 413,  jfr.  sidd.  413 — 414,  hvarest  H. 
såsom  sin  method  för  att  bedöma  äkthet  eller  oäkthet  af  de  af  de  Gamle 
icke  utmönstrade,  men  af  de  Nyare  misstänkta  dialogerna  anger:  dessas 
jemförande  med  de  af  Diogenes  Laertius  förkastade. 

4)  L.  c.  sid.  431. 
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tonska  dialoger,  hvilka  endast  i  verkliga  förändringar  af  de¬ 
ras  författares  philosophiska  åskådningssätt  kunna  ega  sin 
grund,  också  antagandet  af  dylika  förändringar  utgör  det 
nödvändiga  vilkoret  för  möjligheten  af  en  historisk  indelning 
af  samma  skrifter1).  I  detta  afseende,  säger  Hermann,  må 
sålunda  anmärkas,  att  vi,  först,  ega  en  hel  class  af  dialo¬ 
ger,  hvilka  (enligt  Schleiermachers  uttryck)  utmärka  sig 
genom  en  egen  cliaracter  af  ungdomlighet,  så  att  alla  tan¬ 
kar  ännu  deri  framstå  i  ungdomens  första  glans  och  första 
»Unbeliolfenheit. »  Ja,  tillägger  han,  dessa  dialoger,  som 
ännu  ej  förråda  ens  någon  aning  om  ideerna,  lika  litet  som 
om  den  dialectiska  methoden  såsom  vetenskapens  allmänna 
technik ,  sysselsätta  sig ,  utan  något  bestämdt  resultat  eller  ens 
någon  consequens  i  resonnementets  genomförande,  med  an¬ 
vändning  på  tillfälliga  och  enskilda,  mest  ethiska,  frågor  af 
den  Socratiska  eller  dialectiska  methoden,  liksom  för  dennas 
egen  skuld2).  Med  denna  skrifternas  beskaffenhet  öfverens- 
stämmer  fullkomligt,  beträffande  Platos  yttre  lefnadsförhål- 
landen,  att  umgänget  med  Socrates  » naturligen »  måste 
verka,  —  hvad?  tror  väl  läsaren:  jo  —  hämmande  på 
Platos  allmänt  philosophiska  bildning,  och  detta  i  samma 
mån  mera,  som  han  odeladt  hängaf  sig  åt  denne  sin  lärare, 
—  hvilken,  sjelf  troligen  ganska  litet  initierad  i  sina  före¬ 
gångares  philosophemer  och  incapabel  af  att  gifva  full  näring 
åt  en  sådan  ande,  som  Platos,  ju  enligt  Xenofhons  be¬ 
rättelse  afrådde  från  alla  theoretiska  studier3).  Kommer  så 
dessutom,  i  samma  afseende,  härtill  vidare,  att  Athen  föga 
kunde  erbjuda  Plato  några  medel  till  grundligare  bekantskap 
med  de  föregående  philosophernas  åsigter,  —  de  förnämsta 
Sophisterna  voro  ju  vid  den  tiden  troligen  döda  eller  borta, 
och  att  Plato  redan  då  skulle  haft  råd  att  köpa  några 
philosophernas  skrifter,  är  föga  troligt,  då  vi  höra,  att  han 
sedermera  måst  »fur  schweres  Geld »  anskaffa  sig  Philolai4). 

1)  L.  c.  sidtl.  355—356,  369—371. 

2)  L.  c.  sidd.  47,  386—392,  394. 

3)  L.  c.  sidd.  45,  50—51,  389—390,  392. 

4)  L.  c.  sidd  47 — 49,371 — 372.  Yisserligen  har  den  historiske  Hermans 
Mrvid  fått  ett  historiskt  intyg  emot  sig :  nemligen  Aristoteles’,  att  Plato 
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Ja  ,  af  nyss  nämnda  skäl  lärer  Plato  vid  den  tiden  ej  om 
Sop/iisterna  känt  till  mer,  än  deras  yttre  habitus  ocli  för¬ 
argliga  väsen* 1).  —  Helt  annorlunda  skulle  förhållandet  blifva 
så  snart  Socrates’  död  beredde  Plato  frihet  så  till  en 
sjelfständigare  utbildning,  som  till  resor,  hvilka  först  gjorde 
för  honom  möjligt,  att  medelst  avtopsi  skaffa  sig  kännedom 
om  äldre  tiders  vishet  och,  från  ort  till  ort,  hemta  denna 
ur  sjelfva  källan2).  Det  var  Platos  utflygt  till  Megara, 
som  först  åt  hans  studier  gaf  denna  totalt  förändrade  rigt- 
ning  och  gjorde  honom  bekant  med  alla  de  motståndare,  han 
hade  att  öfvervinna  såvidt  han  skulle  kunna  upphöja  So- 
cratismen  till  dess  sanna  betydelse ;  —  på  samma  gång  som 
den  förbittring,  Plato  kände  öfver  Socrates’  öde,  vände 
hans  blickar  från  det  verkliga  lifvet3).  Verkan  och  ut¬ 
trycket  af  dessa  båda  omständigheter:  studiernas  rigtning  och 
sinnesstämningen  i  förening,  på  Platos  skrifter  visa  sig  i  en 
series  af  dialoger,  hvilka,  från  vetandets  form  öfvergående 
till  en  betragtelse  af  dess  innehåll,  utgöra  en  fortsatt 
kamp  mot  de  nämnda,  äldre  åsigterna  samt  en  deras  upp¬ 
lösning  medelst  den  Socratiska  begreppsläran  och  deras  sam¬ 
mansmältning  med  Socratismen;  dialoger,  som  föröfrigt  ut¬ 
märka  sig  för  en  viss  dunkelhet  och  svårfattlighet4).  — 
Först  Platos  vistelse  i  Italien  och  bekantskap  med  Pytlia - 
goreerna  förde  honom  tillbaka  från  dessa  speculationens  ab- 
strusa  höjder  till  jorden  och  dess  behof,  på  samma  gång 
den  åter  förenade  honom  med  verkligheten.  Och  liksom 
Plato  från  Pytha goreerna  hemtat  den  mest  positiva  delen 
af  sin  åsigt,  så  är  det  först  efter  återkomsten  från  dessa 
sina  resor  och  grundandet  af  Academien ,  som  hans  lära 

af  Cratyelus  åtnjutit  undervisning  i  Heraclitismen;  men  hvad  frukt  kunde 
det  väl  hafva  med  sig  —  frågar  H.  —  innan  han  äfven  fick  göra  bekant¬ 
skap  med  Eleatismen,  såsom  det  andra  extrem,  af  hvilket,  jemte  nyss 
nämnda  åsigt,  hans  egen  utgör  en  composition?  (L.  c.  sidd.  46 — 47). 
Endast  för  Anaxagoras’  lära  skall  ett  undantag  vara  att  göra,  —  med 
anledning  af  de  bekanta  yttrandena  i  Phcedon  (att  der  äfven  andra  Phy- 
sici  omtalas ,  förbiser  H.)  och  deras  tydning  på  Plato  (1.  c.  sid.  50). 

1)  L.  c.  sidd.  48,  390,  391,  395.' 

2)  L.  c.  sidd.  45,  51,  372,  393. 

3)  L.  c.  sidd.  46,  51  ff. ,  393—394. 

4)  L.  c.  sidd.  395 — 396. 
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vunnit  sin  slutliga  fulländning,  af  livilken  do  s.  k.  construc- 
tiva  dialogerna  utgöra  uttrycket1). 


1)  L.  c.  sidd.  59  ff. ,  371,  397 — 399,  hvarjemte  ytterligare  om  Socra- 
tes’  hämmande  och  Pythagoreernas  Iifvande  inflytelse  på  Plato:  se  1.  c. 
sidd.  510,  513.  —  Hermakks ,  på  dessa  historiska  facta  stödda,  indelning 
af  Platos  dialoger  (jfr.  1.  c.  sidd.  384 — 385)  är  följande:  1)  den  Socra- 
tiska  perioden,  till  Socrates’  död  och  omedelbart  derefter:  Hippias  mi¬ 
nor,  Jon,  Aldbiades  I,  Charmides ,  Lysis ,  Laches ,  Protagoras  och  Ev- 
thy demus,  (hvartill,  såsom  betecknande  ett  öfvergångsstadium,  komma:) 
Apologia,  Criton,  Gorgias,  Evthyphron,  Menon,  Hippias  major ;.-2)  den 
dialectiska  perioden  (före  stiftandet  af  Academien) :  Cratyllus,  Theoetet, 
Sophista,  Politicus,  Parmenides;  3)  den  constructiva  perioden:  Phcedrus, 
Menexenns,  Symposion,  Phcedon,  de  Republica ,  Timasus ,  Critias,  de 
Legibus.  —  Denna  Hermakks  indelning  ocli  hans  bestämning  af  oäkta 
dialoger  skiljer  sig  föröfrigt  från  Stallbaums,  endast  formelt,  deri,  att  den 
sistnämnde  (som  anfört  allt  hvad  som  utgör  grundtankarne  i  Hermakks 
ofvan  återgifna  resonnementer)  ännu  ej  afskilt  något  öfvergångsstadium 
mellan  l:a  och  2:a  perioden,  samt  att  han  sammanslagit,  såsom  en  pe¬ 
riod  tillhörande,  alla  de  dialoger,  hvilka  H.  fördelat  på  sin  2:a  och  3:e, 
med  undantag  af  de  Legibus,  som  ensam  föres  till  en  3:e  ålderdoms- 
period  (i  öfverensstämmelse  med  Sociier).  Föröfrigt  är,  med  undantag 
af  ordningen  för  ett  par  smärre  dialoger  af  de  supponerade  äldsta,  allt 
lika  hos  båda  (se:  Disp.  de  Platonis  vita,  ingenio  fy  scriptis  i  Plat:s  O. 
O.  vol.  I,  sect.  I,  Gothae  MDCCCXLVI,  prses.  sidd.  xxxi — xxxv).  —  Slut¬ 
ligen  må  ock  nämnas,  att  med  Hermakk  Steikhart,  såvidt  man  kan 
döma  af  det  hittils  utkomna  af  hans  vidlyftiga  inledningar  till  H.  Mul¬ 
lers  öfversättningar  af  Platos  dialoger,  i  allt  väsendtligt  öfverensstäm- 
mer.  Den  allmänna  olikheten  mellan  Steikitart  och  Hermakk  består 
deri,  att  den  förre  inlåter  sig  i  mera  och  flera  philosophiska  observationer 
så  vid  sina  betragtelser  öfver  hvarje  särskild  dialog,  som  vid  sina  försök 
att  bestämma  ordningen  och  sammanhanget  mellan  dessa,  samt  de  bevis , 
som  i  detta  afseende  anföras.  Att  nu  på  detta  sätt  Steikhart  gifvit  en 
anledning  och  gjort  en  början  till  att  öfverskrida  Stallbaums  och  Her¬ 
makks  rent  ophilosophiska  ståndpunct  vid  ifrågavarande  anordning,  må  ej 
nekas,  och  icke  heller,  att  bland  hans  många  anmärkningar  åtskilliga  både 
rigtiga  och  intressanta  förekomma.  Detta  oagtadt  och  då  det  nya  eller 
philosophiska  element,  Steikhart  vid  sina  betragtelser  och  resonnementer 
i  ämnet  upptagit,  likväl  icke för  hans  indelning  äro  det  ledande,  utan  detta 
ännu  alltid  utgöres  af  de  s.  k.  historiska  omständigheterna,  har  följden 
af  detta  nya  elements  upptagande  för  det  hela  af  hans  åsigt  och  bestäm¬ 
ningar  angående  enheten  och  sammanhanget  mellan  de  Platonska  skrifterna, 
dock  hufvudsakligen  endast  blifvit  den,  att  dessa  äro  långt  mera  vaga, 
obestämda  och  inconsequenta ,  än  Hermakks  (ett  förhållande,  som  Suse- 
miiil ,  trots  allt  uttaladt  beröm,  sjelf  erkänt  i  sin  rec.  öfver  Steikii. : 
Jaiiks  Jahrb.  LXVII  sidd.  271,  417).  —  Beträffande  det  speciella  af  sjelfva 
ordningen  och  afdelningarne  af  de  Platonska  dialogerna  samt  bestämman¬ 
det  af  deras  äkthet,  har  Steikhart,  utgående  från  samma  principer  der- 
vid  som  Hermakk,  endast  i  några  få  puncter  alvikit  från  denne.  Steik- 
harts  indelning  synes  ungefär  blifva  följande:  1)  en  öfvervägande  Socra- 
tisk  period,  i  hvilken  Plato  ännu  ej  skall  hafva  haft  någon  egentlig  in- 
sigt  om  ideeläran :  lon,  Hippias  major  fy  minor,  Aldbiades  1,  Lysis , 
Charmides ,  Laches,  Evthydemvs,  Menon.  Evthyphron,  Apologia,  Criton, 
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Äro  nu  härmed,  —  det  är  den  fråga,  som  sjelfmant 
inställer  sig,  sedan  Hekmaxk  förklarat,  att  han  grundar  fram¬ 
gången  af  hela  sin  åsigt  om  Platos  skrifter  på  bevisnings- 
kraften  hos  argumenterna  för  behofvet,  och  verkligheten  i  hans, 
af  en  motsatt  mot  Schletermachers  *) ,  —  äro  alltså  härmed 
de  felagtigheter  undanröjda,  som  med  skäl  kunna  läggas  den 
sistnämndes  åsigter  och  förfaringssätt  vid  frågan  om  äkthe¬ 
ten  och  ordnandet  af  nämnda  skri/ter  till  last  samt  de  prin¬ 
ciper  antiquerade,  hvilka  i  detta  fail  för  Schleiermacher 
varit  de  ledande,  och  i  stället  ett  i  bådadera  hänseendet 
tillfredsställande  resultat  vunnet?  Blott  i  förbigående  vilja 
vi,  vid  ett  svar  på  denna  fråga,  påminna  om  de  olika  och 
motsatta  tolkningar,  som  gjorts  af  historiska  antydningar, 
der  sådana  hos  Plato  finnas,  samt  de  hvarandra  rentaf  upp- 
häfvande  conclusioner ,  som  af  dessa,  i  följd  af  den  obe¬ 
stämdhet  och  sparsamhet,  hvari  de  hos  Plato  förekomma, 
blifvit  dragna* 1 2),  —  omständigheter,  hvilka  annars  synas 
kunna  utgöra  faetiska  bevis  för  otillräckligheten  af  alla  dy¬ 
lika,  blott  historiska  decisionsgrunder  och  omöjligheten,  att 
genom  dem  nå  några  bestämda  resultater  i  ifrågavarande  hän¬ 
seende.  I  stället  att  vid  några  enskildheter  i  detta  afseende 
eller  critiska  betragtelser  öfver  det  sätt,  li varpå  den  ena  eller 
andra  af  dylika  historiska  antydningar  blifvit  begagnad  hos 


Gorgias ,  samt,  såsom  öfvergångsstadium,  Cratyllus  ocli  Thecetet ,  i  hvilka 
de  första  aningarne  om  ideeläran  framträda,  dock  utan  att  de  väsendtli- 
gen  höja  sig  öfver  Socrates’  ståndpunet;  2)  en,  genom  flitigare  studerande 
af  Eleatismen  och  umgänge  med  Megarikerna ,  framkallad  abstraet  och 
abstrus  dialectisk  period:  Parmenides ,  Sophista ,  Politicus;  3)  ändtligen 
en  Pythagoreisk ,  constructiv,  tillika  förenad  med  den  fulla  insigten  om 
ideernas  betydelse:  Phcedrus ,  Sgmposion ,  Plicedon ,  Philebus ,  de  Repu - 
blica,  Timceus ,  de  Legibns  (se  Steiniiart  I.  c.  t.  ex.  III,  sidd.  4,  585, 
621;  IV,  5,  383—384;  591,  ra.  fl.  st.). 

1)  L.  c.  sid.  347. 

2)  Blott  ett  exempel,  instar  omnium,  må  här  i  detta  afseende  anföras : 
lika  visst  som  Schleiermacher  från  det  i  Phcedrus  uttalade  beröm  öfver 
Isocrates  slutar,  att  detta  ej  rimligen  kunnat  ske  efter  det  att  denne 
vunnit  sin  ryktbarhet  (en  osmaklig  prophetia  post  eventum)  och  att  Phce- 
drus  äfven  af  detta  skäl  alltså  måste  vara  bland  de  äldsta  dialogerna 
(1.  c.  I,  1  sid.  73);  lika  visst  anser  Hermakn  det  vara,  att  samma  beröm 
ej  kunnat  gifvas  före  samma  tid  (det  kunde  då  möjligen  ej  slagit  in  i 
framtiden)  och  att  Phcedrus  följagtligen  måst"  anses  vara  bland  de  sed- 
nare  dialogerna  (I.  c.  sid.  382). 
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Hermann,  uppehålla  oss,  fortgå  vi  genast  till  att,  i  afse- 
ende  på  hans  sätt  att  i  det  hela  genomföra  den  af  honom 
intagna  »historiska  ståndpuncten » ,  observera,  liuruledes  han 
dervid  ej  ens  kunnat  befria  sig  från ,  livad  som  af  honom 
och  andra  blifvit  anmärkt  såsom  sjelfva  grundfelet  vid  den 
Schleiermacherska  åsigten:  vi  mena  det,  att  hafva  baserat 
hela  sin  behandling  af  de  Platonska  skrifterna  på  en  hypo- 
thes.  För  att  öfvertyga  sig  om,  att  Hermann:  i  detta  af- 
seende,  trots  allt  sken  af  motsatsen,  står  på  aldeles  samma 
linea,  som  sin  motståndare,  behöfver  man  blott  kasta  en 
enda  blick  på  hans,  till  dess  grunddrag  nyss  ofvan  angifna, 
sätt  att  behandla  sina  » urkundliche  Belege»  för  sin  åsigt , 
v  —  vid  hvilkas  refererande  vi  just  derföre  något  längre  up¬ 
pehållit  oss,  än  som  annars  varit  af  nöden.  Att  Plato 
efter  Socrates’  död  vistats  i  Megara;  att  han  derefter  före¬ 
tagit  resor  till  Egypten  och  Italien,  samt  på  sednare  stället 
lefvat  i  intim  beröring  med  Pythagoreer  och  köpt  Pytha- 
goreiska  skrifter;  etc.  etc.:  det ,  jemte  åtskilligt  annat  med 
hans  yttre  lefnadsförhållanden  sammanhängande ,  utgör  mer 
eller  mindre  trovärdiga  historiska  data.  Och  likaledes  är  det 
factiskt,  att  somliga  bland  hans  skrifter  (och,  ännu  mer, 
bland  dem,  som  bära  hans  namn)  icke  beröra  ideeläran  eller 
de  äldre  systemerna,  under  det  andra  med  dessa  systemer 
uttrycka  en  noggrann  bekantskap,  ja  väl  till  och  med,  här 
eller  der,  synas  utvisa  en  författarens  lifligare  erinran  om 
mera  speciella,  till  den  ena  eller  den  andra  scholans  egen¬ 
heter  hörande,  drag,  o.  s.  v.  Deremot:  att  Plato  —  i 
afseende  på  de  förra  eller  de  yttre  tilldragelserna  —  endast 
genom  dessa  skulle  fått  sin  philosophiska  åsigt,  samt  efter  de 
förras  omvexling,  ock  vexlat  om  den  sednare;  eller  att  — 
med  hänseende  till  de  sednare  omnämnda  förhållandena  — 
innehållet  af  hvarje  dialog  skulle  jemt  upp  uttömma  Platos 
vetande  eller  indicera  hela  omfånget  af  detta  och  dess  före¬ 
mål  i  det  ögonblick,  han  nedskref  den:  om  allt  detta  d.  v. 
s.  derom,  att  Platos  inre  utvecklingshistoria  just  varit  den 
af  Hermann  angifna,  finnes,  såsom  Hermann  i  sjelfva  ver¬ 
ket  ock  sjelf  medger  *) ,  i  de  åberopade  urkunderna  ej  ett 


1)  L.  c.  sid.  49. 
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enda  ord.  Likväl  är  det  just  de  nyss  nämnda  —  ej  hi¬ 
storiska  fa  c  ta ,  utan,  med  anledning  af  sådana  gjorda,  — 
antagandena,  som,  såsom  vi  sett,  utgöra  sjelfva  de  ledande 
principerna  för  Hermanns  hela  framställning,  —  livarom  ock 
de  hos  honom  ständigt  ånyo  återkommande  orden:  mag, 
musste,  diirfte  o.  s.  v.  bära  faetiskt  vittnesbörd;  hvadan 
alltså  denna  framställning  sjelf,  lika  litet  som  Schleier- 
machers,  kan  göra  anspråk  på  ehara eteren  af  rent  eller  egent¬ 
ligt  historisk  !).  Men  väl  blir  deremot  af  denna  hypothes, 
eller  då  den,  som  IIermann  uppställt,  är  den  nyssnämnda, 
till  innehållet  visserligen  från  Schleiermachers  odisputabelt 
vidt  skilda,  en  följd,  att  dess  upphofsman  så  fördjupat  sig 
i  undersökningar  om ,  hvilka  dialoger  vore  att  betragta  såsom 
Socratiska ,  eller  Eleatiska ,  o.  s.  v. ,  att  han  dervid  al- 
deles  förbisett,  att  dock  alla  i  första  hand  äro  Platonska. 

Vända  vi  oss,  vidare,  till  betragtande  af  innehållet  i 
de  antaganden,  som  för  IIermanns  åsigt  äro  de  egentligen 
bestämmande,  så  äro  de  ej  heller  i  detta  hänseende  mera 
än  Schleiermachers  hypothes  fria  från  anledningar  till 
anmärkningar.  Fastmer  och  i  trots  af  »das  Gepräge  mög- 
lichst  objectiver  Begriindung»,  Hermann  sökt  »meddela» 
dem ,  synas  de  i  långt  högre  grad  än  hans  nyss  nämnde 
föregångares,  hafva  all  sannolikhet  emot  sig.  I  detta  hän¬ 
seende  framstår  i  första  hand  Hermanns  ,  från  en  sida  re¬ 
dan  ofvan1 2)  vidrörda,  åsigt  om  beskaffenheten  och  uppkom¬ 
sten  af  Platos  philosophi ,  livilken  for  hans  hela  uppfatt¬ 
ning  och  anordning  af  de  Platonska  skrifterna  utgör  sjelfva 
grundförutsättningen:  att,  liksom  den  Platonska  philosophiens 
character  var  den ,  att  utgöra  ett  compositum  af  de  äldre 
åsigterna,  så  ock  dess  genesis  och  utveckling  skulle  gått  så 
till,  att  Plato,  för  att  så  säga,  rest  ifatt  dess  olika  styc¬ 
ken,  eller  »från  ort  till  ort»  inhändigat  dem.  Vi  erkänna, 

1)  Såsom  en  mera  speciell  anmärkning  må  till  det  sagda  läggas,  att 
Hermann  ej  ens  conseqvent  qvarhållit  sina  uppstälda  principer,  utan  t. 
ex.  vid  vissa  dialogers  bedömande  i  anseende  till  äktliet  såsom  det  för¬ 
nämsta  criteriet  statuerar  och  begagnar  det  philosophiska  innehållet:  se 
1.  c.  sid.  409. 

2)  Sid.  59. 
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att  detta  antagande,  grundande  sig  på  ett  föreställningssätt 
om  beskaffenheten  och  betydelsen  af  den  Platonska  philo— 
sophien,  hvilket  genom  hela  vår  föregående  framställning  af 
ideeläran  kan  sägas  vara  factiskt  vederlagdt  (ifall  man  i 
detta  afseende  ens  anser  sig  behöfva  tala  om  en  vederlägg¬ 
ning)  ,  synes  oss  beträffande  dess  uppkomstsätt  vara  så  para- 
doxt,  att  det  knappast  är  förklarligt  annorlunda  än  genom 
ett  förbiseende  af  sjelfva  arten  af  den  sj äls verksamhet ,  som 
i  vetenskapliga  systemer  eger  sitt  uttryck ,  samt  af  rigtningen 
hos  den  slags  »avtopsi»,  som  för  utvecklingen  af  sådana 
är  af  nöden. 

Men  till  denna  fundamentala  hypothes  komma  nu  vidare 
de  antaganden  och  bi-hypotheser,  livilka  af  Hermann  upp- 
stälda,  sedermera  af  hans  efterföljare  till  större  eller  mindre 
grad  blifvit  bibehållna  för  att  dymedelst  stödja  den  förra. 
Det  osäkra  af  Hermanns  antagande  om  beskaffenheten  af 
de  yttre  bildningsmedel ,  som  stodo  Plato  till  buds  i  Athen, 
hafva  Deusciile  och  Susemihl  påpekat,  likasom  förut  Rit¬ 
ter  *) :  då  de ,  såväl  på  grund  af  den  genomgripande  in¬ 
flytelse,  de  philosophiska  åsigterna- på  hela  den  Grekiska  na¬ 
tionens  bildning  utöfvade,  som  särskildt  från  Athens  ställ¬ 
ning  till  denna  bildning  och  dess  beröring  med  de  öfriga 
Grekiska  städerna ,  samt  slutligen  arten  af  Sophisternas  verk¬ 
samhet  derstädes,  ansett  och  visat  såsom  högst  sannolikt, 
att  allmänna  och  allsidigt  philosophiska  bildningsmedel  för 
Plato  verkligen  funnos  på  ort  och  ställe  att  tillgå1 2).  Til- 

1)  Med  anledning  nemligen  af  åsigter,  yttrade  af  Hekmann  i  Heidelberg. 
Jahrbuch.  1832  sid.  1080,  i  samma  rigtning,  som  de  ofvan  ur  hans  mera- 
nämnda  arbete  anförda:  se  Ritter  1.  c.  sid.  163  not. 

2)  ”Man  legt  —  säger  Deuschle  —  bei  der  Anordnung  der  Plato- 
nischen  Schriften,  glaube  ich,  allzu  grosses  Gewicht  auf  Schliisse  aus 
äusserlichen  Merkmalen.  Gerade  die  Voraussetzung,  die  allen  diesen  Be- 
weisen  zu  Grunde  liegt,  kann  ich  nicht  theilen,  dass  Thatsachen,  Lehr- 
meinungen,  die  so  tief  eingegriffen  in  das  Geistesleben  der  ganzen  Na¬ 
tion,  den  Gebildeten  unbekannt  geblieben  seien ,  bis  sie  Reisen  an 
Ort  und  Stelle  gemacht,  wo  diese  zuerst  auftraten.  Sie  hätten  diese 
Reisen  getviss  nicht  unternommen ,  wären  sie  nicht  mit  dem  Kern  dieser 
Lehren  schon  bekannt  gewesen”;  hvartill  D.  sedermera  lägger  de  histo¬ 
riska  skäl,  som  tala  för  detsamma  (Zeitschrift  fur  die  Alterthumswissen- 
schaft  1854,  N:o  6  sid.  43).  Dessa  sista  äro  vidlyftigare  utförda  af  Suse- 
mihl:  Genet.  Envjiékel.  d.  P.  PhiJ.  sidd.  1 — 3. 
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läggas  kan,  att,  antager  man  den  tydning  på  Platos 
egen  bildningshistoria  af  Socrates’  berättelse  i  Phcedon 
om  sina  philosopliiska  studier,  om  hvilken  Hermann  sjelf  *) 
med  de  fleste  critici  är  ense,  så  liar  Plato  sjelf  underrättat 
oss  om,  att  han  redan  i  sina  yngre  år  förvärfvat  och  egt 
bekantskap,  ingalunda  blott  med  Anaxagoras’  lära,  utan 
med  hela  den  äldre  philosophien. 

Vidare:  för  att  göra  de  framsteg  i  studier,  på  hvilka 
Plato  i  sina  särskilda  skrifter  skall  hafva  ådagalagt  prof, 
rätt  i  ögonen  fallande,  kan  man  aldrig  låta  honom  bor  ja 
nog  lågt1 2).  I  detta  afseende  gör  man  uppslaget  redan  med 
hans  lärare  Socrates.  Ej  blott  att,  såsom  engäng  för  alla 
afgjordt,  försäkras,  det  dennes  ståndpunct  icke  skall  hafva 
varit  någon  annan  eller  högre  än  den ,  Xenophon  gifver 
honom3);  äfven  pä  denna  ståndpunct  och  emot  Xenophons 
utsago  skall  hans  undervisning  ej  varit  egnad  att  utveckla 
några  bestämda  meningar,  ej  heller  rigtad  mot  innehållet  af 
Sophistiken ,  utan  endast  mot  den  —  i  rent  formelt  hän¬ 
seende  —  ovetenskapliga  tidsrigtningen  i  allmänhet  (hvar¬ 
med  man  naturligen  ock  får  betydelsen  af  Platos  första 
skrifter  till  en  blott  formell)  4).  Iläraf  är  i  sjelfva  verket 
blott  den  andra  sidan  den ,  af  Hermann  uppstälda  och  af 
Steinhart  accepterade,  nya  mening,  att  liksom  umgänget 

1)  L.  c.  sid.  50. 

2)  Se  Herm anns  yttrande  1.  c.  sid.  387. 

3)  L.  c.  sidd.  225  ff.  —  Yi  kunna  kär  ej  inlåta  oss  i  critik  af  Her- 
manns  uppfattning  och  framställning  af  Socrates’  ståndpunct  och  bety¬ 
delse.  Hvilka  dessa,  enligt  vår  tanke,  varit,  hafva  vi  i  den  historiska 
inledningen  till  detta  arbete  korteligen  angifvit,  och  hänvisa,  hvad  angår 
utförda  bevis  för  rigtigheten  af  det  der  sagda,  till  skriften:  Om  Socrates , 
Ups.  1849,  hvarest  äfven  olikheten  är  visad  mellan  vår,  hufvudsakligen  på 
Platos  framställning  stödda,  uppfattning  af  saken  och  personen,  samt 
den  bild  af  bådadera,  som  ur  Xenophons  skrifter  står  att  vinna.  Här 
må  blott  anmärkas,  att  om  onekligen  denna  bild,  hemtad  ur  den  enes 
och  ur  den  andras  skrifter,  blir  väsendtligen  olika,  det  ej  vittnar  till 
fördel  för  Hermanns  inträngande  i  ämnet,  då  han,  efter  att  hafva  tagit 
sin  teckning  ur  Xenophon,  likväl  förklarar,  att  Platos  första  skrifter, 
nemligen  Protagoras ,  Lach.es ,  Charmides  och  Evthgpliron ,  också  äro 
dugliga  källor  för  framställningen  af  Socratismen  och  att  dessa  skrifter 
icke  åt  Socrates  gifva  någon  annan  åsigt,  än  den  genom  Xenophon  med¬ 
delade  (1.  c.  sidd.  388  och  569  not.  80). 

4)  I/.  c.  sidd.  388,  390. 
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med  Socrates  snarare  varit  liinderligt  för  Platos  bildning 
i  det  hela,  cän  det  befordrat  densamma,  Plato  och  Plato- 
nismen  egentligen  icke  i  Socratismen,  utan  i  Pythagoreismen 
ega  den  positiva  principen  för  sin  utveckling  ‘).  Under  så¬ 
dana  förhållanden  stannar  man  verkligen  endast  i  förlägen¬ 
het  om,  hvilken  den  teinture  af  Socratism  egentligen  må 
hafva  varit,  som  icke  desto  mindre,  enligt  Hermanns  på¬ 
stående,  skall  blifvit  använd  på  de  äldre  åsigterna  och  dy¬ 
medelst  metamorphoserat  dessa  eller  deras  sammanfattning 
till  Platonism*);  liksom  ock  i  undran  öfver,  h vårföre  Plato, 
då  han,  allt  fortfarande  och  äfven  i  sina  mest  positiva  skrif¬ 
ter,  låter  Socrates,  men  ej  någon  Pythcigorée ,  leda  sam¬ 
talet,  sålunda  sätter  honom  i  den  obehagliga  ställningen  att 
lysa  med  lånta  fjädrar.  Ilvad  särskildt  angår  det  suppo¬ 
nerade  hinderliga  för  theoretisk  och  allmänt  philosophisk  bild¬ 
ning  i  umgänget  med  Socrates,  så  eger  antagandet  deraf, 
såsom  Brandis  anmärkt,  den  faetiska  vederläggningen  i  Eu- 
clides"  af  Megara  exempel.  —  Beträffande  åter  Plato  sjelf, 
så  måste  han  låta  sig  nöja  med  att,  såsom  en  skrifklådig 
yngling,  hafva  gripit  till  pennan,  för  att  på  ett  »öfvermodigt» 
sätt  behandla  utmärkta  äldre  män1 2 3)  samt  i  medelmåttiga 
eller  underhaltiga  och  ophilosophiska  produeter  hafva  gifvit  sig 
in  på  ämnen,  hvilka  han  ej  var  mägtig  och  dem  han  ej  kunde 
föra  till  ett  slut4),  —  i  annat  fall  kunde  man  ju  ej  veta, 
hvar  man  skulle  göra  af  dylika  produeter  när  de  å  tout 
prix  skola  vara  Platonska,  ej  heller,  hvilken  betydelsen  skulle 
vara  af  de  skrifter,  i  hvilka  Plato  ej  med  uttryckliga  ord 
angifvit  ett  slutresultat5).  Ilan  eger  ej,  såsom  andra  för¬ 
fattare,  rätt  att  få  anses  hafva  afpassat  innehållet  af  h varje 


1)  Hermann  1.  c.  sidd.  59,  71,  392,  397,  m.  fl.  st.,  Steixiiart  t.  ex. 
1.1.  citt.  sid.  388  not.  1. 

2)  Se  t.  ex.  Hermann  1.  c.  sidd.  398  in.  fl.  st. 

3)  Det  .är  Schleiermacher,  som  först,  om  Phwdrus ,  begagnat  det 
citerade  olyckliga  uttrycket  (1.  c.  I,  1  sid.  68),  hvilket  sedermera  tyckes 
blifvit  ansedt  såsom  ett  verkligen  oskattbart  fynd:  se  t.  ex.  HermaNn 
1.  c.  sid.  389,  Steestiart  1.  c.  I.  sid.  41. 

4)  Se  t.  ex.  Hermann  1.  c.  sidd.  387 — 389;  hvarmed  jfr.  Munks  bi¬ 
tande  critik  af  dylika  föreställningssätt  och  påståenden  1.  c.  sid.  36. 

5)  Hermann  1.  c.  sidd.  375,  391. 


395 


skrift  till  livad  lian  ansåg  dess  ämne  fordra,  utan  måste  i 
hvarje  sådan  hafva  fört  till  torgs  sitt  omne  scibile  för  till¬ 
fället,  för  att  sålunda,  »spelande  rölen  (anmärker  Munk1)) 
af  en  skriflustig  tourist,  som,  i  den  en  gång  inöfvade  formen 
af  ett  Socratiskt  samtal ,  genast  bringar  på  papperet  hvarje 
pliilosopliisk  märkvärdighet,  som  frapperar  honom»,  från  sina 
resor  »hemsända  bulletiner  öfver  de  framsteg  i  philosophien , 
han  tid  efter  annan  kan  hafva  gjort»,  de  förändringar  hans 
åsigter  undergått,  — •  han  vore  annars  i  fara  att  glömma 
de  intryck ,  under  hvilkas  inflytande  en  dialog  blifvit  com- 
ponerad2).  —  Ja,  denna  hans  glömska  och  hans  mottag¬ 
lighet  för  nya  intryck  gå  så  långt,  att  han,  under  den  tid 
han  var  skild  från  sin  fädernestads  classiska  bildning,  oj  ens 
kunde  åstadkomma  i  formel  t  afseende  klanderfria  litterära 
producter,  —  liksom  vissa  unga  resande  i  våra  dagar,  som 

1)  L.  c.  sidd.  55,  79. 

2)  Se  Hermann  sidd.  381,  384.  För  att  visa  rigtigheten  af  detta  sitt 
antagande  om  förändring  i  åsigter,  ja  i  sjelfva  det  ”philosopliiska  åskåd- 
ningssättet”  hos  Plato,  har  Hekmann  angifvit  ”de  mest  framstående” 
exemplen  härutinnan ,  hvilka  äro:  att  P.  sätter  eardinaldygderna  än  så¬ 
som  fem,  än  såsom  fyra;  att  han  än  förkastar,  än  recoramenderar  fruktan 
såsom  motiv  till  dygden;  samt:  än  ställer  ideerna  emot  Gud,  än  sätter 
dem  såsom  hans  skapelser  (1.  c.  sid  371).  Det  torde  ej  falla  sig  svårt 
att  bedöma  bevisningskraften  hos  dessa  exempel  för  livad  som  med  dem 
skulle  ådagaläggas.  Att  det  först  anförda  innebär  en  verklig  förändring 
i  Platos  sätt  att  classificera  de  olika  yttringarne  af  dygden,  är  onekligt 
(man  jemföre  Protag.  sid.  349  B,  Gorg.  sid.  507  A  och  Rep.  IV  sidd. 
427  E,  ff.);  men  lika  onekligt  är  det  ock,  att  denna  olikhet  icke  innebär 
eller  medförer  någon  ”verklig  förändring  i  Platos  philosophiska  åskåd¬ 
ningssätt”  (man  jfre  Gorg.  1.  c.  med  Evthvphr.  sid.  12  D  f.).  —  Det  an¬ 
dra,  såsom  ett  exempel  på  förändring  i  åsigter,  existerar  ej,  utan  allt 
beror  härvid  på  betgdelsen  af  den  ”fruktan”,  om  hvilken  på  de  olika 
ställena  är  fråga:  såsom  en  sinnlig  och  blind  aflection,  eller  en  medveten 
och  reflecterad  moralisk  fruktan  för  det  sedligt  onda  (jfr.  Thecet.  sid. 
176  och  Phced.  sid.  69  A  f.  med  Protag.  sidd.  349  E  ff. ,  Lach.  sid.  195 
A  f. ,  och  Rep.  IV  sid.  429  A  f.).  —  Detsamma  gäller  ock  hvad  angår 
det  tredje  exemplet,  som  föröfrigt  beror  på  ett  totalt  missförstånd  om 
ideernas  förhållande  till  Gudomligheten  samt  hvad  som  i  detta  afseende  är 
hos  Plato  populärt  talesätt,  hvad  åter  uttryck  af  vetenskaplig  demon¬ 
stration:  i  afseende  hvarpå  vi  hänvisa  till  livad  som  blifvit  utfördt  ofvan 
sid.  323  n.  1.  —  En  förändring  i  åsigter,  som  af  Stenhårt  blifvit  yr¬ 
kad,  har  redan  ofvanföre  blifvit  granskad:  sid.  149  n.  1.  —  Huru  o- 
lyckligt  och  löjligt  framställningen  af  Platos  utveckling  i  det  hela  slår 
sig  ut  enligt  dessa  hypotheser  om  förändrade  åsigter,  har  Munk,  genom 
sammanställande  af  några,  här  och  der  af  Hermann  antagna,  dylika 
förändringar,  i  speciella  exempel  visat  1.  c.  sidd.  2117.,  hvartill  vi  hänvisa. 
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efter  ett  lialffc  års  vistande  på  närmsta  plats  utrikes  hafva 
glömt  sitt  modersmål,  —  så  att  lian,  för  att  återvinna  sitt 
förlorade  mästerskap  i  den  konstnärliga  framställningen,  be- 
höfde  att  en  tid  ånyo  hafva  vistats  i  Athen;  —  huru  väl 
annars  förklara  den  mycket  omordade  svårfattliglieten  och 
konstigheten  i  de  dialectiska  dialogerna?  Först  efter  hans 
egen  återkomst  till  denna  sin  fädernestad  äterkommo  ock  i 
hans  minne  bilderna  af  Socrates  och  hans  ungdomsidealer ; 
—  af  hvilket  annat  skäl  än  detta  skulle  väl  Socrates  och 
det  dramatiska  i  hans  skrifter  återkommit?  *)  O.  s.  v. 

Till  de  tvenne  anmärkningar,  vi  härmed  anfört  i  af- 
seende  på  Herm  ann  s  och  alla  med  hans  likartade  indelningar 
och  sätt  att  bedöma  de  Platonska  skrifterna,  lägga  vi  ändt- 
ligen  en  tredje:  i  och  med  uppkastande  af  frågan  om  be¬ 
tydelsen  af  clironologisk  anordning  af  dessa  skrifter  såväl  för 
vetenskapen  sjelf  och  den  vetenskapliga  insigten  om  samma 
skrifter,  som  med  hänsigt  till  en  sådan  anordnings  förhål¬ 
lande  till  en  ur  inre  och  vetenskapliga  grunder  gjord.  Vi 

påstå,  att  i  detta  fall  aldeles  samma  anmärkning,  som  förut1 2) 

blifvit  framstäld  i  afseende  på  Munks  cesthetiska  anordning, 

i  lika  mått  eger  sin  tillämpning  på  Hermanns  m.  fl:s  hi¬ 

storiska.  Antag  nemligen  ock,  att  en  clironologisk  anord¬ 
ning  af  de  Platonska  dialogerna  verkligen  vore  möjlig  och 
verkstäld:  så  är  det  klart,  att  vinsten  deraf  bestode  i  be¬ 
sittningen  af  förarbeten  och  subsidier,  —  hvilkas  stora  vigt 
och  värde  föröfrigt  ingalunda  må  nekas,  —  från  en  viss  sida 
samlade,  för  en  vetenskaplig  anordning,  hvaremot  denna  sjelf 
ännu  alltid  dervid  äterstode  att  finna  och  utveckla.  Att 
så  är  förhållandet,  är  klart  af  sjelfva  den  egentliga  afsigten 
och  meningen  med  en  de  ifrågavarande  skrifternas  anordning. 
Den  vinst  för  vetenskapen  och  det  vetenskapliga  intresse, 
som  vid  en  sådan  äro  fästade,  äro  icke ,  att  dymedelst  få 
veta,  på  hvilket  år  och  af  hvilka  yttre  anledningar  Plato 


1)  Se  Hermann  1.  c.  sidd.  396—397,  399.  —  Med  alla  dessa  Her¬ 
manns  satser  är  föröfrigt  att  jemföra  den  critik.  Brandis  1.  c.  sidd.  167 
— 168  mot  dein  rigtat. 

2)  Se  sid.  380. 


författat  en  så  eller  så  benämnd  skrift,  utan  de  bestå ,  denna 
vinst  och  detta  intresse,  i  att  kunna  ernå  en  noggrann  och 
bestämd  kännedom  om  beskaffenheten  af  den  philosophiska 
åsigt,  som  af  skrifterna  utgör  det  väsendtliga  innehållet  samt, 
just  derfore,  kunna  göra  sig  reda  för  det  inre  sammanhanget 
emellan  de  särskilda  sidor  eller  framställningar  af  denna  åsigt, 
hvilka  i  särskilda  skrifter  af  dess  upphofsman  äro  utvecklade 
och  gifna.  Är  detta  ändamålet,  —  i  sjelfva  verket  det 
enda,  som  åt  hithörande  undersökningar  ger  ett  vetenskap¬ 
ligt  värde;  —  så  eger  ock,  i  förhållande  dertill,  hvarje 
chronologisk  anordning  eller  en  sådan,  som  sätter  »det  hi¬ 
storiska  hänseendet»  öfver  »det  philosophiska»,  naturligen 
sin  betydelse  derigenom ,  att  den  för  detsammas  vinnande  blir 
ett  medel.  Och  detta  förhållande  mellan  hvarje  chronologisk 
och  en  vetenskaplig  anordning  upphäfves  icke  deraf,  att  man 
möjligen  anser  den  sednare  vara  gifven  i  och  med  den  förra 
och  att  sålunda  den  chronologiska  skulle  göra  en  särskild 
vetenskaplig  öfverflödig.  Skall  nemligen  ett  sådant  yrkande 
till  sin  rigtighet  styrkas,  så  är  beviset  derför  endast  deri¬ 
genom  möjligt,  att  den  förra  anordningen  tillika  utföres  till 
betydelse  af  den  sednare  d.  v.  s.  genom  transformation  af  den 
chronologiska  till  vetenskaplig,  —  hvilket  visserligen  ej  sker 
medelst  angifvande  af  yttre  data  och  facta  med  hänsyn  till 
de  skrifter  och  deras  författare,  om  hvilka  fråga  är.  Ville 
man  åter  påstå,  att  någon  annan  indelning  af  de  Platonska 
skrifterna  än  en  chronologisk  ej  vore  möjlig,  så  uppstår  der- 
vid  alltid  den  tvetydighet,  huruvida  denna  omöjlighet  vore 
objectiv,  grundad  i  dessa  skrifters  egen  beskaffenhet,  eller 
måhända  blott  subjectiv,  en  tvetydighet,  som  ej  a  priori 
undanrödjes,  utan  endast  genom  ett  verkligt  försök  att  finna 
ett  vetenskapligt  sammanhang  mellan  de  ifrågavarande  skrif¬ 
terna.  Företages  åter  ett  sådant,  så  är  det  klart,  att  för 
vederläggande  af  den  yrkade  omöjligheten  eller  dess  ådaga¬ 
läggande  såsom  blott  subjectiv  endast  fordras  att  något  ve¬ 
tenskapligt  sammanhang  vore  uppvisadt1);  —  ty  vore  detta 


1)  Det  är  med  afseende  härpå  som  Schleiebma.ciier  i  inledningen 
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ock  i  anseende  till  sina  speciellare  bestämningar  ej  fritt  från 
anledningar  till  anmärkningar  eller  klander,  så  vore  dock 
genom  dess  facticitet  såsom  sådant  den  påstådda  omöjlig¬ 
heten  undanröjd,  följaktligen  ock  möjligheten  gifven,  att 
söka  och  finna  en  bättre  utveckling  deraf.  Deremot  är  det 
å  andra  sidan  lika  klart,  att  en  gifven  vetenskaplig  anord¬ 
ning,  såsom  redan  Schleiermacher  anmärkt,  icke  kan  an¬ 
ses  bedömd  eller  såsom  felaktig  visad  genom  någon  histo¬ 
risk,  äfven  om  den  förra  skulle  afvika  från  den  sednare: 
af  det  enkla  skäl,  att  den  förra  ej  afser  att  bestämma  en 
tidpunct,  utan  en  vetenskaplig  consecution  *). 

Det  är  tydligen  förnämligast  sådana  considerationer,  som 
de  sednast  anförda:  om  sjelfva  betydelsen  och  värdet  af 
chronologiska  anordningar  af  det  Platonska  skrifterna,  — 
förutsatt  ock,  att  tillräckliga  historiska  data  och  facta  till 
deras  åstadkommande  funnes,  • —  som  föranledt  eller  fram¬ 
kallat  den  åsigt  i  ämnet,  som  af  Susemihl  och  Deuschee 
blifvit  framstäld.  Visserligen  ansluta  sig  båda  i  det  hela 
till  Hermann  och  lians  ståndpunct,  med  hvilken  enligt  de¬ 
ras  tanke  en  ny  epoch  skall  vara  börjad  för  det  rätta  för¬ 
ståndet  af  de  Platonska  skrifterna.  I  sitt  arbete:  die  ge - 
netische  Entwickclung  der  Platonischen  Philosophie ,  — 
hvilken  titel  redan  antyder  den  modification  af  den  Her- 
mannska  åsigten,  vi  i  detta  arbete  skola  finna ,  —  har  emel¬ 
lertid  Susemihl  till  det  beröm  öfver  Hermanns  odödliga  för- 
tjenster  om  ämnet,  han  för  samma  arbete  sätter  i  spetsen, 
redan  i  sjelfva  början  af  inledningen  till  sina  undersökningar 
i  samma  ämne  fogat  den  anmärkning,  att  »man  vid  dess 
behandling  hittils  mera  haft  i  sigte  pliilosopliens  utveckling 
än  hans  philosophis*).  Och  i  öfverensstämmelse  härmed  ut¬ 
talar  Susemihl  på  ett  annat  ställe  den  öfvertygelse ,  att 


till  sin  vetenskapliga  anordning,  och  såsnart  denna  ej  kan  bevisas  vara 
totalt  falsk  eller  rentaf  ur  luften  gripen,  med  fullt  skäl  kan  yttra,  att 
ett  förnekande  af  ett  inre  sammanhang  mellan  Platos  skrifter  ”nichts 
anderes  ist  als  ein  verkleidetes  Geständniss  des  gänzlichen  Nichtverstehena 
der  Platonischen  Werke”:  1.  c.  I,  1  sid.  10. 

1)  L.  c.  sid.  29. 

2)  L.  c.  sid.  1;  jfr.  härmed  Jahns  Jahrb.  LXVII  1.  c.  sidd.  270,  276. 
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genom  Steiniiarts  ocli  lians  egna  arbeten  i  samma  ämne 
den  historiska  anordningen  »numera  torde  kunna  souteneras 
utan  de  yttre  stödjepuncter»,  hvilka  af  Hermann  »måhända 
förmycket  framhållits»  1).  Ännu  tydligare  och  bestämdare 
har  Deuschle  framställt  nödvändigheten  af  att,  såsom  han 
uttrycker  sig,  rigta  den  historiska  undersökningen  i  första 
rummet  på  sak ,  för  att  sålunda  göra  den  till  en  framställ¬ 
ning  af  det  Platonska  systemets  utveckling,  samt  att,  i  för¬ 
hållande  till  en  sådan ,  anvisa  de  yttre  omständigheterna  och 
inflytelserna  på  detta  systems  upphofsman  sin  rätta  plats:  i 
bakgrunden,  såsom  controller,  men  ej  såsom  sjelfva  under¬ 
laget  för  systematiseringen  af  de  Platonska  skrifterna8).  — 
Hvilket  väsendtligt  framsteg  utöfver  Hermanns  ståndpunet, 
som  härmed  är  vunnet,  är  lätt  att  finna.  Det  är  nemligen 
lika  klart,  att  en  undersökning  om  ordningen  och  förhållan¬ 
det  mellan  de  Platonska  skrifterna,  —  samt  med  detsamma 
om  deras  äkthet1 2 3),  —  utförd  efter  de  principer,  som  på  nyss 
anförda  sätt  blifvit  antvdda,  skulle  sammanfalla  med  en 
framställning  af  den  Platonska  philosopliiens  egen  utveck¬ 
ling,  som  ock,  att  sjelfva  ledtråden  och  rättesnöret  härvid 
i  bådadera  afseendet  skulle  utgöra  det  faetiskt  gifna,  veten¬ 
skapliga  innehållet  i  de  Platonska  dialogerna  sjelfva,  men 
icke  några,  vare  sig  aprioriskt  schematiska,  eller  för  saken 
sjelf  tillfälliga,  sig  så  kallande  historiska,  på  förhand  upp¬ 
gjorda,  hypotheser.  Och  då  Susemihl  vid  sin  anordning 
sålunda  hvarken  träffas  af  den  första  eller  den  tredje  af  de 
anmärkningar,  vi  visat  såsom  mot  Hermann  befogade,  så 
är  det  i  sjelfva  verket  af  mindre  betydenhet  eller  inflytande 
på  hans  anordning,  att  han  ännu  alltid  bibehållit  den  sist 
nämndes,  visserligen  i  sig  sjelf  origtiga,  hypothes,  att  h varje 
dialog  skulle  vara  ett  fullständigt  uttryck  af  Ppatos  veten¬ 
skapliga  ståndpunet  och  insigt  i  det  ögonblick,  den  af  ho- 

1)  Jahns  Jahrb.  LXXI  1.  c.  sid.  631 ;  hvarmed  jfr.  det  ofvan  sid.  388 
not.  1  om  Steiniiarts  ståndpunet  sagda. 

2)  Såväl  1.  c.  sid.  392  n.  2,  som  i  sin  förut  citerade  recension:  Jahns 
Jahrb.  LXXI  sidd.  576  ff. 

3)  Hvilket  Susemihl  sjelf  erktänner  vara  en  fråga,  som  är  oåtskilje* 
ligt  förenad  med  den  om  anordningen:  Genet.  Entwiclcel.  sid.  IX. 
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nom  författades1 2),  eller,  såsom  Susemihl  uttrycker  sig,  att 
serien  af  de  Platonska  dialogerna  skulle  förete  en  deras  för¬ 
fattares  » Lerncursus » ,  men  ej,  såsom  Schleiermaciter  an¬ 
tagit,  »Lehrcursus»  *).  Väl  är  det  nemligen  onekligt,  att, 
med  bibehållande  af  denna  hypothes,  först  och  främst  svå¬ 
righeten  eller  omöjligheten  återkommer  att  besvara  frågan : 
huru  det  för  Plato  väl  kan  tänkas  hafva  varit  möjligt  att, 
»utan  aning  om»  sin  sednare  ståndpunct  och  hvad  som  i 
denna  utgör  hufvudsaken:  ideeläran,  hafva  åstadkommit  ens 
sina  första  skrifter,  —  då  dessa,  enligt  hvad  vi  förut  i 
detta  arbete  ådagalagt,  på  det  tydligaste  hänvisa  på  nyss 
nämnda  lära ,  eller  åtminstone  uttrycka  den  Socratiska  stånd- 
puncten,  sådan  nemligen,  vi  uppfattat  och  framställt  den¬ 
samma,  —  liksom  ock:  hvad  skäl  väl  i  sådant  fall  i  dessa 
första  skrifter  funnits  för  Plato  att  från  dem  fortgå  till  de 
efterföljande.  Likaså  är  det,  vidare,  af  samma  hypothes  en 
följd,  att  de  Ilermannska  bi-hypotheser,  hvilkas  otrolighet  och 
orimlighet  vi  redan  förut  påpekat,  hos  Susemihl  taga  sig 
ännu  besynnerligare  ut,  i  samma  mån  man  fattar  och  fram¬ 
ställer  Platos  utveckling  mera  såsom  en,  af  yttre  tillfällig¬ 
heter  och  impulser  oberoende,  inre,  eller  mera  medveten  och 
fri3).  Detta  oagtadt  må  det  erkännas,  att  dessa  svårigheter 

1)  Jfr.  1.  c.  sidd.  VIII,  1,  7,  9,  m.  fl.  st.;  Jahns  Jahrb.  LXVII  1.  c. 
sidd.  270,  276 

2)  Jahns  Jctlirb.  LXXI  1.  c.  sid.  629. 

3)  Om  sålunda  Herm  ann  t.  ex.  låter  Plato  genast  i  ungdomen  börja 
att  skrifva  samt  dervid  åstadkomma  medelmåttiga  och  underhaltiga  pro- 
ducter,  emedan  han,  ännu  ej  genom  yttre  anledningar  och  resor  bättre 
lärd,',  ej  kunde  åstadkomma  något  bättre,  så  har  han  deremot,  jenligt 
Susemihl,  börjat  sitt  skriftställeri  med  fullt  medvetande  om,  att  han  ej 
kunnat  lösa  den  uppgift,  han  föresatt  sig,  och  har  dervid,  under  ma¬ 
sken  af  Socratisk  okunnighet  och  erotematisk  method  dolt  denna  sin 
oförmåga  och  den  nödvändighet,  som  i  följd  deraf  för  honom  uppstod, 
att  i  stället  för  ett  verkligt  slut  inhölja  sig  i  en  mängd  indirecta  antyd¬ 
ningar  och  begagnandet  af  Socratisk  ironi.  ( Genet .  Entwickel.  sidd.  7 — 8, 
16).  D.  v.  s.  han  har,  —  såsom  Munk  med  afseende  härpå  uttrycker 
sig,  —  ej  blott  trakterat  publiken  med  en  hel  hop  omogna  scholstudier, 
utan  derjemte  visat  sig  neg  litet  moraliskt  finkänslig  för  att  söka  fördölja 
denna  deras  beskaffenhet  bakom  sin  lärares  mantel.  Så  har,  vidare, 
Plato  i  sina  skrifter,  enligt  Hermann,  framställt  flera  olika  åsigter  af 
det  skäl,  att  han  intilldess  en  ny  ”avtopsi”  förhjelpte  honom  till  en 
bättre  insigt,  ansåg  dem,  han  hvarje  gång  framstälde,  vara  de  rigtiga. 
Hos  Susemihl  åter  har  han,  åtminstone  såsom  en  ”dunkler  Drang  seines 
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eller  orimligheter  vid  den  psychologiska  eller  föi‘  att  så  säga 
personliga  förklaringen  af  den  Platonska  pliilosophien  ocli  de 
Platonska  skrifterna  med  afseende  på  de  sednares  uppkomst 
och  sammanhang,  deremot,  i  förhållande  till  sjelfva  sakför¬ 
klaringen  af  båda  och  dennas  vetenskapliga  innehåll,  fram¬ 
stå  såsom  mer  eller  mindre  probabla  hypotheser  bredvid 
den  sistnämnda,  hvilka  för  lösningen  af  den  uppgift,  den 
innebär,  äro  af  mindre  betydelse,  om  blott  denna  lösning 
föröfrigt  är  tillfredställande.  Beträffande  åter  denna  sakför¬ 
klaring,  d.  v.  s.  beträffande  sjelfva  bestämmandet  af  inre 
sammanhang  och  äkthet  hos  de  Platonska  skrifterna ,  är  den 
omedelbara  och  directa  följden  af  Susemihls  ifrågavarande 
hypothes:  af  en  i  dessa  skrifter  uttryckt  »Lerncursus»,  endast 
en  nära  liggande  möjlighet  eller  anledning  till  att  i  förra 
afseendet  eller  livad  angår  sammanhanget  uppställa  alltför 
laxa  fordringar  vid  lösningen  af  sjelfva  problemet  med  hän¬ 
syn  derpå,  eller  endast  med  ett  löst  och  yttre  band  hafva 
förenat  de  särskilda  skrifterna,  i  sednare  afseendet  eller  hvad 
angår  äktheten ,  att  vara  alltför  facil  vid  erkännandet  af  en 
skrifts  genuint  Platonska  ursprung.  sitt  nemligen  möjlig¬ 
heten  eller  anledningen  till  detta  dubbla  fel  eller  misstag 
genom  nämnda  hypothes  är  gifven:  är  lätt  att  finna,  då, 
med  dennas  bibehållande,  insigten  och  ådagaläggandet  af  ett 
reelt  samband  mellan  de  särskilda  dialogerna  ej  framträda 
såsom  oundgängliga  vilkor  för,  vare  sig  att  kunna  anses  hafva 
af  dem  gifvit  en  anordning,  eller  uppvisat  någon  viss  såsom 
äkta.  Också  är  det  af  denna  möjlighet  och  dess  effectue- 
rande,  som  de  vigtigaste  felaktigheter  äro  ett  uttryck,  hvilka 
vi  hos  Susemihl  och  mot  hvad  hans  egen  allmänna  princip 
fordrar,  hafva  att  klandra,  då  vi  nu  gå  att  af  hans  anord- 

Genius”  och  en  ”Hang  zuni  systematischen”,  redan  från  början  fattat  den 
”intention”,  att  sammansmälta  alla  de  föregående  åsigterna  med  Socratis- 
men,  men  oagtadt  han  vet  med  sig  sin  oförmåga  att  göra  detta  allsidigt, 
kan  han  ändå  ej  af  hålla  sig  från  att,  genom  utgifvande  af  den  eller  den 
skriften ,  visa  publiken ,  att  han  med  denna  sin  ”Lebensaufgabe”  åtminstone 
kommit  ett  stycke  i  väg,  —  hvarvid  föröfrigt  är  klart,  att  resultatet  skall 
blifva  derefter  (1.  c.  sidd.  7,  9).  Yi  hänvisa,  i  afseende  på  nu  anförda 
jemte  flera  träffande  anmärkningar  ouf  Susemihls  åsigter  i  ifrågavarande 
ämne,  till  Munk,  1.  c.  sidd.  508  ff. 
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ning  taga  en  öfversigt  i  hänseende  till  sjelfva  innehållet  och 
den  närmare  bestämningen  af  de  grunder,  som  dervid  för 
honom  varit  de  ledande. 

I  detta  afseende  äro  de  vigtigaste  anmärkningar,  som 
träffa  Susemihl  ,  tvenne.  Att  de ,  livilka  såsom  enhet  för 
de  Platonska  skrifterna  tänkt  sig  en  bestämd  och  medveten 
afsigt  hos  deras  författare,  kunnat  antaga,  att  jemte  de  dia¬ 
loger,  i  och  med  hvilka  denna  afsigt  egde  sin  successiva 
realisation,  vissa  andra,  af  tillfälliga  anledningar  kunna  af 
Plato  blifvit  författade:  detta  är  begripligt  och  naturligt  i 
följd  just  af  den  nyss  nämnda  betydelse,  de  åt  sjelfva 
problemet  af  en  anordning  af  dessa  skrifter  gifvit.  Derföre 
bevisar  ock  antagandet  af  »bihang»  hos  dessa  critici  intet 
mot  den  allmänna  rigtigheten  af  deras  uppställning.  Helt 
annat  måste  i  detta  hänseende  förhållandet  blifva  vid  en  så¬ 
dan  uppfattning  af  samma  problem,  enligt  hvilken  dess  lös¬ 
ning  sättes  såsom  liktydig  med  ett  historiskt- vetenskapligt 
uppvisande  af  sjelfva  den  Platonska  philosophiens  genesis, 
vunnet  genom  en  betragtelse  och  ett  ordnande  af  Platos 
skrifter.  I  sådant  fall  blir  nemligen  uteslutandet  af  en  enda 
Platonsk  skrift  ur  serien  af  det  hela,  eller  behofvet  och  nöd¬ 
vändigheten  att  förvisa  en  sådan  till  ett  bihang  naturligen, 
och  såvida  skriften  ej  eo  ipso  förklaras  såsom  oäkta  och 
serien  af  Platonska  arbeten  alls  ej  tillhörig,  identiskt  med 
erkännandet,  att  man  icke  har  kunnat  lösa  den  uppgift,  man 
sjelf  uppställt:  man  har  dermed  medgifvit,  att  en  af  Plato 
författad  skrift  finnes,  i  hvilken  man  icke  är  i  stånd  att. 
upptäcka  något  uttryck  eller  moment  af  » den  Platonska  phi¬ 
losophiens  genetiska  utveckling.»  Icke  desto  mindre  har 
Susemihl,  dermed  de  facto  criticerande  sig  sjelf,  uttryckli¬ 
gen  förklarat  en  sådan  nödvändighet  för  honom  vara  för¬ 
handen1).  Skälet  härtill  är,  föröfrigt,  ej  svårt  att  finna. 

1)  Se  1.  c.  sidd.  IX,  9,  der  Susemihl  säger  detta  vara  förhållandet 
med  Menexenut ,  lon  och  Atcihiades  /,  samt  derföre,  namneligen  hvad  an¬ 
går  den  förstnämnda,  hvars  äkthet  han  anser  otvifvelagtig,  förklarar,  att 
”fur  meine  (t)  /^wecke  konnte  ich  indessen  dies  kleine  Gespräch  nicht  ge- 
frauchm”  (?),  samt  anhåller  om  ”tillåtelse”,  att  ”tillsvidare”  få  lemnade 
tvenne  sednare  ”ans  .dem  Spiele” ! 
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Mot  Hermanns  erkännande,  att  intet  philosophiskt  samman¬ 
hang  mellan  de  första  Platonska  dialogerna  (för  honom)  stode 
att  finna,  förklarar  Susemihl  sig  i  hvarje  särskild  äfven 
bland  dessa  vilja  och  kunna  uppvisa  ett  bestämdt  och  från 
det  i  hvarje  annan  dialog  uttryckta  distinct  stadium  af  den 
Platonska  pliilosophiens  utveckling1).  Dermed  har  nu  Suse¬ 
mihl  på  sin  ståndpunct  i  sjelfva  verket  gjort  sig  skyldig  till 
en  öfverdrift  i  uppfattningen  af  sitt  problem ,  aldeles  likar¬ 
tad  med  den,  vi  förut  anmärkt  mot  Schleiermacher,  och, 
liksom  den  sistnämnde,  ställt  detta  problem  på  sin  spets  på 
ett  sätt ,  som  på  samma  gång  det  strider  mot  all  sannolikhet 
i  hvad  angår  de  Platonska  skrifternas  historiska  uppkomst 
och  vetenskapliga  betydelse,  också  gjort  problemets  lösning, 
äfven  med  de  konstlade  tydningar,’  hvilka  här  och  der  af 
Susemihl  blifvit  tillgripna,  för’ att  kunna  uppvisa  en  progress 
mellan  hvarje  dialog,  omöjlig. 

Så  afgörande  denna  felagtighet  nu  onekligen  och  prin- 
cipielt  är  för  critiken  af  Susemiiils  försök,  inskränka  sig 
emellertid  dess  följder  i  sak  till  några  smärre  dialoger,  hvilka 
derigenom  blifvit  stälda  utom  all  slags  rimlig  förklaring. 
Hvad  som  deremot  för  bedömandet  af  den  reela  vinst  i  och 
för  ämnets  utredning,  som  af  Susemiiils  arbete  rätteligen 
må  anses  resultera,  är  af  ofantligt  större  betydenhet,  är  det 
förhållande,  i  hvilket  hos  honom  utförandet  af  den  föresatta 
uppgiften  står  till  denna  uppgift  sjelf,  eller  m.  a.  o.  det  sätt, 
hvarpå  han  närmare  bestämt  och  fattat  den  enhet,  i  och 
med  hvars  uppvisande  i  de  Platonska  dialogerna  framställ¬ 
ningen  af  dessas  genesis  skulle  utgöra  framställningen  af  dén 
Platonska  pliilosophiens  genesis.  Detta  var  nemligen,  såsom 
vi  sett,  den  allmänna  och  redan  på  titelbladet  af  Susemihls 
arbete  angifna  expressionen  för  hans  uppgift:  en  uppgift,  som 
sålunda  ej  blott  innebär  eller  är  absol verad  medelst  compa- 
rativa  framställningar  af  de  Platonska  skrifterna  och  deras 
väsendtliga  innehåll,  utan  derjemte  ock,  enligt  hvad  Suse¬ 
mihl  sjelf  i  företalet  utsagt,  innebär  och  fordrar,  att,  med 
uppvisande  af  » serien  af  dessa  dialoger  såsom  en»,  med  af- 


1)  L.  c.  sid.  YII. 
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seende  på  deras  philosophiska  innehåll,  »fast  sluten  kedja», 
på  en  gång  liafva  praesterat  en ,  på  samma  innehåll  stödd 
och  (derur)  till  sin  rigtigliet  vindicerad ,  historisk  anordning 
af  desamma,  samt  dermed  ock  tillika  liafva  afgjort  frågan  om 
deras  äkthet1).  Skall  nu  detta  så  bestämda  ändamål  kunna 
uppnås,  d.  v.  s.  skall  det  vara  möjligt  att,  sedan  man  så¬ 
som  decisions  grund  för  de  Platonska  skrifternas  äkthet  och 
historiska  följd  förkastat  yttre  intyg,  efter  dessa  skrifters 
eget  innehåll  bestämma  bådadera ,  så  låter  sig  sådant  endast 
derigenom  göra,  att  någon  slags  reel  och  positiv  enhet  för 
alla  Platonska  dialoger  kan  angifvas.  Det  är  nemligen  klart, 
att  liksom  i  sådant  fall  det  första  beviset  för  äktheten  af 
en  Platonsk  dialog  naturligen  skulle  sammanfalla  med  upp¬ 
visandet  af  deuna,  för  alla  verkligt  Platonska  skrifter  ge¬ 
mensamma,  enhet,  såsom  i  någon  mån  deri  närvarande  eller 
på  något  sätt  uttryckt,  —  eller,  för  dess  oäktliet,  af  dess 
totala  frånvaro ,  —  så  skulle  ock ,  genom  den  olika  grad  af 
full  ständighet,  -utveckling  och  användning,  hvari  den  i  sär¬ 
skilda  dialoger  framträder,  dessas  plats  i  serien  af  föregående 
och  efterföljande  bestämmas,  till  dess,  med  dess  högsta  ac- 
tualitet  och  allsidiga  användning,  slutpuncten  af  serien  eller 
resultatet  af  hela  utvecklingen  vore  vindicerade2).  Att  en 
■sådan,  det  hela  genomgående,  enhet  eller  grundtanke  ej  af 
•Hermann  blifvit  eftersökt  eller  angifven ,  är  helt  naturligt, 
då,  vid  en  till  sjelfva  sin  betydelse  chronologisk  anordning, 

1)  L.  c.  skl.  IX. 

2)  Yi  böra  liär  ej  med  tystnad  förbi  gä,  att  Deusciile  för  nu  nämnda 
ändamäls  uppnående  angifvit  ett  annat  sätt,  hvilket  ock  är  det,  han  an¬ 
ser  Susemiiil  liafva  följt:  det  nemligen,  att  medelst  en  allsidig  betragtelse 
af  alla  momenter  i  en  dialog,  i  och  genom  dessas  ömsesidiga  förhållande 
och  sammanhang,  bestämma  dess  plats  i  det  helas  utveckling  (Jaiins  Jahrh. 
1.  c.  sid.  578).  Yi  skulle  erkänna  möjligheten  af  denna  utväg  för  afgörandet, 
om  hvarje  dialog  på  något  sätt  verkligen  behandlade  alla  till  den  Platonska 
verldsåsigten  hörande  hufvudfrågor  och  således  i  viss  grad  actuelt  vore  en 
framställning  af  hela  denna  åsigt.  Då  likväl  så  ej  är  förhållandet,  aldraminst 
med  en  mängd  af  de  mindre  dialogerna,  utan  dessa  fastmer  ofta  nog  på 
ett  jemförelsevis  Isoleradt  sätt  upptaga  den  ena  en,  den  andra  en  annan 
fråga;  så  är  det  klart,  att,  genom  nämnda  method  att  gå  tillväga  ensamt, 
åtminstone  några  mera  objectiva  criterier  ej  .allestädes  kunna  stå  att  vinna, 
utan  att  om  saken  sålunda  skall  afgöras ,  decrsionen  oftast  måste  bero  af 
en  viss  smak  blott  eller  en  aesthetisk  instinct  i  afseende  på  det  mer  eller 
mindre  fulländade  i  sjelfva  compositionen. 
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gjord  på  grund  af  historiska  afseenden  och  antydningar,  sjelfva 
uppgiften  aldrig  består  i,  att  uppvisa  de  Platonska  skrifterna 
såsom  en  verklig  »series»  eller  en  »fast  sluten  kedja»,  eller 
då,  i  och  med  nekandet  af  en  sådan  series’  verklighet  — 
när  »den  historiska  synpuncten»  förklaras  böra  sättas  fram¬ 
för  »den  philosophiska» ,  —  också  verkligheten  af  ett  de¬ 
samma  genomgående  reelt  enhetsband  är  förnekad.  Helt  andra 
blifva  deremot  fordringarne  så  snart  man  vid  den  historiska 
anordningen  och  consecutionen  tillika  vill  fästa  en  vetenskap¬ 
lig  betydelse.  Att  nemligen  i  en  sådan  en  liiatus  uppstår, 
så  snart  ett  afbrott  i  enheten ,  vare  sig  genom  förnekande 
af  dess  närvaro,  eller  blott  underlåtande  af  dess  vindicerande, 
medgifves,  —  eller:  att  uppvisandet  af  en  vetenskaplig  con- 
secution  med  antagande  af  en  reel  förändring  i  ståndpuncten 
och  åsigten,  utgör  en  contradictio  in  adjecto:  —  är  tydligt 
af  det  enkla  skäl,  att  endast  under  förutsättning  af  en  inre 
eller  vetenskaplig  enhet,  —  och  nemligen  en  sådan  veten¬ 
skaplig  enhet,  som  tillika  eger  historisk  betydelse,  i  fall  an¬ 
ordningen  tillika  skall  blifva  en  historisk ,  —  såsom  ett  ter-- 
tium  comparationis ,  någon  vetenskaplig  jemförelse  mellan  de 
särskilda  dialogerna  är  möjlig. 

Nu  vilja  vi  visserligen  ej  neka,  att  Susemihl  verkligen 
uppgifvit  en  enhet  eller  grundtanke,  som  skulle  genomgå  de 
Platonska  skrifterna.  Tvertom,  anser  han  sig  såsom  en  så¬ 
dan  kunna  bestämma:  »absorberandet  af  alla  de  föregående 
philosophiska  åsigternas  principer  i  de  Platonska  ideerna», 
li varvid  föröfrigt  utgångspuncten  vore  den  Socratiska  ethiken, 
methoden ,  ett  »siktande  af  de  nämnda  principerna  medelst 
den  Socratiska  begreppsläran » ,  samt  ideeläran  (tänkt  uemli- 
gen  såsom  en  härigenom  för  Platos  eget  medvetande  upp¬ 
gående  insigt),  resultatet *).  Eller,  för  att  i  kortare  ordalag 
uttrycka  saken:  denna  enhetspunct  vore  helt  enkelt  den  re¬ 
dan  förut  omtalade  »dunkle  Drang»  eller  »Hang  zum  sy- 
stematischen » ,  som  ursprungligen  funnes  hos  Plato  och  ut¬ 
gjorde  »die  geniale  Mitgabe  seiner  Natur»1 2).  Ej  mindre 


1)  Susemihl  1.  c.  sid.  9. 

2)  L.  c.  sidi  7,  li  varmed  jfr.  Jaiins  Jahrb.  LXVII  sidd.  282 — 283 A 
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tydligt  är  likväl,  att  med  denna  expression  och  bestämning 
af  ifrågavarande  enhetspunet,  dess  hela  betydelse  hos  Suse- 
mihl  inskränker  sig  till  en  blott  och  rent  formell  och  abs- 
traet.  Också  låter  sig  utan  svårighet  inse,  att  någon  an¬ 
nan  af  honom  ej  kunde  uppgifvas  eller  erkännas,  så  snart 
han  nemligen  å  ena  sidan  (såsom  vi  sett)  bibehållit  Her- 
manns  antagande,  att  verkliga  förändringar  i  det  väsendtliga 
innehållet  i  Platos  åsigt  successivt  inträffat  och  i  skrifterna 
ega  sitt  uttryck,  samt,  å  den  andra,  åt  den,  till  sitt  inne¬ 
håll  efter  Xenophon  bestämda,  Socratismen,  fattad  såsom 
den  Platonska  philosophiens  utgångspunet*  l 2) ,  i  denna  egen¬ 
skap  endast  tillerkänner  en  formell  betydelse*).  Men  med 
de  nämnda  charaetererna  blir  det  af  Susemihl  uppgifna 
enhetsbandet  mellan  alla  Platonska  dialoger  eller  den  dessa 
genomgående  grundtanken  i  sjelfva  verket  lika  oduglig  såsom 
princip  för  bestämmandet  af  äktheten ,  som  när  den  skall 
användas  såsom  ledtråd  för  anordningen,  i  den  betydelse, 
Susemihl  åt  denna  ger:  af  ett  uppvisande  af  den  Platonska 
philosophiens  verkliga  genesis,  hemtadt  och  ådagalagdt  ur 
dialogernas  consecution.  Hvilken  grad  af  skarpsinne,  Suse¬ 
mihl  ock  må  använda,  för  att  ådagalägga,  att  ett  förhål¬ 
lande  af  successiv  progress  eger  rum  mellan  de  dialoger,  han 
anser  äkta  och  lyckas  bereda  en  plats  inom  serien:  af  den 
abstraeta  synpunet,  hvarifrån  han  dervid  utgår,  eller  den 
blott  formella  betydelse,  livari  han  vill  ådagalägga  detta  för¬ 
hållande,  är  dock  den  ledsamma  följden,  att  äfven  om  denna 
abstraeta  princip  är  genomförd,  dermed  dock  lika  litet  är 

hvarest  S.  redan  gjort  upptäckten  af  detta  ”Zug  zum  systematischen”,  o. 
s.  v.  —  Yi  kunna  ej  underlåta  att  här  tillika  anföra  Munks  anmärkning 
till  detta  ställe:  ”erschien,  —  säger  M.  1.  c.  sid.  514,  —  den  Kritikern 
schon  Schi.eiermachers  Voraussetzung ,  dass  Platon  in  seinen  friihen  Ju- 
gend  bereits  im  Besitze  seines  Systems  gewesen  sei  und  danach  seine 
Methode  eingerichtet  habe,  als  ein  psychologisches  Wunder,  so  muss  Su¬ 
semihl  s  Annahme,  dass  Platon  das  nocli  nicht  vorliandene  System  durch 
den  blossen  Hang  zum  systematischen  so  systematisch  entwickeln  und 
zugleich  darstellen  konnte,  als  ein  noch  grösseres  erscheinen.” 

1)  Susemihl  1.  c.  sidd.  4,  5,  9. 

2)  L.  c.  sidd.  3,  5.  Väl  anger  Susemihl  (sid.  9)  såsom  den  reela  si¬ 
dan  af  Socratismen ,  ”bestämmandet  af  dygden  såsom  ett  vetande  om  det 
goda:”  men  klart  är,  att  betydelsen  af  denna  sats  sjelf  är  rent  formell, 
så  länge  det  godas  eget  begrepp  ej  är  närmare  bestäindt.  * 
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afgjordt  och  bevisadt,  att  de  sålunda  i  relation  till  hvaran¬ 
dra  satta  dialogerna  äro  Platos,  som  att  det  förhållande 
eller  den  följd,  hvari  Susemihl  satt  dem,  ock  äro  desamma 
med  dem,  i  livilka  de  hos  Plato  succederat  hvarandra. 

Vändom  oss  först  till  ådagaläggande  af  det  sagda,  be¬ 
träffande  frågan  om  äktheten!  Vi  neka,  i  afseende  derpå, 
ingalunda  möjligheten  af  att  i  många  bland  de  dialoger,  vi 
ega  under  Platos  namn,  uppvisa  de  kännetecken  och  det 
innehåll,  Susemihl  angifvit  såsom  för  den  väsendtliga:  bät¬ 
tre  eller  sämre  sammansmältningar  af  de  äldre  systemerna 
medelst  användning  af  den  Socratiska  begreppsläran  och  i 
förening  med  ethiska  satser,  det  hela  föröfrigt  antingen  med 
eller  utan  resultatet  af  insigt  om  de  Platonska  ideerna  (äf- 
ven  det  sista  alternativet  bevisar  nemligen  intet  mot  deras 
Platonska  ursprung,  enligt  Susemihls  åsigt  om  Platos  »Lern- 
cursus»).  Men  följer  väl  häraf,  att  den,  af  nämnda  ele¬ 
menter  gjorda  och  till  nämnda  resultat  möjligen  ledande, 
sammansmältning,  som  en  viss  dialog  prsesterar,  just  skali 
liafva  Plato  till  auetor,  och  ej  lika  gerna  någon  annan, 
Socrcitiker  eller  P/atoniker P  Det  sednare  kan  i  sjelfva 
verket  vara  så  mycket  mera  både  möjligt  och  rimligt,  som 
vid  och  straxt  efter  Platos  tid  ej  mindre  de  äldre  syste¬ 
merna  och  deras  ensidigheter,  än  den  genom  Socrates  gifna 
ethiska  rigtningen  och  begreppsbehandlingen ,  slutligen  ock 
bemödandet  af  bådaderas  förening  och  af  detta  resulterande 
approximationer  till  ideeläran  voro  historiska  faeta,  allmänt 
erkända  intressen  och  gifna  förhållanden  inom  vetenskapen , 
ingalunda  några  hemligheter,  af  hvilka  Plato  ensam  skulle 
varit  i  besittning. 

Till  icke  bättre  resultater  leda,  vidare,  befintligheten  i 
särskilda  dialoger  af  de  nyss  anförda  kännetecknen,  eller  det 
väsendtliga  innehållet,  använda  såsom  regel  för  anordningen. 
Antaget  ock,  att  h varje  särskild  dialog  verkligen  kunde  upp¬ 
visas  såsom  uttryck  af  ett  särskildt  stadium  i  bemödandet, 
att  förena  ethik  med  äldre  metaphysik  och  physik  samt  att 
criticera  och  bearbeta  åsigterna  i  sistnämnda  discipliner  enligt 
den  Socratiska  begreppsmethoden ;  antaget  ock,  att  mellan 
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dessa  särskilda  stadier  en  viss  vetenskaplig  progress  vore 
visad,  afslutande  sig  i  ideelära:  så  är  dermed  ännu  inga¬ 
lunda  bevisadt  eller  ens  till  probabilitet  bragt,  att  denna 
progress  är  den,  som  var  Platos  historiska.  Fastmer  är 
det  begripligt,  att,  såvida  ej  något  mera  reelt  enhetsband 
mellan  dialogerna  kan  upptäckas,  tillämpningen  afen  så  abs- 
tract  regel  och  method,  som  den  i  nämnda  kännetecken 
eller  characterer  på  Platonska  dialoger  innehållna,  kunnat 
ske  på  flerfaldigt  olika  sätt,  sammanfattningen  af  dessa  dia¬ 
loger  till  ett  helt  försiggå  i  ganska  olika  ordning,  och  ändå 
rigtigt  och  felfritt  fört  till  det  slutliga  målet1). 

Också  bär  det  sätt,  hvarpå  Susemihl  sjelf  utfört  sin 
uppgift,  det  faetiska  vittnesbördet  om  sanningen  af  det  sagda. 
Yäl  har  han  i  sitt  ofta  citerade  arbete,  med  en  skarpsin¬ 
nighet,  som,  i  bemödandet  att  spåra  olika  stadier,  ofta  slår 
öfver  sitt  mål  och  inlägger  i  en  dialog,  livad  som  deri  ej 
finnes,  genom  exposition  af  särskilda  dialoger  i  dem  uppvisat 
särskilda  facer  af  en ,  från  Socratisk  ethik ,  medelst  historiskt- 
philosophisk  critik,  till  ideerna  tenderande  speculation,  äf- 
vensom  dervid  ibland  bevisat,  ibland  försährat ,  att  den  ena 
facen  vore  det  vetenskapligt  föregående,  den  andra,  det  ef- 

1)  Vi  vilja  såsom  exempel  i  detta  hänseende  blott  anföra  de  skäl,  på 
grund  af  hvilka  Susemihl  i  Hippias  minor  vinner  sjelfva  begynnelsepunc- 
ten  för  sin  serie.  Dessa  äro:  a;t  Socrates  synnerligen  fästade  sig  vid 
fordran  af  vetandets  form  af  begreppsinsigt,  samt  utsade  dygden  såsom 
ett  vetande  om  det  goda  och  yrkade,  att  ingen  frivilligt  är  ond;  men  att 
just  dessa  ämnen  äro  de,  som  afhandlas  i  Hippias  minor  (1.  c.  sidd.  9— 
10).  Hvarföre  —  fråga  vi  —  med  nyss  anförda  formella  bestämning  af 
vetandet,  hvars  nödvändighet  i  de  aldra  flesta  af  Platos  dialoger  af¬ 
handlas  och  återfinnes  framstäld,  —  ickesågerna,  som  de  tvenne  nämnda 
satserna  såsom  ”en  passande  början”  förena  t.  ex.  den  lika  genuint  So- 
cratiskt-ethiska  sats,  att  dygden  är  lagenlighet,  eller  den,  att  den  utgör 
sjelfkännedom ,  eller  likhet  med  Gudarne,  o.  s.  v.,  hvilka  bestämningar 
åtminstone  hafva  den  förtjensten,  att  på  ett  långt  mera  positivt  och  reelt 
sätt  uttrycka  characteren  af  d°n  Socratiska  ethiken ;  — samt  då,  alltefter 
som  man  valt  den  ena  eller  den  andra  af  dessa  satser,  ock  välja  en  an¬ 
nan  dialog  till  ”historisk”  begynnelsepunct?  Ja,  hvarföre,  äfven  om  man 
velat  qvarstanna  vid  den  anförda  ethiska  bestämningen ,  såsom  den  mest 
generella,  just  välja  till  utgångspunet  den  framställning  deraf,  som  finnes 
i  Hippias  minor ,  och  ej  så  gerna  de  långt  mera  utförda,  som  i  andra 
dialoger  äro  gifna?  Måhända  för  att  dymedelst  få  serien  att  gå  nedifrån 
och  uppåt,  —  hvarmed  man  ju  vid  sitt  ”val”  förutsätter  demonstrandum 
eder  att  det  nämnda  just  skall  uttrycka  den  historiska  utvecklingsgången, 
och  sålunda  begår  en  tydlig  cirkel ! 
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terföljnnde  stadiet,  och  derefter  sökt  ådagalägga,  att  en  pro- 
gress  funnes  från  det  ena  till  det  andra,  samt  då  ock  slutat, 
att  denna  vore  Platos.  Väl  är  det  sannt,  att  härigenom  i 
Susemihls  arbete  är  visad  möjligheten  af,  att  en  liel  hop 
af  de  så  kallade  Platonska  dialogerna  också  kunna  vara  Pla¬ 
tos  — -  om  ej  annat ,  få  de  vara  ungdomsarbeten ,  innan 
Plato  ännu  var  Plato1 2),  —  ty  Susemihl  är  liberal  i  af- 
seende  på  frågan  om  äkthet,  —  och  lika  sannt,  att  man  i 
samma  arbete  finner  en  hel  hop  framställningar  af  mer  eller  ’ 
mindre  sammanhängande  och  i  olika  grader  utvecklade,  till 
en  del  ganska  sannolikt  Platonska ,  philosophemer.  Deremot : 
något  bevis,  att  samma  dialoger  verkligen  äro  Platos;  nå¬ 
gra  grunder  för,  att  det  uppvisade,  vetenskapliga  samman¬ 
hanget  tillika  är  det  sökta  historiska  d.  ä.  det  Platon  slit 
vetenskapliga  —  såvida  ej  bådadera  förut  och  annorstädes 
ifrcin  äro  afgjorda  eller  kunna  ådagaläggas;  — -  alltså  ändtligen 
ock,  och  livad  som  häraf  blott  utgör  ett  corollarium,  någon 
framställning,  i  och  med  dessa  philosophemer,  af  den  Pla¬ 
tonska  phiIosoph/e/2  och  uppvisande  af  en  dess  oaf brutna 
genesis  d.  ä.  dess  genesis  såsom  ett  och  ett  helt:  —  något 
dylikt  söker  man  hos  Susemihl  förgäfves *). 


1)  En  varning  i  detta  fall  liar  Zeller  uttalat  i  en  recension  öfver 
första  delen  af  Steinharts  och  Mullers  arbete,  men  med  ord,  som  äro 
fullt  tillämpliga  på  Susemihl,  aldenstund  denne,  liksom  Steinhart,  an¬ 
tager  en  reel  förändring  i  Platos  bildning,  uttryckt  i  särskilda  dialoger. 
Efter  att  hafva  varnat  för  ett  alltför  raskt  utdömande  af  dialoger  ur  den 
Platonska  samlingen  derföre,  att  sådana,  vid  försöket  att  i  lians  skrifter 
spåra  stadierna  af  hans  utveckling ,  ej  visa  de  större  dialogernas  fulländ¬ 
ning,  fortfar  Zeller:  ”andererseits  mussten  wir  aber  doch  erst  von  der 
Aechtheit  der  einzelnen  Schriften  anderweitig  unterrichtet  sein,  um  diess 
(nemligen  uppvisandet  af  särskilda  stadier,)  in  jedem  besonderen  Falle  mit 
voller  Sicherheit  thun  zu  können ;  so  lange  wir  diess  nicht  sind,  liegt  fiir 
den,  welcher  möglichst  viel  von  den  Werken  des  Philosophen  zu  besitzen, 
und  die  Geschichte  seiner  geistigen  Entwickelung  möglichst  vollständig  zu 
verfolgen  wunscht,  die  Yersuchung  sehr  nahe,  das  Unplatonische  und 
Halbplatonische  eines  Nachahmers  mit  dem  unreifen  Platonischen  zu 
verwechseln,  das  wir  in  den  Jugendarbeiten  des  Philosophen  erwarten 
durfen” :  Zeitschrift  fiir  Alterthumswissensch.  1851  sidd.  250 — 251. 

2)  Resultatet  af  Susemihls  undersökningar,  livad  angår  anordningen 
af  dialogerna,  är,  såvidt  man  af  den  hittils  utkomna  första  delen  af 
hans  arbete  kan  se,  följande:  l:a  serien,  af  Socratiska  eller  ethiskt-pro- 
peedevtiska  dialoger:  Hippias  minor ,  Lgsis ,  Charmides ,  Laches ,  Prota- 
goras ,  Menon ,  Apologia ,  Criton ,  Gorgias ,  Evthgphron;  2:a  serien,  af 
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II. 

Betydelsen  af  frågorna  om  äkthet  och  inbördes  ordning  vid 
PLATOS  dialoger;  uppställande  af  en  princip  för  båda, 
och  öfversigt  af  en  derefter  gjord  indelning. 

Vi  hafva  i  det  föregående  till  deras  grunddrag  framställt 
och  critiskt  betragtat  de  mest  framstående  och  utförda  bland 
de  olika  åsigter,  som  blifvit  yttrade  om,  hvilka  bland  de 
under  Platos  namn  bibehållna  skrifter  rätteligen  borde  an¬ 
ses  ega  Plato  till  författare,  liksom  ock,  hvilket  förhällan¬ 
det  och  i  följd  deraf  den  rigtiga  ordningen  vore  mellan  dessa. 
Der  med  hafva  vi  ock  angifvit  den  utveckling,  lösningen  af 
detta  dubbla  problem  hittils  nått,  samt,  med  denna,  den 
punct,  hvarpå  detsamma  för  det  närvarande  befinner  sig. 
Kasta  vi  en  blick  tillbaka  pä  de  vesnltater  i  afseende  på 
lösningen ,  till  hvilka  dessa  åsigter  ledt  sina  respective  för- 
fäktare,  så  visa  sig  derutinnan  väsendtliga  öfverensstämmel- 
ser  mellan  de  flesta  af  dessa.  Sådana  öfverensstämmelser , 
åtminstone  mellan  alla ,  som  åt  sina  undersökningar  om  de 
Platonska  skrifterna  gifvit  någon  philosophisk  betydelse  eller 
på  ett  eller  annat  sätt  satt  dessa  undersökningar  i  samman¬ 
hang  med  den  Platonska  philosophien  och  dess  utveckling, 
finna  vi  först  i  det  antal  af  tre  afdelningar,  i  hvilka  ifråga¬ 
varande  skrifter  ansetts  böra  fördelas,  äfvensom  i  den  all¬ 
männa  betydelsen  af  livardera  bland  dessa.  Så  har  man 
nemligen  varit  ense  om  att  bestämma  den  förstaså,  att  den 
i  en  eller  annan  mening  egde  en  företrädesvis  Socratisk  cha- 
racter;  den  tredje  åter  så,  att  den  utgjorde  perioden  för 
Platos  mest  fulländade  och  positiva  framställning  af  sin 
philosophi  *) ;  samt  att  den  mellersta  på  något  sätt  uttryckte 
en,  under  fortgående  critisk  behandling  af  de  vid  Platos  tid 
gifna,  mest  äldre,  philosophiska  åsigterna  (utom  Socrates’), 
medelst  företrädesvis  dialectiska  analyser  och  demonstrationer 

dialectiskt-indirecta  dialoger:  Ev thy demus ,  Cratyllus ,  T heatet ,  Phccdrus , 
Sophista ,  Politicus ,  P armenides ,  Symposion ,  Phaedon. 

1)  Att  äfven  Stallbaums  åsigt  i  sak ,  ehuru  ej  till  orden,  härmed  Öf- 
rerensstämmer ,  är  lätt  att  finna:  se  ofvan  sid.  388  not.  1. 
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vunnen,  progress  från  den  första  till  den  tredje.  Vidare  har 
en  gemensam  åsigt  varit,  att  liksom  de  Republica ,  Timceus 
och  Cr itias,  sinsemellan  på  det  närmaste  och  i  nu  uttryckta 
ordning  sammanhörande,  uteslutande  eller  åtminstone  till  det 
mesta  fylla  tredje  perioden;  så  ock  att,  åtminstone  bland 
de  större  och  mera  utförda  dialogerna,  P  rota  göras  — jemte 
flera  eller  färre  smärre  —  kan  anses  såsom  typisk  för  den 
första1);  samt  att  Sophista  och  Politicas  bilda  framstående 
momenter  i  den  mellersta.  Slutligen:  att  om  å  ena  sidan 
Gorgias  och  Thccetet  ansetts  rätteligen  hafva  sin  plats  efter 
de  egentligen  till  den  första  perioden  hörande  dialoger,  men 
före  de  till  den  andra  räknade  (och  detta  så,  att  Gorgias 
stode  närmare  de  förra,  Thccetet ,  de  sednare),  å  den  andra, 
Symposion ,  Phcedon 2)  och  Philebus  vore  att  ställa  mellan 
de  sistnämnda  och  de  till  tredje  perioden  hänförda. 

Sådana  väsendtliga  likheter  i  resultaterna  af  undersök¬ 
ningar  om  de  Platonska  skrifterna,  utgångna  från  i  öfrigt  så 
olika  och  hvarandra  motsatta  principer,  som  vi  ofvanföre 
funnit,  kunna  ej  rimligen  anses  bero  af  tillfälligheter.  Fast¬ 
mer  synes  sjelfva  detta  faetum  af  en  öfverensstämmelse,  om¬ 
fattande  de  flesta  bland  de  större  och  mera  utarbetade  bland 
dessa  skrifter,  med  skäl  berättiga  till  en  dubbel  slutsats.  För 
det  första,  att  i  hvardera  af  de  synpuneter,  som  för  betrag- 
telsen  och  anordningen  varit  ledande  principer,  en  objectiv  och 
väsendtlig  character  hos  dessa  skrifter  verkligen  varit  funnen  och 
uttryckt;  samt  vidare,  att  i  dessa,  äfven  från  olika  och  mot¬ 
satta  utgångspuneter  vunna,  öfverensstäm  mande ,  resultater, 
den  rigtiga  åsigten  är  funnen  angående  de  dialogers  inbördes 
ställning  och  betydelse,  hvilka  samma  resultater  omfatta.  I)å 
nu  icke  desto  mindre  och  äfven  med  den  relativa  sanning 
och  giltighet,  som  sålunda  må  tillerkännas  åt  hvardera  af 

1)  Äfven  Hermann  erkänner  denna  dialogen  Protayoras'  character  (1.  c. 
sid.  386),  om  han  också,  för  att  rätt  tydligt  åskådliggöra  det  bristfälliga, 
som  enligt  hans  tanke  utmärker  den  första  af  Platos  skriftställarperioder, 
säger  sig  lieldre  såsom  exempel  på  denna  period  företrädesvis  vilja  välja 
en  mindre  dialog,  Lysis  (1.  c.  sid.  387). 

2)  I  afseende  på  denna  dialog  bildas  ett  undantag  endast  af  Ast,  som 
hänförer  Phcedon  till  första  afdelningen:  af  de  företrädesvis  Socratiskt- 
dramatiska  dialogerna:  se  ofvan  sid.  383  not.  1. 
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de  ifrågavarande  utgångspuncterna,  likväl,  enligt  livad  vi  vi¬ 
sat,  ingen  af  desamma  eger  full  giltighet  eller  duglighet  så¬ 
som  sådan;  så  ligger  redan  deri  en  tillräcklig  anledning,  att 
ånyo,  och  med  begagnande  af  livad  som  förut  i  saken  blifvit 
åtgjordt,  upptaga  frågan  0111  en  princip  för  de  undersöknin¬ 
gar,  som  här  sysselsätta  oss.  Skulle  nemligen  också  dervid 
resultaterna  i  afseende  på  de  Platonska  skrifternas  äkthet  och 
anordning  hlifva  desamma,  som  redan  af  andra  blifvit  vunna; 
så  är  det  likväl  klart,  att  först  såvidt  dessa  resultater  låta 
deducera  sig  ur  en  klanderfri  grund,  en  möjlighet  är  gifven, 
att  försvara  och  såsom  rigtiga  v.indicera  åsigter  i  ifrågava¬ 
rande  afseende,  livilka,  sådana  de  nu  factiskt  framstå,  äro 
bättre  i  sitt  slut  än  till  sin  princip.  —  Men  till  denna  an¬ 
ledning  för  den  nämnda  frågans  återupptagande  kommer  ännu 
en:  vore  en  sådan  utgångspunct  funnen,  som  i  sig  innehölle 
hvad  i  de  förut  angifna  är  rigtigt,  utan  att  träftas  af  de 
väsendtliga  anmärkningar,  för  livilka  hvardera  af  dessa  är 
utsatt;  så  bör  man  kunna  vänta,  att  i  en  sådan  ega  en 
princip  för  att,  med  all  den  visshet,  som  i  dylika  fall  som 
det  närvarande  är  möjlig ,  komma  till  ett  afgörande  äfven 
vid  de  puncter,  der  critici  af  de  Platonska  skrifterna  stannat 
i  olika  och  motsatta  meningar  angående  dessa. 

En  sådan  olikhet  eller  motsats  i  åsigter  liar,  såsom  af 
det  ofvan  anförda  synes,  först  och  främst  i  fråga  om  dialo¬ 
gernas  äkthet  visat  sig.  I  allmänhet  må  i  detta  hänseende 
anmärkas,  att  en  motsatt  tendens  härvid  kan  sägas  hafva 
framträdt  hos  dem,  som  ansett  frågan  öfvervägande  efter 
inre  grunder  böra  afgöras,  samt  dem,  som  mera  från  histo¬ 
risk  synpunct  betragtat  saken.  De  motsatta  extremerna  åter 
i  samma  afseende  biida  Hermann  och  Ast.  Huru  för  den 
sistnämnde  kna.ppast  såsom  äkta  återstod  lialfva  antalet  af 
de  Plato  vanligen  tillagda  dialogerna,  hafva  vi  redan  förut 
anmärkt  såsom  en  följd  af  hans  sätt,  att  såsom  vilkor  för 
anspråket  att  kunna  anses  såsom  Platonsk  dialog  fordra  egen¬ 
skapen  af  ett  felfritt  mästerstycke  i  konstnärligt  eller  veten¬ 
skapligt  hänseende.  Lika  naturligt  är,  att  Hermann  från 
sin  stånd punct  utvidgat  omfånget  af  äkta  Platonska  dialoger 
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ända  derhän,  att  lian,  för  att  såsom  sådan  erkänna  en  viss, 
noga  taladt  ej  fordrar  mer,  än  att  den  någongång  verkligen 
skall  hafva  blifvit  Plato  tillagd.  Sådant  är  blott  en  gifven 
följd  af,  att,  å  ena  sidan,  afgörandet  af  dess  Platonska  ur¬ 
sprung  af  Hermann  öfvervägande  är  fästadt  vid  yttre  och 
historiska  intyg,  å  andra  sidan  enligt  hans  tanke  intet  hin¬ 
der  eller  ingen  instans  mot  ett  sådant  ursprung  möter  deri, 
att  en  dialog  möjligen  saknar  allt  organiskt  sammanhang  med 
de  öfriga;  —  hvadan  Hermann  ock,  åtminstone  i  allmän¬ 
het,  anser  likgiltigt,  i  li vilken  ordning  man,  inom  en  viss 
period,  sätter  de  dithörande  dialogerna1 2).  Tilläggaskan,  att 
de  nämnda  motsatta  tendenserna  derjemte  till  en  viss  grad 
synas  utgöra  ett  uttryck  af  motsatsen  mellan  den  från  förra 
seklet  ärfda  ringaktningen  för  historiska  intyg  och  forsknin¬ 
gar  ,  hos  de  äldre  critici  å  ena  sidan ,  samt ,  å  den  andra , 
af  en  viss  ytlighet  i  den  vetenskapliga  betragtelsen  eller  o- 
förmåga  att  djupare  intränga  i  den  vetenskapliga  andan  och 
det  speculativa  innehållets  kärna  hos  de  nyaste,  synnerligen 
dem  bland  dessa ,  som  varit  mera  philologiskt  än  philosophiskt 
bildade*).  Ytterligheterna  i  dessa  afseenden  hafva  framträdt 
å  ena  sidan  i  en  godtycklig  apriorisk  schematism,  å  den 
andra  i  en  slafvisk  bokstafs-  och  auctoritets-tro. 

Lika  stora  motsatser  framträda  vidare  och  livad  angår 
de  större  och  vigtigare  bland  de  såsom  äkta  ansedda  dialo¬ 
gerna,  först  i  fråga  om  den  plats,  som  rätteligen  bör  anvi¬ 
sas  Phcedrus:  såsom  antingen,  —  enligt  de  äldres  på  Dio¬ 
genes  Laertii  uppgift  stödda  åsigt,  —  utgörande  den  för¬ 
sta  eller  åtminstone  en  bland  de  första  af  Platos  skrifter; 
eller  ock,  enligt  de  nyares  yttrade  tanke,  tillhörande  en 
långt  sednare  period  och  utvecklingsgrad  af  dess  författares 
bildning,  hvarvid  foröfrigt  dessa  ej  heller  sinsemellan  kunnat 

1)  Se  1.  c.  sid.  385  not.  4. 

2)  Så  t.  ex.  betyder  hos  Hermann  betragtelsen  af  en  dialog  i  anse¬ 
ende  till  innehållet  detsamma,  som  att  i  en  allmän  (och  derföre  abstract) 
sats  kunna  angifva,  hvad  han  kallar  ”grundtanken”  deri,  hvadan  han  ock, 
med  en  sådan  uppfattning  af  ”grundtanken”  eller  ”innehållet”,  ej  ens  i 
de  af  Diogenes  Laertius  såsom  oäkta  angifna  dialogerna  i  detta  afseende 
finner  någonting  oplatonskt;  se  1.  c.  sidd.  413  ff. 
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komma  till  enighet  i  det  närmare  bestämmandet  af  dess  ställ- 
ning.  Vidare:  huruvida  Par  menides  borde,  under  förutsätt¬ 
ning  af  dess  öfvervägande  formella  betydelse,  räknas  till  för¬ 
sta  perioden  af  Platos  skriftstäl  lar  verksamhet;  eller,  betrag- 
tad,  enligt  dess  andra  titel  och  Neo-Platonikernas  åsigt, 
såsom  handlande  »om  ideerna»,  vore  att  hänföra  till  den  andra, 
samt,  i  sådant  fall,  huruvida  den  utgjorde  en  förberedelse 
till  Sophista  eller  en  fortsättning  och  afslutning  af  hvad  som 
i  denna  blifvit  afhandladt.  Andtligen:  om  det  närmare  af 
Thecetets  betydelse,  såsom  antingen  ännu  utgörande  en  blott 
»förberedande»  dialog  i  förhållande  till  andra  afdelningen  och 
den  egentliga  ideeläran,  eller  ock  positive  tillhörande  denna 
afdelning  och  i  sig  innefattande  samma  lära.  Hvarmed 
åter  står  i  närmaste  sammanhang  frågan  om  Cratylli  och 
Menons  förhållande  till  nämnde  dialog:  såsom  antingen  den¬ 
samma  föregående  (i  hvilket  fall  Cratyllus  blifvit  ansedd  så¬ 
som  omedelbar  förberedelse  för  Thecetet ,  Metion  åter  såsom 
hörande  till  de  tidigare,  Socratiskt-ethiska  dialogerna),  eller 
såsom  ett  vidare  utförande  och  suppleerande  af  hvad  som  ut¬ 
gör  det  väsendtliga  innehållet  i  Thecetet . 

Kasta  vi  slutligen  en  blick  på  de  smärre,  men  dock  o- 
betvifladt  äkta,  dialogerna,  så  äro  de  vigtigaste  bland  olika 
åsigter  vid  dessa,  de,  som  förfäktats  i  afseende  på  Lachcs 
och  Charmides ’  ställning  till  Protagoras :  antingen,  Ak  de 
förra  äro  smärre  och  innehållsfattigare  än  den  sednare,  så¬ 
som  förberedelser  till  denna;  eller  ock,  aldenstund  de  mera 
i  detalj  utföra  vissa  speciellare  frågor  i  afseende  på  dygdens 
begrepp,  hvilka  i  sistnämnde  dialog  förblifvit  outredda,  att 
de  rätteligen  borde,  jemte  Evthyphron  (som  af  den  mot¬ 
satta  åsigtens  förfäktare  fått  en  långt  högre  plats,  såsom  en 
öfvergångslänk  till  andra  afdelningen)  betragtas  såsom  ett 
slags  supplementer  till  Protagoras.  Samt  vidare,  beträf¬ 
fande  Evthydemus ,  huruvida  denna  dialog,  i  följd  af  sin 
negativt-antisophistiska  character,  vore  att  betragta  såsom  en 
pendant  till  Protagoras ,  som  omedelbart  bredvid  denne  egde 
sin  plats,  eller  efter  Thecetet ,  såsom  en  från  viss  sida  gjord 
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och  af  särskilda  omständigheter  framkallad  fortsättning  eller 
complettering  af  denna  så  väl  som  af  Gorgias1). 

Men  om  vi  sålunda  i  den  hittils  ämnet  egnade  behand¬ 
ling  i  dubbelt  hänseende  ega  ett,  att  så  säga,  historiskt  skäl, 
att  ånyo  upptaga  frågan  om  de  Platonska  skrifternas  äkthet 
och  inre  förhållande,  så  är  det  klart,  att  vi  just  derigenoin 
också  se  till  godo  det  syftemål,  som  redan  blifvit  antydt  för 
hela  denna  sednare  afdelning  af  våra  undersökningar  och  hvil- 
ket  för  oss  och  med  afseende  på  det  ämne ,  hvarmed  vi  sys¬ 
selsätta  oss,  utgör  hufvudsaken.  Detta  syftemål  var,  att 
äfven  från  mera  litterär-historisk  sida  hafva  visat  och  vun¬ 
nit  en  bekräftelse  på  befogenheten  af  den  åsigt  om  de  Pia-* 
tonska  dialogerna  i  anseende  till  äkthet  och  sammanhang, 
hvilken  vid  vår  framställning  af  ideelärans  genetiska  utveck¬ 
ling  på  en  gång  utgör  en  förutsättning,  samt  tillika  genom 
denna  framställning  är,  från  rent  vetenskaplig  synpunct,  till 
sin  rigtighet  visad.  Derjemte  erbjuda  oss  dessa  undersök¬ 
ningar  tillfälle,  att  i  en  eller  annan  punct,  medelst  speci¬ 
ellare  observationer,  stödja  och  historiskt  illustrera  satser, 
hvilka  förut  i  allmännare  form,  i  det  ena  eller  andra  afse- 
endet,  directe  eller  indirecte  blifvit  framstälda. 


Fortgå  vi,  alltså,  till  att  på  den  anförda  dubbla  frågan 
med  afseende  på  de  Platonska  skrifterna  söka  ett  svar,  der- 
vid  fullföljande  och  utvecklande  våra  undersökningar  i  ome¬ 
delbar  fortsättning  af  deras,  som  förut  till  sina  grunddrag 
blifvit  angifna,  samt  derjemte  under  förutsättning  af  hvad 
som  blifvit  sagdt  och  visadt  i  de  vid  dessa  gjorda  critiska 
observationer;  så  lemnar  just  detta  förut  utförda  anvisningen 
och  regeln  för  den  närmare  begränsningen  och  bestämningen 
af  vår  närvarande  uppgift.  Den  första  anmärkning,  vi  så¬ 
lunda  i  detta  hänseende  hafva  att  anföra,  är  den,  att  vi 
icke  anse  nödigt  eller  rigtigt,  att  i  spetsen  för  problemets 


1)  Hvilka  de  äro,  som  förfäktat  hvardera  af  de  här  i  olika  afseenden 
framstälda  motsatta  åsigterna:  är  lätt  att  finna  genom  en  blick  tillbaka 
på  de  olika  bestämningar  och  uppställningar  af  de  Platonska  dialogerna, 
som  ofvan  blifvit  angifna;  beträffande  de  motiver,  hvilka  här  för  den  ena 
och  den  andra  meningen  blifvit  antydda,  så  äro  de  ett  uttryck  af  de  huf- 
vudskäl ,  som  af  hvarderas  förfäktare  blifvit  anförda. 
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lösning  sätta  någon  hypothes  af  en  speciell  afsigt  eller  ett 
särskildt  syftemål ,  som  på  förhand  af  Plåto  skulle  varit 
fattadt  eller  faststäldt,  vare  sig  för  det  hela  af  dialogernas 
consecution,  eller  för  livar  och  en  efterföljande,  i  förhållande 
till  den  densamma  närmast  föregående.  Icke  derföre,  att  vi 
anse,  det  en  sådan  afsigt  ej  möjligen  hos  Plato  skulle  kunna 
funnits.  Men  hvad  som  genast  talar  emot  h varje  försök  från 
vår  sida,  att  angifva  eller  bestämma  denna  afsigt,  är,  att 
vi  numera  naturligen  lika  litet,  med  någon  högre  eller  full¬ 
ständig  visshet,  kunna  afgöra,  hvilken  densamma  varit  eller 
att  den  existerat,  —  i  h vilket  sednare  afseende  det  förhål¬ 
lande  ej  utan  skäl  af  Hermann  blifvit  anmärkt1 2),  att  vi 
hos  Plato  sjelf  ej  med  ett  enda  ord  finna  antydt  befintlig¬ 
heten  i  det  hela  af  någon  särskild  plan ,  under  det  han  lik¬ 
väl  med  uttryckliga  ord  gifvit  oss  tillkänna  afsedda  partiella 
förknippningar  mellan  vissa  dialoger*).  Denna  svårighet  blir 
åter  ett  decisivt  skäl,  att  icke  på  något  dylikt  antagande 
basera  bestämmandet  af  dialogernas  äkthet  och  följd,  eller 
af  dess  alltid  osäkra  giltighet  göra  giltigheten  af  det  sed¬ 
nare  beroende,  derigenom  att  hela  problemets  lösning  der- 
förutan  och  på  ett  såsom  oss  synes  långt  mera  tillfredsstäl¬ 
lande  och  till  sin  sanning  och  rigtighet  sannolikt  sätt  kan 
lösas. 

Såtillvida  ställa  vi  oss  nu  visserligen  på  livad  man  med 
hänseende  till  detta  problem  kallat  den  historiska  stånd- 
puncten.  Deremot  anse  vi  af  erkännandet  af  sjelfva  stånd- 
punctens  rigtighet  så  litet  rigtigheten  vara  gifven  och  erkänd 
af  de  consequenser,  livilka  af  dess  förfäktare  dermed  blifvit 
förenade  och  vid  dess  utförande  i  afseende  på  de  Platonska 
dialogernas  äkthet  och  anordning  varit  decisiva,  att  vi  fast¬ 
mer  påstå,  att,  med  dessa  consequenser,  användningen  upp- 
häft  den  cliaracter,  som  i  och  med  principen  skulle  vara 

1)  L.  c.  sidd.  349—350. 

2)  Nemligen  å  ena  sidan  mellan  Sophista ,  Politicus  och  den  (till  sin 
befintlighet  omtvistade)  om  Philosophen,  i  sammanhang  med  Thecetet:  se 
Thecet.  sid.  210  D,  Soph.  sidd.  216  A,  217  A,  Polit.  257  A— C,  311 
C;  å  andra  sidan,  mellan  de  Republica ,  Timceus,  Critias  och  Hermocra- 
tes  (den  3:e  ofulhändad  och  den  4:e  aldrig  utförd):  se  Tim.  sidd.  17  A — 
11,  19  B  ff.,  25  E  ff. ,  27  A— B;  Crit.  sidd.  106  B,  108  A— C. 
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undersökningen  gifven  och  tillförsäkrad,  eller  m.  a.  o.  för¬ 
vandlat  ståndpuncten  sjelf  från  en  verkligt  till  en  imaginärt 
historisk.  Det  är  förnämligast  tvenne,  såsom  vilkor  för  denna 
s.  k.  historiska  ståndpuncts  qvarhållande  och  tillämpning 
eller  såsom  sjelfklara  corollarier  deraf  ansedda,  bestämningar 
dervid,  som  vi  härmed  afse.  Dels,  att  hvarje  sålunda  ut¬ 
förd  anordning  af  de  Platonska  dialogerna  till  sin  egentliga 
betydelse  såsom  sådan  endast  såsom  chronologisk  vore  möjlig 
och  giltig,  eller  att  sjelfva  frågan  om  dessa  dialogers  äkthet 
och  följd  uteslutande  eller  öfvervägande  efter  historiska  cri- 
terier,  —  i  motsats  mot  philosophiska ,  — kunde  och  borde 
ske;  samt  derjemte,  att  en  sådan  anordning  tillika  innebure 
antagandet  och  sammanfölle  med  framställningen  af  väsendt- 
liga  modificationer  eller  förändringar  till  sjelfva  innehållet  af 
Platos  verldsåsigt  och  fundamentet  för  denna:  ideernas  verk¬ 
lighet  och  betydelse  såsom  sådana.  Att  hafva  insett  det 
ensidiga  och  otillfredsställande  i  det  förra  af  dessa  antagan¬ 
den  ,  är  det  negativa  uttrycket  af  Susemihls  och  Deuschles 
framsteg  utöfver  den  rena  Hermannska  ståndpuncten ,  eller 
af  den  »reaction»  mot  denna  —  såsom  bådas  åsigter  ej 
utan  skäl  blifvit  kallade1 2),  —  hvilken  af  Deuschle  är  ut^ 
sagd  i  den  mot  denna  ståndpunct  rigtade  anmärkning,  att 
man  med  öfvergifvande  af  de  Platonska  dialogernas  anordning 
enligt  hypothesen  af  en  förut  uppgjord  plan  fallit  i  den  mot¬ 
satta  ytterligheten,  att  göra  samma  anordning  till  en  fram¬ 
ställning  af  philosophen  Platos  ,  men  ej  af  den  Platonska 
philosophiens  genesis*).  Felet  vid  denna  Deuschles  och 
Susemihls  »reaction»  är  blott  det,  att  de  ej  förfarit  till¬ 
räckligt  reactionärt,  eller  att  de,  med  bibehållande  ännu  af 
det  sednare  af  de  tvenne  nyss  anförda  antagandena  vid  en 
s.  k.  historisk  ståndpunct  för  betragtelsen  af  de  Platonska 
skrifterna,  också  ännu  alltid,  såsom  af  Susemihls  arbete  de 
facto  visat  sig,  få  den  historiska  och  den  vetenskapliga  an¬ 
ordningen  af  dessa  till  sjelfva  sin  betydelse  skilda  och  rela¬ 
tivt  motsatta.  Också  visar  sig  detta,  i  sjelfva  verket  blott 


1)  Af  Munk  1.  c.  sid.  508. 

2)  Deuschle  Jahns  Jahrb.  1.  c.  sid.  578. 
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från  en  annan  sida,  deri,  att,  då  Susemiiil  åter  försökt  att 
från  vetenskaplig  synpunct  bedöma  och  ordna  hithörande 
skrifter,  han  väl  lyckats  att,  bättre  eller  sämre,  mellan  de¬ 
samma  uppvisa  ett  vetenskapligt  sammanhang,  men  deremot 
ej,  att  detta  varit  det  för  Plato  naturliga  eller  verkliga. 

Låtom  oss,  alltså,  vid  försöket  att  vinna  ett  afgörande 
i  afseende  på  de  Platonska  skrifternas  äkthet  och  ordning, 
ställa  oss  på  »historiskt-indi viduell  ståndpunct»,  men  dervid 
likväl  först  söka  att  besvara  frågan  om,  livad  ett  sådant 
historiskt  afgörande  för  oss  egentligen  betyder;  eller,  då 
denna  fråga  i  sjelfva  verket  hänvisar  på  en  annan  och  först 
genom  ett  svar  på  denna  sjelf  kan  besvaras,  låtom  oss 
söka  besvara  denna  andra,  den  nemligen:  hvilken  den  per¬ 
son  är  —  eller:  hvilken  betydelse  vi  fästa  vid  det  namn, 
—  hvars  verk  vi  skola  historiskt  betragta.  Kort  sagdt 
alltså:  hvem  är,  för  oss,  Plato?  Det  svar,  vi  på  en  så¬ 
dan  fråga  kunna  lemna,  blir  i  största  allmänhet  uttryckt: 
att  han  är  den  philosoph ,  som  såsom  medelpuncten  för  det 
system,  han  utvecklat,  framställt  läran  om  ideerna,  tänkta 
såsom  alltings  absoluta  och  bestämmande  principer.  Hvar- 
till,  såsom  närmare  bestämning,  ej  utan  gifven  anledning  af 
honom  sjelf,  kan  läggas,  att  denne  philosoph  var  lärjunge 
åt  Socrates1)  och  till  denne  sin  lärare  hänfört  sin  lära, 
såvida  han,  i  sina  skrifter,  lägger  denna  i  Socrates’  mund 
och  på  samma  gång  dervid  framställer  denne  såsom  idealet 
af  den  sanne  Vise.  Eller,  för  att  helt  enkelt  såsom  svar 
på  ofvananförda  fråga  citera  eller  begagna  oss  af  ett  i  detta 
afseende  fullt  competent  historiskt  vittnes  ord:  de  uttryck, 
med  hvilka  Aristoteles  characteriserar  och  beskrifver  Pla- 
tos  uppträdande  och  ställning  i  allmänt  philosophiskt  hän¬ 
seende,  äro,  (om  vi,  med  uteslutande  af  hvad  som  dervid 
är  Artstoteles’  omdömen ,  endast  hålla  oss  till  hvad  som 
af  honom  anföres  såsom  rent  fa  etiskt) ,  följande.  »Redan  i 
sin  ungdom  —  säger  Aristoteles  —  från  början  förtrogen 

1)  Det  är  bekant,  att  Plato  uppgifves  hafva  vid  sin  död  lofprisat  sin 
deemon  och  sitt  öde  för  treggehanda:  först  att  han  blifvit  född  till  men- 
niska  och  sedermera  till  Hellen,  men  icke  till  barbar  eller  ett  oskcäligt  . 
djur,  samt  slutligen  derför,  att  hans  födelse  inträffat  på  Socrates’  tid. 
Plutarcii.  Vit.  parall.  Marint  e.  46. 
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med  Cratyllus  samt  Herachts  mening  om  allt  det  sinn¬ 
ligt  förnimbaras  ständiga  vexling  och  otillgänglighet  för  ve¬ 
tandets  uppfattning,  vidhöll  Plato  äfven  sedermera  denna 
åsigt.  Men  då  Socrates  ,  i  det  han  med  åsidosättande  af 
naturen  i  sin  helhet,  anstälde  undersökningar  i  ethiken  och 
i  dem  sökte  det  allmänna,  gjort  ett  nytt  uppslag  i  pliiloso- 
phien  genom  att  rigta  tanken  på  begreppsbestämningen,  upp¬ 
tog  Plato  derjemte  dennes  läror  och  föranleddes  deraf  till 
antagande  af  den  åsigt,  att  denna  Socratiska  speculation 
egde  giltighet  endast  i  fråga  om  annat  än  det  sinnligt  för¬ 
nimbara:  detta  kunde  nemligen,  såsom  stadt  i  ständig  öfver- 
gång,  omöjligt  fattas  i  ett  allmänt  begrepp.  Derföre  kal¬ 
lade  han  de  väsenden,  som  egde  denna  egenskap,  för  ideer, 
allt  sinnligt  förnimbart  åter  egde  betydelse  endast  bredvid 
och  i  analogi  med  dessa:  ty  mängden  af  de  med  ideerna 
liknämnda  tingen  egde  verklighet  endast  i  mån  af  sin  del¬ 
aktighet  i  de  förra»  *).  Är  åter  härmed  det  enklaste  och 
ur  den  i  detta  fall  renast  historiska  källa  hemtade  uttrycket 
gifvet  af  den  historiska  betydelse,  Plato  de  facto  för  oss 
eger,  så  är  det,  först  och  främst,  klart,  att  dermed  ock  i 

1)  Metaphys.  I,  6.  Vi  veta  väl,  att  straxt  före  de  af  oss  citerade  or¬ 
den  och  såsom  sjelfva  öfvergången  till  betragtelsen  af  Plato  förekommer 
följande  mening:  ”efter  de  mämnda  philosopbiska  systemerna  ( Pythcigore - 
erncts)  uppträdde  Platos  åsigt,  som,  ehuru  den  i  väsendtlig  mån  öfverens- 
stämde  med  dessa,  dock  äfven  utmärktes  af  egendomligheter,  hvilka  förde 
den  utöfver  den  Italiska  scholans  speculation”  (1.  c.  sid.  987,  a,  29 — 31). 
Men  tydligt  är  att  med  undantag  af  de  första  orden,  denna  mening,  ej 
mindre  än  de  närmast  efter  de  af  oss  citerade  (1.  c.  sid.  987,  b,  10  ff.)  ut¬ 
trycker  Aristoteles’  asigter  om  Platonismen  eller  critiska  anmärkningar  i 
afseende  derpå.  Icke  heller  har  det  undgått  oss,  att  i  de  citerade  uttrycken 
Heraclitisinens  betydelse  och  inflytande  på  Platos  philosophiska  bild¬ 
ning  sättes,  att  så  säga,  au  niveau  med  Socrates’.  Men  lika  väl  som 
detta  är  att  medgifva,  lika  tydligt  är  det  ock  af  Aristoteles’  ord,  att 
han  ur  den  förra  åsigten  förklarar  Platonismens  utveckling  för  så  vidt  den 
angår  de  sinnliga  tingen,  af  den  sednare,  beträffande  ideerna.  Det  be- 
höfves  då  blott,  att  erinra  om  den  olika  vigt  och  betydelse,  som  det  förra 
och  som  det  sednare  af  dessa  momenter  af  Platonismen  egt  för  Platos 
speculation  och  åt  densamma  gifvit,  för  att  inse  öfverensstämmelsen  mel¬ 
lan  den  citerade  Aristoteliska  framställningen  och  det  omedelbart  förut  af 
oss  sagda.  Att  åter  Aristoteles  satte  inflytandet  af  den  åsigt,  som 
föranledt  Plato  till  sitt  sätt  att  fatta  det  sinnliga,  och  af  den,  som  gif¬ 
vit  honom  anledning  till  ideelärans  utveckling,  såsom  coordinerade,  fin¬ 
ner  sin  osökta  förklaring  i  hvad  som  blifvit  visadt  om  hela  hans  uppfatt¬ 
ning  af  Platonismen:  se  ofvan  sid.  337  not.  1. 
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sjelfva  verket  är  angifven  och  bestämd  betydelsen  af  histo¬ 
riska  betagtelser  öfver  hans  skrifter,  eller  den  synpunct  i 
detta  hänseende  vindicerad,  som,  just  från  ståndpuncten  af 
en  historisk  uppfattning  af  frågorna  så  om  samma  skrifters 
äkthet  som  följd,  vid  dessa  frågors  besvarande  på  en  gång 
är  en  factiskt  giltig  samt  derjemte,  —  och  då  inga  till¬ 
räckliga  yttre  historiska  data  i  detta  fall  finnas,  —  blir 
den  enda  möjliga.  Samt,  for  det  andra,  låter  sig  ur  samma 
nyss  anförda  uttryck  inse,  att,  hvad  angår  den  väsendtliga 
bestämdheten  eller  specifika  characteren  af  denna  synpunct, 
densamma,  som  sålunda  är  den  enda  verkligt  historiska  och 
från  hypotheser  fria,  tillika  också  just  är  den,  som  med 
afseende  på  de  nämnda  frågorna  och  deras  besvarande  ut¬ 
gör  den  sannt  och  objectivt  vetenskapliga. 

Yi  skola  visa  detta,  och  dermed  tillika  den  närmare 
beskaffenheten  och  betydelsen  af  den  ifrågavarande  synpuneten 
sjelf,  genom  att  från  den  allmänna  expressionen  för  den¬ 
samma  öfvergå  till  att,  likaledes  i  allmänhet,  antyda  sättet 
för  dess  användning.  Yill  man,  alltså,  från  denna  »hi¬ 
storiska»  synpunct  vinna  ett  afgörande  angående  de  Platon- 
ska  skrifternas  äktket,  så  är  det  klart,  att  den  i  första 
hand  ledande  principen  dervid,  enligt  det  nyss  anförda,  i 
största  allmänhet  angifven  ej  kan  blifva  någon  annan  än  den : 
att  de  dialoger,  hvilka  uttryckligen  eller  tacite  hänvisa  på 
ideerna  eller,  för  det  i  dem  sagda  och  ådagalagda,  förutsätta 
dessa,  och,  ännu  mera,  de,  som  från  någon  sida  vindicera 
och  framställa  samma  ideer  och  deras  verklighet  i  ofvan 
nämnda  betydelse,  måste  anses  verkligen  tillhöra  Plato. 
Och  tvertom:  att  sådana  dialoger,  som  icke  på  någotdera 
sättet  hänföra  sig  till  ideeläran ,  samt ,  vidare ,  de  som  inne¬ 
bära  eller  medföra  en  afvikelse  från  meranämnda  uppfattning 
af  ideerna  eller  ett  substituerande  i  deras  ställe  af  andra 
principer,  i  motsvarande  grad  äro  att  betragta  såsom  miss¬ 
tänkta  eller  falska. 

Hafva  vi  nu  på  detta  sätt  ur  det  vetenskapliga  inne¬ 
hållet  att  hemta  det  första ,  historiskt  bestämda,  criteriet 
på  äkthet  (hvarmed  ock,  såsom  lätt  är  att  finna,  Schleier- 
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machers  fordran  af  en  utom  de  Platonska  skrifterna  sjelfva 
stående  norm  i  detta  afseende  är  vunnen),  så  blir  det  oss, 
just  genom  detta  criterium  och  under  förutsättning  deraf 
möjligt,  att  vinna  ett  andra :  nemligen  i  den  framställnin¬ 
gens  egendomliga  och  i  sitt  slag  fulländade  form ,  som  just 
företrädesvis  framträder  i  de  dialoger,  livilka  af  ideeläran  ut¬ 
göra  den  mest  directa  utveckling  och  användning ,  alltså  med 
afseende  på  sitt  innehåll  mest  otvetydigt  tillhöra  Plato. 
Just  derföre  eger  nemligen  denna  form  från  de  nyss  nämnda 
dialogerna  sin  användning  såsom  ett  väsendtligt  criterium  för 
äkthet,  jemte  innehållet,  på  de  andra,  der  detta  sednare 
möjligen  skulle  kunna  anses  mindre,  att  så  säga,  handgrip¬ 
ligt  och  ovedersägligt  indicera  ett  Platonskt  ursprung.  Denna 
Platonska  form,  som  flerfaldiga  gånger  af  andra  blifvit  be- 
skrifven1 2),  samt  till  sin  art  och  sina  följder  med  afseende 
på  den  vetenskapliga  behandlingen  och  utvecklingen  af  sitt 
innehåll  äfven  af  oss  ofvanföre  blifvit  antydd*),  kan  i  all¬ 
mänhet  med  få  ord  characteriseras  så,  att  den  utgöres  af 
en  mimiskt-dramatisk  framställning,  utförd  till  fullständig,  men 
alltid  på  konstnärligt-idealiserad  eller  typisk  ståndpunct  qvar- 
hållen,  individualisering  af  personer  och  situationer,  —  en 
beskaffenhet  hos  framställningen ,  som,  ofta  endast  genom  nå¬ 
gra  få  och  korta  antydningar,  vid  en  ögonblicklig  paus  eller 
parenthes  under  samtalets  fortgång  vunnen,  i  Platos  stora, 
obestridt  äkta  verk  aldrig,  ens  vid  de  mest  abstracta  eller 
strängt  vetenskapliga  demonstrationer,  saknas.  Denna  fram¬ 
ställning  eger,  vidare,  sin  egendomliga  bestämdhet  i  en,  af 
ingen  sednare  upphunnen,  förening  af  nu  nämnda  konstnär¬ 
liga  fulländning  med  ett  vetenskapligt  syftemål  eller  ett, 
ständigt  bibehållet  och,  med  allt  det  dramatiska  i  omkläd¬ 
naden,  ostördt  fortgående,  utförande  af  en  vetenskaplig  fråga 
eller  uppgift,  —  hvilken  förening  föröfrigt  ej  upphäfves  deraf, 
att  understundom,  såsom  man  anmärkt,  dessa  båda  momenter 

1)  Yi  kunna  i  detta  fall  hänvisa  till  Sciileiermaciiers  i  korta  drag 
gifna  characteristik,  1.  c.  I,  1  sidd.  39  ff. ,  eller  till  Hermanns  vidlyftigare 
och  mera  i  detalj  utförda  framställning,  hos  honom  beledsagad  af  citatio- 
ner  af  äldre  omdömen  i  ämnet:  1.  c.  sidd.  399 — 407,  pnes.  406. 

2)  Se  ofvan  sidd.  73 — 77. 
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turvis  liksom  aflosa  h varandra  eller  det  ena  och  det  andra 
vexelvis  mera  framträda.  —  Slutligen  och  såsom  ett  corol- 
larium  blott  af  dessa  tvenne  allmännaste  kännetecken  hos 
den  Platonska  framställningen,  kan  till  dessa  läggas  det,  att 
då  i  alla  de  dialoger,  i  hvilka  de  igenfinnas,  Soc&ates  di- 
rect  eller  indirect  utgör  den  personliga  medelpuncten  *),  dessa 
dialoger  ock  alla  framställa  honom  i  idealiserad  gestalt,  så¬ 
som  den  personifierade  visheten. 

Dessa  båda  bestämningar,  i  hänseende  till  innehåll  och 
form,  ega  sålunda,  på  sätt  som  härmedelst  blifvit  visadt, 
sin  användning  på  de  Platonska  skrifterna  såsom  criterier  för 
äkthet  och  oäkthet,  och  bilda  för  afgörandet  deraf  hufvud- 
momenterna  a).  I  sjelfva  verket  gifva  de  också  åt  de  skrif— 

1)  Detta  gäller  ej  blott  vid  sådana  verk,  t.  ex.  de  Republica ,  Phce- 
don ,  Symposion ,  m.  fl.,  der  Socrates  är  den  samtalet  direct  ledande,  el¬ 
ler  i  hvilka,  —  såsom  händelsen  är  med  de  tvenne  sist  nämnda,  —  syfte¬ 
målet  kan  sägas  lika  mycket  vara  en  framställning  af  hans  person,  som 
af  en  lära.  Äfven  i  sådana  dialoger,  der  Socrates  lemnat  ordet  åt  en 
annan  och  derföre,  vid  en  ytligare  betragtelse,  synes  träda  i  bakgrunden 
(jfr.  t.  ex.  Hermanns  ytti*anden  1.  c.  sid.  396),  låter  sig  dock  utan  svå¬ 
righet  visa,  att  han  icke  desto  mindre  är  den,  kring  kvilken  det  hela 
grupperar  sig  och  från  hvilken  sjelfva  impulsen  till  den  pliilosophiska 
forskningen  utgår.  ”Socrates  —  säger  Zeller,  Platon.  Stud.  sid.  52 
- —  ”als  der  gottbegeisterte  Diener  Apollos  ist  dem  Platon  der  Mittler, 
durch  welchen  die  Philosophie  aus  dem  iiberhimmlischen  Orte  zu  den 
Wohnungen  der  Menschen  herabgefuhrt  wh-d,  der  daher  durchgängig  als 
Träger  der  Platonischen  Philosophie  auftritt,  und  selbst  demjenigen,  was 
Platon  dem  Einfluss  anderer  Systeme  zu  verdanken  gesteht,  der  Elea- 
tischen  Dialectik  und  der  Pytliagoreischen  Naturphilosophie,  erst  die 
Weilie  geben  muss ,  damit  es  in  die  Philosophie  seines  Schiilers  aufge- 
nommen  werde.”  Detta  kan  uppvisas  såväl  vid  Sophista  och  Politicus 
(se  sjelfva  slutet  af  Politicus,  der  Socrates  träder  upp  och  afslutar  eller 
förkunnar  resultatet  af  den  undersökning,  som  på  hans  uppmaning  och 
för  af  honom  uppgifvet  ändamål  blifvit  utförd)  samt  Timceus  och  Critias 
(se  1.1.  allat.  sid.  416  not.  2),  som  äfvenledes  vid  Parmenides :  ej  mindre 
derigenom ,  att  hela  dess  undersökning  säges  företagen  för  Socrates’  skuld 
(Parm.  sidd.  135  D,  137  B),  än  genom  den  modification  till  —  den  på 
Socratismen  grundade  —  Platonismen,  som  den  af  Elcaten  Parmenides  sjelf 
utförda  dialectiken  medförer,  eller  det  rent  negativa  resultat  (1.  c.  sid. 
166  C),  vid  hvilket  den,  såsom  blott  Eleatisk,  slutligen  måste  stanna. 

2)  Såsom  ett  möjligt  tredje  criterium,  jemte  dessa,  sätter  Schleiermaciier 
språket ,  men  erkänner  och  visar  sjelf  det  osäkra  eller  hardt  nära  omöj¬ 
liga  för  oss  i  att  med  visshet  afgöra,  livad  som  härutinnan  är  uteslutande 
egendomligt  för  din  Socratiska  scholan  och,  inom  denna,  för  Plato  (1.  c. 
I,  1  sidd.  36 — 37;  jfr.  Hermann  1.  c.  sid.  412).  —  Föröfrigt  torde  inses, 
att  med  den  betydelse,  vi  åt  hela  frågan  om  de  Platonska  skrifternas 
äkthet  och  följd  sökt  visa  såsom  den  både  rigtiga  och  enda  möjliga  ,  de 
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ter,  i  h vilka  (le  i  sin  förening  återfinnas,  en  så  egendomlig 
pregel ,  att  man  med  fullt  skäl  kan  instämma  i  Ritters 
påstående1),  att  det,  med  deras  tillhjelp,  ej  bör  vara  svårt 
att  vinna  ett  så  temligen  säkert  omdöme  om ,  hvilka  skrif¬ 
ter,  som  från  de  äkta  böra  uteslutas,  såsnart  betragtelsen 
dervid  endast  ej  är  på  förhand  prmoccuperad.  af  ensidiga 
theorier. 

Föröfrigt  neka  vi  visserligen  icke,  att  till  dessa  båda, 
och  såsom  subsidiära  medel  för  afgörande  af  äkthet  och  oäkt¬ 
het,  med  allt  skäl  kunna  och  böra  läggas  de  af  Hermann 
ur  reglorna  för  all  philologisk  critik  hemtade  criterierna  på 
oäkthet,  nemligen  uppenbara  reminiscenser  eller  imitationer 
af  äkta  dialoger  eller  öfverensstämmelser  med  bevisade  oäkta, 
liksom  ock  affectation,  vårdslöshet  eller  lärdt  skryt  vid  fram¬ 
ställningen  *).  A  andra  sidan  är  det  dock  lätt  att  finna, 
att  dessa  criterier,  genom  sjelfva  sin  beskaffenhet  och  6ina 
förutsättningar,  ej  kunna  vara  mer  än  secundära. 

Öfvergå  vi  åter  från  nu  berörda  fråga  om  de  Platonska 
dialogernas  äkthet  till  den  om  deras  anordning,  så  äro,  just 
genom  den  vid  Platos  person  fästade  betydelse  och  den 
derpå  grundade  synpunct  vid  det  critiska  betragtandet  af  de 
Platonska  skrifterna,  hvilkas  giltighet  såsoin  de  vid  båda 
frågornas  besvarande  primära  normerna  ofvanföre  blifvit  vi¬ 
sad,  såväl  utgångspuncten  som  slutpuncten  af  den  Platonska. 


invändningar,  hvilka  af  Schleiermacher  och  Hermann  blifvit  gjorda  mot 
begagnande  af  dessa  skrifters  innehall  såsom  criterinm  för  äktheten,  äro 
undanröjda.  Dessa  invändningar  hafva  varit:  dels  att  Plato  ju  kunde 
hafva  förändrat  sina  åsigter  (Schleiermåcher  1.  c.  sidd.  37 — 39);  dels: 
att  vid  hvarje  dialog  utan  undantag  likaväl  möjligheten  finnes  af  oäkt¬ 
het,  som  af  äkthet,  och  sålunda  hvarje  slutande  från  innehållet  innebure 
en,  af  på  förhand  uppgjorda  theorier  om  vissa  normalverk  beroende,  cirkel 
(Hermann  1.  c.  sid.  400).  Men  klart  är,  att  dessa  båda  invändningar  utgå 
från  den  förutsättning,  att  vi  ej  förr  än  genom  studerande  af  Platonska 
verk  skulle  veta  något  eller  ens  det  aldra  allmännaste  af  dessas  innehåll 
såsoin  Platonskt,  hvadan  de  ock  äro  liäfda,  såsnart  en  otvifvelagtigt  viss, 
historisk  källa  är  upptäckt  och  visad  för  kunskapen  om  sjelfva  kärn-, 
puncten  i  hela  den  Platonska  philosophien  eller  det ,  som  för  oss  gör 
Plato  till  att  vara  den  han  är  och  ger  åt  de  Platonska  arbetena  någon 
betydelse  såsom  sådana. 

1)  L.  c.  sid.  182. 

2)  Se  1.  c.  sid.  412. 
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philosophien  gifna.  Under  sådant  förhållande  åter  är  det 
lika  klart,  att  det  måste  låta  sig  göra,  som  i  följd  af 
sjelfva  den  allmänna  betydelse  af  en  anordning,  som  lika¬ 
ledes  ofvanföre  blifvit  bestämd  såsom  den  möjliga  och  rig- 
tiga,  begripligt,  att  vid  en  sådan  den  egentliga  frågan  må¬ 
ste  blifva,  att  i  de  särskilda  skrifterna  återfinna  och  upp¬ 
visa  de  mellanstadier,  hvilka  beteckna  den  vetenskapligt  och 
psychologiskt  naturliga  progressen  från  den  förra  till  den 
sednare,  och  att  alltså,  med  angifvande  af  dessa,  de  Pla- 
tonska  skrifternas  på  en  gång  historiska  —  i  den  enda 
mening ,  en  sådan  för  oss  kan  ega  —  och  vetenskapliga  ord¬ 
ning  är  angifven. 

Yi  förbise  härvid  icke,  att  en  möjlig  invändning  finnes, 
som,  om  den  läte  sig  genomföras,  skulle  upphäfva  giltig¬ 
heten  såväl  af  det  nu  om  anordningen  sagda,  som  äfven- 
ledes  af  de  nyss  ofvan  uppstälda  reglorna  för  bestämmandet 
af  de  Platonska  skrifternas  äkthet.  Denna  invändning  är 
ingen  annan  än  den  redan  förut  nämnda  hypothes,  — 
till  hvilken  vi  härmed,  specielt,  återkomma,  —  som  till 
och  med  af  Susemihl  blifvit  ansedd  såsom  oåtskiljeligt  för¬ 
enad  med  den  »historiska»  ståndpuncten  samt  för  hela  hans 
framställning  utgör  en  förutsättning:  att  utvecklingen  af  den 
Platonska  philosophien  och  de  särskilda  afdelningarne  deraf 
innebure  och  uttryckte  väsendtliga  modificationer  i  sjelfva 
innehållet  af  Platos  verldsåskådning  och  ståndpunct,  sär- 
skildt  hvad  angår  hans  insigt  om  ideerna.  Att  någonting 
sådant  icke  Jöljer  deraf,  att  skrifter  af  Plato  finnas,  i 
hvilka  ideerna  ej  äro  nämnda:  har  redan  många  gånger 
blifvit  anmärkt,  liksom  detta  förhållande  eger  sin  naturliga 
och  enkla  förklaring  ej  mindre  ur  de  ämnens  beskaffenhet , 
hvilka  i  särskilda  dialoger  behandlas,  än  ur  sjelfva  sättet 
för  dessas  behandling  *).  Snarare  skulle  ett  motsatt  för- 

1)  Så  t.  ex.  anmärker  Ritter,  om  man  antoge,  att  vissa  dialoger  af 
nämnda  skäl  innehölle  blott  Socratiska  läror,  ”so  wiirde  doch  -wohl  die 
Schlussart  ans  dem  Schweigen  auf  das  Nichtwissen  in  etwas  gar  zu  wei- 
tem  Umfange  in  Anwendung  gesetzt  werden  miissen,  wenn  man  daraus 
folgern  wollte,  Platon  liabe  damals,  als  er  diese  Gespräche  verfasste, 
nicht  weiter  gewusst,  als  Sokratisches” :  1.  c.  sid.  198;  jfr.  Munk  1.  c. 
sidd.  38  fl’. ;  och  i  ett  specielt  fall  ofvan  sidd.  132 
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farande  väcka  förvåning  och  hos  Plato  vara  oförklarligt. 
Lika  tydligt  nemligen ,  som  ordande  om  ideerna  eller  in¬ 
blandning  af  lärda  deductioner  i  sådana  skrifter,  som  t.  ex. 
Apologien  —  ett  Socrates’  försvarstal  inför  Athenska  fol¬ 
ket,  • —  eller  Criton  —  ett  samtal  directe  angående  en  viss , 
ifrågasatt  handling  —  skulle  varit  aldeles  opassande  och 
mot  Platos  dramatiska  mästerskap  i  framställningen  stri¬ 
dande;  lika  löjligt  och  vittnande  om  nybegynnarens  skryt 
med  sin  lärdom,  eller  ock  öfverflödigt,  är  det,  att,  vid 
öfvervägande  populära ,  på  enskildare  frågor  rigtade  under¬ 
sökningar,  eller  ock  vid  i  indirect  form  förda  bevisningar 
genast  föra  till  torgs  de  yttersta  och  positiva  principerna, 
ehuruväl  dessa  naturligen  för  författaren  sjelf  utgöra  förut¬ 
sättningen  för  de  förra  och  vilkoret  för  deras  möjlighet. 

Icke  heller  är  verkligheten  af  dylika  reela  förändringar 
i  den  Platonska  verldsåsigten ,  af  dem,  som  yrkat  sådana, 
positivt  ur  Platos  skrifter  ådagalagd,  hvarken  genom  Suse- 
mihls  försök,  att  i  hvarje  dialog  visa  ett  »nytt  stadium», 
—  oftast  blott  uttryckande  en  ny  sida  eller  form  af  fram¬ 
ställning,  —  ej  heller  genom  de  »mest  framstående»  exem¬ 
pel  på  dylika  förändringar,  hvilka  af  Herm  ann  blifvit  an¬ 
förda  och  ofvan  till  sin  betydelse  i  detta  hänseende  pröf- 
vade  *).  Men  väl  låter  sig  motsatsen  häraf  visa  derigenom, 
att  äfven  de  ethiska  läror  och  åsigter,  hvilka  äro  utförda 
i  Platos  troligen  äldsta  dialoger,  enligt  hvad  vår  föregående 
framställning  ådagalagt,  directe  hänvisa  på  ideeläran  såsom 
sin  princip  och  förutsättning.  Ville  man  nemligen  också 
anmärka,  att  dessa  läror  skulle  ega  en  förklarings-  eller 
bevisningsgrund  redan  derigenom ,  att  de  fattades  såsom  conse- 
qvenser  och  uttryck  af  den  lära  om  en  öfver  den  sinnliga 
höjd,  endast  för  menniskans  tänkande  medvetande  gifven  verk¬ 
lighet,  som  vi  ofvan  visat  såsom  principen  i  practiskt  af- 
seende  hos  Socrates  *);  så  är  likväl,  hvad  som  ock  ofvan 
blifvit  visadt  s) ,  att  märka,  att  denna  Socratiska  åsigt  sjelf 

1)  Se  ofvan  sid.  395  n.  2. 

2)  Se  ofvan  sidd.  40 — 41. 

3)  Jfr.  ofvan  sidd.  56  ff. 
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först  i  och  med  ideeläran  finnar  sin  yttersta  grund  och  sitt 
vetenskapliga  rättfärdigande,  samt  derföre  ock  endast  be- 
liöfde,  från  sin  mera  populära,  ethiskt-religiösa  form  hos  So- 
crates,  på  allmänt  speculativt  sätt  fattas  och  uttryckas, 
för  att  transformeras  till  ideelära.  Att  åter  härleda  samma 
ethiska  läror  och  åsigter  hos  Plato  från  någon  annan  och 
Xenophontisk  uppfattning  af  Socratismen:  är,  såsom  redan 
ofvanföre  blifvit  antydt  och  i  förfrs  flera  gånger  citerade 
skrift:  Oni  Socrates  visats,  omöjligt  utan  obefogade  sub- 
reptioner.  En  instans  skulle  emot  det  sednast  sagda  kunna 
göras:  om  bland  de  under  Platos  namn  oss  lemnade  dia¬ 
loger  några  finnas,  —  namneligen  c/e  Legibus ,  —  hvilka 
verkligen  innebära  en  förändrad  åsigt  mot  den ,  af  hvilken 
de  öfriga  äro  ett  uttryck.  Men  dels  är  att  märka,  att  detta 
ej  är  fullt  bevisande  för  det  föreställningssätt,  h varom  här  är 
fråga,  aldenstund  deraf  väl  skulle  följa,  att  Plato  en  gång 
ändrat  åsigt,  men  ej,  att  denna  förändring  vore  en,  att 
så  säga,  continuerlig  i  det  hela  af  hans  philosopherande  el¬ 
ler  serien  af  hans  skrifter  —  såsom  en  »Lerncursus»  be- 
tragtade.  Dertill  kommer,  att  den  slutsats ,  som ,  med  den 
synpunct  för  bedömandet  af  de  Platonska  skrifternas  äkthet, 
vi  såsom  den  rigtiga  sökt  vindicera,  blir  den  naturliga,  ifall 
en  eller  annan  dialog  förekommer,  som  till  sitt  innehåll  står 
isolerad  från  de  öfriga,  icke  är  den,  att  Plato  alltså  deri- 
genom  skulle  visat  sig  hafva  ändrat  åsigt,  utan  fastmer, 
och  synnerligen  om  tillämpningen  på  en  sådan  dialog  af  de 
öfriga  criterier,  vi  för  afgörandet  af  äkthet  angifvit,  leder 
till  aldeles  samma  resultat:  att  den  ifrågavarande  dialogen 
ej  kan  upptagas  bland  de  Platonska.  Dock  härom  mera 
nedanföre. 

I  allmänhet  kan  om  hela  det  ifrågavarande  antagandet 
anmärkas,  att  detsamma,  framgånget  ur  polemiken  mot 
Schleiermaciier,  grundar  sig  på  den  föreställning,  att  de 
enda  möjliga  alternativerna  i  förevarande  fall  vore,  att  Plato 
antingen  på  förhand  och  redan  när  han  författade  sin  första 
skrift  skulle  haft  hela  sin  philosophi  fullt  färdig  och  ut¬ 
vecklad,  eller  ock,  ifall  detta  ej  antages,  om  densamma  och 
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de  dervid  ledande  principerna  ej  ens  haft  något  medvetande 
från  början,  undantagandes  möjligtvis  en  till  sin  befintlighet 
lika  mystisk,  som  till  sin  betydelse  rent  formell  »Hangzum 
systematischen. »  Och  då  man  nu  förkastat  det  förra  af 
dessa  alternativer  (som  uttrycker  den  tolkning,  man  åt 
Schleiermaciiers  åsigt  gifvit !) ) ,  så  har  det  sednare  åter¬ 
stått  att  besluta  sig  för.  Nu  är  det  likväl  först  och  främst 
tydligt,  att  ett  tredje  i  detta  afseende  finnes  —  och  redan 
dermed  är  det  uppstälda  dilemmat  såsom  sådant  häfdt  eller 
denna  grund  för  hela  åsigten  undanröjd,  —  det  nemligen , 
att  (för  att  nyttja  Brandis’  träffande  uttryck)  grundi inierna 
till  det  Platonska  systemet  ur  Socrates’  lära  ganska  tidigt 
i  Platos  skapande  ande  med  tydlighet  och  bestämdhet  fram- 
trädt,  och  att  dessa  sedermera  genom  sin  inneboende  kraft, 
i  serien  af  Platos  skrifter,  på  ett  med  sin  art  och  beskaf¬ 
fenhet  enligt  sätt,  blifvit  utvecklade*).  Men  lika  lätt  är 
det,  vidare,  ock  att  finna,  att  just  denna ,  tredje  möjlighet, 
—  i  motsats  mot  de  nämnda  alternativerna,  som  båda  ut¬ 
göra  lika  osannolika  hypotheser,  —  innebär  det  enda  rim¬ 
liga.  Eller  det  utgör  likaväl  den  psychologiskt  naturliga, 
som  den  af  erfarenheten  (i  afseende  på  dem ,  hvilka  någon¬ 
sin  kommit  till  ett  verkligt  systern')  bekräftade  utvecklings¬ 
gången  ,  att  (såsom  Schleiermacher  med  specielt  hänseende 
till  Plato  uttrycker  sig)  det  verkliga  philosopherandet  icke 
börjar  med  något  enskildt,  utan  med  åtminstone  en  aning 
om  det  hela;  och  att,  liksom  menniskans  personliga  cliarac- 
ter,  så  ock  det  egendomliga  i  hennes  tänkesätt  och  verlds- 
åsigt  redan  i  första  början  af  hennes  verkligt  fria  och  sjelf- 
verksamma  yttringar  måste  vara  att  återfinna1 2 3).  Observerar 
man  detta,  så  gestaltar  sig  uppgiften  af  en  anordning  af  de 
Platonska  skrifterna  helt  enkelt ,  och  utan  att  ‘man  dervid 
behöfver  på  konstigt  sätt  ur  dessa  skrifter  construera  fram 
någon  speciell ,  förutfattad  afsigt ,  ej  heller  i  dem  se  hop- 
stäldt  ett  aggregat  af  främmande  åsigter.  Denna  uppgift 


1)  Jfr.  ofvan  sid.  366  n.  3. 

2)  Brakdis  1.  c.  sid.  160. 

3)  Schleiermacher  1.  c.  I,  1  sid.  76. 
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blir  då  liktydig  med  ett  uppvisande  af  huru  det  första  all¬ 
männa  medvetandet  af  ideerna  och  den  verldsåsigt,  som  i 
öfvertygelsen  om  deras  osinnliga  verklighet  har  sin  medel- 
punct,  i  och  med  Platos  skrifter  hos  honom  framträda  suc- 
cessive  och  i  den  ordning,  som  genom  den  Socratiska  ut- 
gångspuncten  för  hans  philosopherande  var  betingad,  ut¬ 
vecklade  och  framstälda  med  allt  större  evidens,  bestämdhet 
och  fullständighet. 

Få  vi  nu  antaga,  att  rigtigheten  af  de  satser,  vi  här¬ 
medelst  framställt,  genom  de  skäl  och  grunder,  h vilka  för 
desamma  blifvit  anförda,  är  visad  och  insedd,  så  är  dermed 
angifven  och  utredd  sjelfva  den  betydelse  3  som  såsom  den 
naturliga  af  oss  kan  tillerkännas  frågorna  såväl  om  de  Pla- 
tonska  dialogernas  äkthet,  som  om  en  deras  anordning.  Ge¬ 
nom  dessa  satser  vore  nemligen  då  ådagaladt,  att  nämnda  båda 
frågor,  just  från  en  historisk  utgångspunct  vid  bådas  be¬ 
svarande,  blifva  frågor  om  de  Platonska  dialogernas  veten¬ 
skapliga  innehåll,  form  och  sammanhang,  och  hvilka  äro 
att  besvara  efter  i  dialogerna  sjelfva  gifna  » philosophiska », 
—  men  icke  yttre  historiska,  —  »hänseenden»,  —  hvar- 
vid  föröfrigt,  och  hvad  specielt  angår  den  om  anordningen, 
synpuncten  och  indelningen  visserligen  ej  blifva  i  sträng 
mening  logiska  eller  systematiskt- vetenskapliga,  utan,  om 
vi  så  få  uttrycka  oss,  anthropologiska,  men  nemligen  — 
för  att  begagna  ett  sådant,  i  sammanhang  med  det  före¬ 
gående  begripligt,  uttryck,  —  anthropologiskt-vetenskapliga, 
ej  -chronologiska.  Kort  sagdt:  det  är,  såsom  vi  visat, 
det  egendomliga  vid  det  ifrågavarande  dubbla  problemet  i 
afseende  på  de  Platonska  skrifterna,  att  den  betydelse  och 
behandling,  som  vid  detta  problem  utgöra  de  historiska,  så¬ 
väl  i  följd  af  ämnets  natur,  som  beskaffenheten  af  de  yttre 
indicier  eller  medel  för  dess  lösning,  hvilka  stå  oss  till  buds, 
äro  de  speculativa ,  och  att  i  förhållande  till  denna  pro¬ 
blemets  eller  de  båda  frågornas  vetenskapliga  betydelse  och 
behandling  såsom  de  decisiva  och  egentligen  intressanta,  der- 
emot  de  empiriska  och  chronologiska  få  en  rent  underordnad 
och  secundär  plats.  Icke  så,  som  skulle  härmed  vara  yr- 
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kadt,  att  yttre  indicier,  der  sådana  finnas,  icke  skulle  liafva 
sin  betydelse  och  böra  tagas  med  i  betragtande,  ej  heller 
att  det  vetenskapliga  svaret  på  frågan  om  äkthet  och  ord¬ 
ning  icke  tillika  skulle  ega  all  sannolikhet  för  sig,  att  tillika 
vara  det  factiskt  och  chronologiskt  rigtiga.  Tvertom  är  det 
blott  en  följd  af  den  verkligt  historiska  character,  vi  hafva 
vindicerat  åt  vår  ståndpunct ,  att  ett  motsatt  förhållande  må¬ 
ste  anses  såsom  det  sanna  och  sannolika,  och  hvad  specielt 
angår  den  punct ,  som  härvid  kan  synas  vara  den  mest  tvif- 
velagtiga :  den  om  anordningen ,  finnes  intet  rimligt  skäl , 
hvarföre  dialogernas  tidsföljd  skulle  vara  någon  annan  änden, 
i  ofvan  anförda  mening,  vetenskapliga.  Men  så  ovedersäg¬ 
ligt  detta  också  är,  så  sannt  är  det,  å  andra  sidan,  likväl 
alltid,  att  det,  noga  taladt,  dock  icke  äro  dessa  frågor  el¬ 
ler  frågorna  i  denna  sist  anförda  bemärkelse ,  som  kunna  be¬ 
svaras  eller  enligt  ifrågavarande  princip  blifva  besvarade. 

Är  härmed  sammanfattadt ,  hvad  som  nyss  ofvan  blifvit 
bestämdt  och  vindiceradt  såsom  det  rigtiga  och  möjliga  angående 
problemets  betydelse,  så  återstår  att,  i  afseende  på  dess  sednare 
del  eller  frågan  om  anordningen  af  de  Platonska  dialogerna, 
i  allmänhet  angifva  det  omjäng ,  hvari  en  lösning  deraf, 
enligt  vår  tanke,  rätteligen  kan  komma  i  fråga.  Vi  anse 
uppgiften  i  detta  afseende  icke  innebära,  att  man  undantags¬ 
löst  åt  hvarenda  särskild  dialog  i  förhållande  till  hvarje 
annan  skulle  utmedla  en  viss  bestämd  plats  såsom  den  full¬ 
komligt  säkra  eller  enda  i  serien  af  skrifterna  möjliga.  Väl 
är  en  sådan  utsträckning  af  den  ifrågavarande  uppgiften  na¬ 
turlig  och  oundviklig  ej  mindre  när  man  vid  dess  lösning 
utgår  från  förutsättningen  af  ett  så  skarpt  utpregladt  schema, 
som  t.  ex.  Schleiermacher  ,  än  ock  när  man  tror  sig  kunna 
åstadkomma  och  utföra  dess  lösning  i  rent  chronologisk  me¬ 
ning.  Icke  desto  mindre  är  det  ovedersägligt,  att  denna  ut¬ 
sträckning  deraf  ej  blott  numera  kan  anses  för  oss  omöjlig 
att  tillfredsställa,  —  hvarpå  olikheten  i  åsigter  hos  dem, 
som  dermed  gjort  försök,  lemnar  faetiska  bevis,  —  utan  att 
den,  i  betragtande  af  den  sak,  problemet  angår,  ej  ens  i 
och  för  sig  synes  vara  rigtig.  Fattar  man  nemligen,  på  det 
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dervid  enklaste  och  naturligaste  sätt,  Platos  skriftställen 
såsom  en  series  af  productioner,  tillkomna  med  ständigt  och 
allsidigt  afseende  på  vid  hans  tid  befintliga  eller  framträ¬ 
dande  rigtningar  och  företeelser  i  vetenskapligt  och  litterärt, 
ja,  till  en  del  väl  ock  socialt  hänseende;  så  skulle  det  i 
sanning  vara  högst  besynnerligt  och  fullkomligt  olika  mot 
livad  som  gälde  om  andra  vetenskapsmän ,  —  man  erinre 
sig  blott  t.  ex.  Leibniz,  —  om  endast  för  Plato  aldrig 
och  under  ingen  period  af  hans  verksamhet  såsom  författare 
någon,  i  förhållande  till  det  regelrätta  utförandet  af  hans 
åsigt  yttre,  anledning  kunnat  ingå  bland  motiverna  att  i  en 
viss  tidpunct  utarbeta  en  viss  skrift.  Också  bör  det  lätt 
kunna  inses,  att  antagandet  af  en  sådan  möjlighet  eller  san¬ 
nolikhet  ej  bringar  oss  i  strid  mot  vår  förut  uppstälda  prin¬ 
cip  för  anordningen  ocli  den  åt  denna  gifna  betydelsen.  Na¬ 
turligt  är  nemligen ,  att  en  på  nämnda  sätt  framkallad  skrift 
i  alla  fall,  så  snart  den  berör  philosophiska  eller  af  philo- 
sopliien  beroende  ämnen ,  d.  v.  s.  —  då  detta  är  händelsen 
med  alla  de  skrifter,  livilka  rimligen  kunna  tilläggas  Plato 
—  alltid  genom  sitt  innehåll  skall  ega  en  philosophisk  be¬ 
tydelse,  och  såsom  sådan  då  ock  utgöra  ett  uttryck  eller 
ett  utförande  af  en  viss  sida  eller  i  ett  visst  afseende  af  det 
utvecklingsstadium  inom  sin  åsigt,  hvarpå  Plato  vid  dess 
författande  stod,  samt  följagtligen  ock  bestämdt  kunna  hän¬ 
föras  till  den  grupp  af  dialoger,  livilka  af  ett  sådant  sta¬ 
dium  gifva  expressionen.  Deremot  blir  vinsten  af  denna,  af 
vår  princip  medgifna,  latitud  i  tillämpningen,  —  hvil- 
ken  föröfrigt  icke  gäller  alla  eller  de  mest  utförda  dia¬ 
logerna,  —  först  och  främst,  att  vi  dymedelst  äro  be¬ 
friade  från  nödvändigheten,  att,  genom  konstlade  tolkningar, 
utleta  eller  inlägga  i  en  dialog  speciella  vetenskapliga  me¬ 
ningar  och  hänsyftningar  eller  afsigter,  som  måhända  ej  all¬ 
tid  i  verkligheten  der  stå  att  finna.  Och  vidare  blir  det 
oss  äfven  på  detta  sätt  möjligt ,  att  åt  hvad  man  kan  kalla 
den  aesthetiska  eller  dramatiskt-personliga  sidan  och  charac- 
teren  i  de  Platonska  skrifterna  tillerkänna  en  långt  mera  vä- 
sendtlig  betydelse  jemte  den  vetenskapliga  och  utan  att  i 
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densamma  göra  intrång,  eller  i  långt  högre  grad  förena  af- 
seendet  på  den  förra  med  det  på  den  sednare,  än  som  van¬ 
ligen  skett  och  låtit  sig  göra.  Yi  anse  t.  ex.  högst  sanno¬ 
likt  eller,  rättare  sagdt,  aldeles  otvifvelagtigt,  att  syftemålet  vid 
udpologien ,  lika  mycket  som  ett  ethiskt-vetenskapligt,  »va¬ 
rit  detsamma,  som  hos  hvarje  historiker,  att  för  läsaren 
ånyo  göra  närvarande  en  förfluten  händelse  i  alla  dess  de¬ 
taljer»1);  eller:  att  Plato  vid  författandet  af  Phcedon  haft 
till  väsendtligt  syfte  att  celebrera  Socrates’  sista  stunder, 
o.  s.  v.;  och  vi  anse  ett  sådant  förhållandes  verklighet  så 
litet  beröfva  dessa  dialoger  deras  vetenskapliga  plats  och 
ställning  inom  serien,  att  fastmer  detta  sestlietiska  syfte  i 
Platos  hand  utgör  ett  medel  för  det  vetenskapliga  innehål¬ 
lets  rätt  tydliga  framställning  i  den  för  honom  dervid  egen¬ 
domliga  form2). 

Det  ligger  ej  inom  planen  af  detta  arbete  att  framställa 
en  fullständig  och  på  alla  de  Platonska  dialogerna  utförd 
tillämpning  af  de  principer,  vi  här  uppställt.  Med  hvad  som 
för  oss  utgör  hufvudämnet  står  blott  vissa  momenter  af  en 
sådan  tillämpning  i  närmare  sammanhang.  Dylika  moment  er 
äro  å  ena  sidan  afskiljandet  af  oäkta  dialoger  från  de  ge¬ 
nuint  Platonska,  för  att  dymedelst  visa,  att  vi  vid  fram¬ 
ställningen  af  Platos  prima  philosophia  ej  försummat  att 
begagna  några  dugliga  källor  för  kunskap  derom,  eller  der¬ 
vid  ej  förfarit  på  ett  ofullständigt  sätt;  å  den  andra,  ett 
närmare  utredande  af  vissa  frågor  i  afseende  på  ordningen 
och  förhållandet  mellan  de  obetvifladt  äkta  Platonska  dialo¬ 
gerna,  hvilka  frågor  med  betragtelsen  af  ideelärans  utveck¬ 
ling  stå  i  närmare  sammanhang,  för  att  sålunda,  såsom 
sagdt,  från  denna  mera  litterärt-historiska  eller  historiskt- 
vetenskapliga  sida  bekräfta  och  illustrera  hvad  som  förut 
från  rent  vetenskaplig  blifvit  framstäldt  och  bevisadt.  Innan 
vi  emellertid  gå  till  utförandet  af  det  ena  eller  det  andra, 
tillåta  vi  oss  dock,  att  med  afseende  på  tillämpningen  af  vår 
princip  kasta  en  blick  öfver  samtliga  de  Platonska  dialogerna 


1)  Enligt  Munks  omdöme  om  denna  dialog  1.  c.  sid.  25. 

2)  Jfr.  ofvan  sid.  422  n.  1. 
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och  antydningsvis  påpeka,  huru  dessas  ordning  och  förhål¬ 
lande  vid  en  sådan  tillämpning  skulle  gestalta  sig. 

Afven  vi,  således,  anse  rigtigt  och  af  förhanden  varande 
data  indiceradt,  att  inom  producterna  af  Platos  skriftställar- 
verksamhet  särskilja  trenne  afdelningar.  Likaledes  erkänna 
vi  lämpligheten  af  de  benämningar  för  dessa,  med  hvilka 
sednare  critici,  allt  mera  unanimt,  uttryckt  hufvudcharacteren 
af  hvardera,  och  afskilja  sålunda  först  en  afdelning  af  före¬ 
trädesvis  Socrntiska  dialoger .  Vi  beteckna  med  denna  af¬ 
delning  och  benämning  icke,  att  dithörande  dialoger  skulle 
uttrycka  eller  indicera  ett  bristande  medvetande  hos  Plato 
om  hvad  som  sedermera  utgör  fundamentet  eller  grundtan- 
karne  i  hela  hans  verldsåskådning,  eller  att  de  skulle  för¬ 
råda  och  intaga  en  från  sednare  dialoger  skild  ståndpunet. 
I  detta  afseende  behöfva  vi  endast  påminna  om,  hvad  som 
förut  blifvit  visadt,  att  Socrates’  egen  ståndpunet  och  ännu 
mera  den,  af  hvilken  dessa  dialoger  äro  ett  uttryck,  alls  ej 
är  väsendtligen  skild  från  den ,  som  i  det  hela  af  Platos 
philosophi  blifvit  i  universelt  vetenskaplig  omfattning  utförd; 
ja,  såsom  vi  nedanföre  skola  se,  förklaras  det  uttryckligen  i 
Phcedon ,  att  sjelfva  den  egendomligt  Platonska  uppfattning 
eller,  att  så  säga,  amplification  af  den  Socratiska  stånd- 
puneten ,  som  utgör  och  medförer  den  Platonska  philosophiens 
skilnad  i  det  hela  från  sistnämnda  ståndpunet,  redan  vid  de 
ifrågavarande  dialogerna  är  den  allmänna  och  yttersta  grunden. 
Men  hvad  som  för  dessa  dialoger  utgör  det  egendomligt  cha- 
raeteristiska  och  med  den  nyss  anförda  benämningen  på  den 
grupp,  de  bilda,  betecknade,  är,  först  i  allmänhet  uttryckt, 
att  de  väsendtligen  innebära  och  praestera  en,  företrädesvis 
på  Socrates’  eget  sätt,  i  indirect  form  och  polemisk  rigt— 
ning  utförd  vindication  och  framställning,  —  samt  möjligen 
ock  i  någon  mån  amplification,  —  af  den  historiska  Socra- 
tismen,  —  och  såtillvida  ock,  i  förhållande  till  det  Pla¬ 
tonska  systemet  sjelft  och  dess  sednare  utveckling  ega  en 
propaedevtisk  character.  I  denna  allmänna  expression  af  de¬ 
ras  beskaffenhet  ligger  nu,  vidare  och  med  närmare  afseende  på 
hvad  som  bildar  deras  innehåll,  att  en  hufvudsak  i  dem  alla 
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är  inskärpandet  af  den  Socratiska  begreppsbestämningen  och 
dennas  uppvisande  genom  exempel,  och,  negativ  eller  positiv, 
användning  såsom  den  enda  dugliga  methoden  för  vinnande 
af  vetenskaplig  insigt.  Såtillvida  eger  Schleiermacher  tvif- 
velsutan  fullkomligt  rätt,  då  han  åt  desamma  ger  en  för  den 
Platonska  philosophien  i  det  hela  företrädesvis  formell  bety¬ 
delse;  —  blott  man  tillika  observerar,  att  de  ethiska  satser 
och  läror,  genom  hviika  dessa  formella  undersökningar  och 
bestämningar  om  vetandet  och  den  vetenskapliga  methoden 
merendels  åskådliggöras  och  exemplifieras,  jemte  denna  sin 
betydelse,  tillika  utgöra  en  på  Socratismens  grundvalar  ana¬ 
lytiskt  utförd  ethik,  och  just  derföre,  endast  i  följd  af  en 
på  förutfattade  meningar  beroende  ensidighet  i  betragtelsen 
kunna  anses  såsom  blott  och  bart  medel  för  de  methodolo- 
giska  satsernas  framställning  eller  de  första  bästa  exempel  för 
dessa1).  Långt  ifrån  att  vara  inskränkt  till  en  sådan  helt 
och  hållet  secundär  ställning,  framstår  fastmer  detta,  på 
nämnda  sätt  utvecklade,  ethiska  innehåll,  inom  serien  af 
hithörande  dialoger  successive  utfördt  från  en  mera  formell 
och  negativ  framställning,  i  sina  positiva  och  reela  bestäm¬ 
ningar,  alltmera  såsom  sjelfva  hufvudsaken.  Om  vi  sålunda 


sammanfatta  till  en  första  afdelning,  jemte  den  förut  angifna, 
så  finna  ändtligen  båda  på  visst  sätt  sin  enhetspunct  i  de, 
äfvenledes  i  det  hela  Socratiska,  antydningar  angående  sättet 
för  både  det  begreppsmessiga  vetandets  och  de  sedliga  be- 
stämninganres  subjectiva  förklaring  ur  själens  natur,  som  re¬ 
dan  i  dessa  dialoger  ganska  bestämdt  framträda.  Kort  sagdt: 
till  sin  character  med  afseende  på  livad  som  deri  utgör  det 
väsendtliga  innehållet  kan  denna  Socratiska  afdelning  af  Pla- 
tos  skrifter  betecknas  såsom  en ,  i  förhållande  till  samman¬ 
fattningen  af  dessa,  på  samma  gång  formelt  propaedevtisk 
eller  methodologisk  och  analytiskt-ethisk ,  i  bådadera  afseen- 
det  hänvisande  på  en  rationell  uppfattning  af  själens  natur 
och  kunskapens  uppkomst,  men  utan  att  i  någotdera  fallet 


1)  Jfr.  ofvan  sid.  79  <fc  1.  ibid.  cit.  från  Z eller. 
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ännu  gå  tillbaka  till  de  egentligen  metaphysiska  grunderna 
eller  ur  sådana  söka  en  deduetion ;  —  ocli  eger  just  med 
afseende  härpå  sin  benämning.  Hvad  åter  beträffar  Jormen 
af  framställningen,  så  utmärker  sig  denna  bos  hithörande 
dialoger,  såsom  af  flera  blifvit  erinradt,  genom  ett  slags  öf- 
verflöd  af  dramatisk  rikedom  samt  scenisk  och  formell  appa¬ 
rat,  när  denna  sida  jemföres  med  det  vetenskapliga  innehåll 
eller  den  insigt,  som  dervid  resulterar  såsom  den  reela  vinsten. 

Till  denna  afdelning  räkna  vi,  jemte  Phcedrus ,  såsom 
allmän  inledning  eller  indice  af  den  Platonska  ståndpuneten 
i  det  hela  (h varom  mera  nedanföre) ,  först  Protagoras,  samt, 
i  närmaste  sammanhang  med  denna,  Charmides  och  Laches . 
För  frågan  om  den  Platonska  ethikens  utveckling,  fattad  i 
vetenskaplig  mening,  kan  det  visserligen  i  det  hela  vara  mera 
likgiltigt,  antingen  de  tvenne  sist  nämnda  dialogerna  sättas 
såsom  inledningar  till  den  först  nämnda,  eller  om  de  be- 
tragtas  såsom  ett  slags  bihang  eller  vidare  utföranden  af 
vissa  puneter  i  densamma.  Utom  det  att  emellertid  sist 
anförda  bestämning  af  förhållandet  mera  öfverensstämmer  med 
den  uppfattning  och  det  betragtelsesätt  af  Platos  utveckling 
i  det  hela,  som  ofvanföre  af  oss  i  sina  allmänna  drag  blif¬ 
vit  angifna  och  motiverade  samt  vid  hans  öfriga  skrifters 
förhållande  stå  att  uppvisa,  synes  samma  bestämning,  äfven 
med  hänseende  till  begreppet  om  en  vetenskaplig  progress 
inom  de  Platonska  skrifterna,  likväl  ega  ett  skäl  för  sig 
framför  den  andra.  Under  det  nemligen  i  Protagoras  och 
vid  de  i  indirect  form  utförda  bevisningar  för  dygdens  enhet 
och  lärbarhet,  hvilka  i  nämnda  dialog  utgöra  det  mest  fram¬ 
stående,  månget  bland  dessa  bevis,  ex  hypothesi  och  till  en 
del  xaT  avOqconov  utförda,  ännu  gifva.ett  sken  af  en  ev- 
dsemonistisk  uppfattning  af  särskilda  af  dygdens  sidor  eller  de 
s.  k.  särskilda  dygderna,  äro  deremot  i  Charmides  och  La¬ 
ches  ,  från  synpuneten  af  särskilda  bland  dessa,  onekligen 
mera  positiva  och  reela  bestämningar  gifna  af  dygdens  väsen, 
eller  närmare  uttryckta  arten  och  de  specifika  charactererna 
af  det  vetande,  som  är  dygd,  jemte  en,  från  samma  syn- 
punet  af  en  viss  särskild  dygd  eller  sida  af  dygden  fortsatt 
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eller  ytterligare  utförd,  bevisning  för  alla  dygders  enhet1). 


1)  Jfr.  Schleiermacher  1.  c.  I,  1  sidd.  321  ff . ,  I,  2,  sidd.  3 — 4,  6, 
51 — 53,  hvilken,  om  ock  ej  kelt  och  hållet  af  samma  skäl,  som  här  blif- 
vit  anförda,  framställt  den  ifrågavarande  åsigteu,  och  uttryckligen  anser 
såsom  ett  af  hufvudändamålen  med  Laches,  Charmides  och  Evthvphron 
vara  en  närmare  utveckling  af  åvdoéict,  co)^  qoovvtj  och  ooiÖTtj?,  än  hvad 
som  skett  i  Protagoras,  i  afseende  särskildt  på  begreppet  af  den  sist¬ 
nämnda,  för  att  visa,  att  densamma  icke  utgör  en  särskild  bland  de  s.  k. 
cardinaldygderna.  —  Samma  åsigt  om  Laches'  och  Charmides'  ställning 
till  Protagoras ,  —  och  å  andra  sidan  till  Gorgias ,  —  har  Munk,  tvif- 
velsutan  ännu  bättre,  utvecklat,  då  han  såsom  resultater  af  de  två  nämnda 
dialogerna  uppvisat  mindre  några  egendomliga  charachterer  hos  de  två 
nämnda  dygderna  såsom  särskilda,  än  vissa  positiva  bestämningar  hos 
dygden  i  det  hela,  utöfver  innehållet  i  Protagoras  (1.  c.  sidd.  100 — 105), 
hvartill  vi  blott  lägga:  gjorda  från  synpuncten  af  den  eller  den  särskilda 
dygden;  och  tro,  att  dermed  differensen  mellan  Schleiermacher  och 
Munk  är  mindre,  än  hvad  den  sistnämnde  tyckes  föreställa  sig.  Deremot 
hafva  nyare  critici  mest  omfattat  den  andra  af  de  ofvan  anförda  åsigterna 
om  Laches'  och  Charmides'  ställning  till  Protagoras ,  och  detta  förnäm¬ 
ligast  på  grund  deraf,  att  dels  den  naturliga  utvecklingsgången  synes  vara 
från  det  mindre  och  de  enskildare  frågorna  (om  särskilda  dygder  och  de¬ 
ras  förhållande  till  dygden  och  vetandet)  till  en  sammanfattning  af  dessa 
resultater  eller  en  undersökning  af  samma  fråga,  företagen  om  dygdens 
begrepp  i  allmänhet;  dels  ock  med  hänseende  till  den  större  konstnärliga 
fullkomligheten  hos  Protagoras  samt  den  rigtigare  proportionen  mellan 
det  vetenskapliga  innehållet  och  den  dramatiska  omklädnaden  (hvilken 
sednare  i  de  tvenne  nämnda  smärre  dialogerna  är  oproportionerligt  ut¬ 
förd);  hvartill  slutligen,  efter  Hermann,  kommer,  att  Plato  rimligen 
först  borde  bekämpa  de  populära  missrigtningarne  och  endast  sedan  lärer 
hafva  upptäckt,  att  dessa  hade  sin  rot  i  Sophistiken  (se  t.  ex.  Hermann 
1.  c.  sidd.  452 — 456;  Steinhart  1.  c.  I  sidd.  428 — 431  hvarmed  jfr.  II 
sidd.  108,  382;  Susemihl  1.  c.  sidd.  61 — 62;  Deuschi.e  Jaiins  Jahrb.  LXXI 
1.  c.  sidd.  584  ff. ;  Zeller  Zeitschr.  fur  alterth.  Wissensch.  1.  c.  sidd.  252 
— 255).  Från  synpuncten  af  en  vetenskaplig  utveckling  strida  emellertid 
de  skäl,  hvilka  i  texten  i  korthet  blifvit  anförda,  mot  denna  åsigt,  och 
dessa  skäls  giltighet  upphäfves  icke  af  de  grunder  för  samma  åsigt,  som 
nu  blifvit  refererade.  I  afseende  på  dessa  är  nemligen  att  anmärka  ,  först 
att  om  frågan  om  dygdens  enhet  och  character  af  vetande  ock  i  Pro¬ 
tagoras  är  behandlad  från  en  allmännare  synpunct  eller  i  större  omfatt¬ 
ning,  dels  dessa  bestämningar  hos  densamma  äro  de  mera  generella  och 
fundamentala,  hvilka  i  sjelfva  verket  förutsättas  insedda,  för  möjligheten 
att  vinna  och  vindicera  de  reala  bestämningar,  som  om  särskilda  dyg¬ 
der  utvecklas  i  Laches  och  Charmides ,  —  eller  för  dessa  utgöra  funda- 
menta  demonstrationis,  —  dels  de  nyss  anförda  allmänna  bestämningarne 
i  sist  nämnda  dialoger  om  hvar  sin  särskilda  dygd  på  ett  mera  både  po¬ 
sitivt  och  bestämdt  sätt  äro  utsagda,  än  i  Protagoras.  Dertill  kommer, 
vidare,  att  i  de  tvenne  smärre  dialogernas  uppfattningar  af  de  dygder, 
om  hvilka  de  handla,  icke  finnes  den  obestämdhet  eller  evdaemonistiska 
tvetydighet,  som  ännu  i  Protagoras  dervid  qvarstod  (en  tvetydighet,  som 
af  Zeller  uttryckligen  är  anmärkt  i  Philos.  der  Griech.  II  sid.  157  n.  1, 
men  hvarmed  hans  anslutning  till  den  ifrågavarande  åsigten  om  de  tre 
dialogernas  förhållande  förefaller  såfmycket  mer  besynnerlig),  och  att  de 
förra  sålunda  hvad  angår  det  reela  bestämmandet  af  dygden  eller  vissa 
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dess  yttringar  stå,  högre  eller  liafva  gått  ett  steg  längre  än  Protagoras. 
Åndtligen  må  anmärkas,  att  Evthyphron ,  som  dock  äfven  sysselsätter  sig 
med  bestämmande  af  en  viss  dygds  begrepp,  i  dess  förhållande  till  dyg¬ 
den  i  det  hela,  i  alla  fall,  om  ock  af  andra  skäl,  måste  sättas  efter  Pro¬ 
tagoras  och  äfven  blifvit  stäld  på  en  sådan  plats,  hvaremot  enligt  den 
andra,  af  oss  förordade  åsigten,  denna  dialog  naturligen  föres  tillsammans 
med  de  tvenne  andra,  som  den  åtminstone  i  nämnda  hänseende  står  när¬ 
mast  (det  är,  såsom  bekant,  med  en  undersökning  om  oGioryg  och  dess 
förhållande  till  dygden  in  genere,  som  Evthyphron  sysselsätter  sig  och 
hvarvid  den  analogi,  den  härigenom  bildar  med  Charmides  och  Laches  ej 
upphäfves  deraf,  att  nämnda  dygd  såsom  en  särskild  sida  af  dygden  i  det 
hela  genom  dess  undersökningar  negeras:  den  visas  såsom  en  form  af 
GiarfQOGvvr],  —  en  anmärkning,  hvarmed  ock  Munks  invändningar  mot 
denna  analogi  äro  häfda:  se  1.  c.  sid.  104).  Fattar  man  deremot  frågan 
om  de  trenne  dialogernas  förhållande  i  mera  bestämd  chronologiskt-histo- 
risk  betydelse  (i  hvilket  afseende  de  ofvan  refererade  skälen  för  att  sätta 
de  smärre  dialogerna  först  onekligen  ega  en  närmare  användning  på  den¬ 
samma),  så  kan  svaret  visserligen  vara  mera  tvifvelagtigt.  Onekligt  är, 
att  hvartdera  af  de  tvenne  sätten  att,  i  denna  betydelse  af  frågan,  be¬ 
svara  densamma,  af  Platos  personliga  utveckling  inom  denna  afdelning 
af  sina  skrifter  ger  en  något  olika  bild.  I  ena  fallet  en  sådan,  som  den 
vi  framstält  och  motiverat  i  hänseende  till  det  hela  af  hans  skrifter:  så, 
att  Plato,  äfven  här  med  det  allmänna  medvetandet  om  sin  stånd- 
punct  i  det  hela,  fortgått  från  mera  formelt-methodologiska  och  -ethiska 
(samt  i  någon  mån  psychologiska  och  kunskapstheoretiska)  satser  och  lä¬ 
ror,  till  mera  reelt  och  positivt,  —  ehuru  ännu  alltid  analytiskt  utveck¬ 
lade,  —  ethiska  I  det  andra  åter,  —  synnerligen  om  man  dervid  tillika 
tager  med  i  betragtande  och  såsom  de  aldra  första  sätter  ett  par  obetyd¬ 
ligare  och  till  en  viss  grad  misstänkta  dialoger:  Hippias  minor  och  Ly- 
sis ,  —  en  successiv  öfvergång,  i  och  med  de  smärre  dialogerna,  från  ett 
osjelfständigt  upptagande  af  främmande  satser  och  åsigter  samt  tillämp¬ 
ning  på  dessa  af  den  Socratiska  begreppsmethoden ,  ända  till  den  punct  i 
Platos  andliga  utveckling,  då  man,  i  Protagoras  och  möjligen  i  Phce- 
drus ,  kan  tala  om  början  af  ett  egentligen  Platönskt  philosopherande. 
Just  i  följd  af  denna  olika  bild  eller  föreställning  om  början  af  Platos 
philosophiska  utveckling  anse  vi  emellertid  äfven  från  denna  mera  person- 
ligt-historiska  sida  öfvervägande  skäl  förefinnas,  att  antaga  den  förra  åsig¬ 
ten  såsom  den  mera  sannolika,  hvarvid  den  anmärkta  sesthetiska  ofull¬ 
komligheten  i  jemförelse  med  Protagoras  (som  i  detta  afseende  är  ett 
bland  Platos  yppersta  verk)  väl  på  fl<  ra  andra  sätt  kan  finna  en  förkla¬ 
ring.  Dock  erkänna  vi,  att  äfven  antagandet  af  den  andra  åsigten  intet 
rubbar  i  vår  uppfattning  af  den  Platonska  utvecklingen  i  det  h  la,  utan 
att  följden  deraf  blott  vore,  att  de  dialoger,  som  då  skulle  sättas  före 
Protagoras ,  blefve  att  betragta  såsom  inledande  till  hela  den  nämnda 
utvecklingen  och  sjelfva  stående  vtanför  densamma  eller  tillhörande  en 
period  i  Platos  lif,  då  han  ännu  ej  var  Plato  (hvilket  ock  Deuschle  1. 
c.  sid.  589  uttryckligen  erkänner),  samt,  vidare,  att  öfvergången  ifrån 
första  afdelningens  begynnelsepunct  i  Protagoras  till  dess  slutpunct  i 
Gorgias  skulle  förete  färre  och  mindre  tydliga  förmedlingsmoinenter.  — 
Hvad  åter  beträffar  Laches '  och  Charmicles'  förhållande  sinsemellan,  så 
äro  vi  ej  obenägna  att  sätta  den  först  nämnda  såsom  sednare.  Med  rätta 
gör  nemligen  Zeller  uppmärksam  på,  att  Laches  i  formelt-dramatiskt 
afseende  står  högre  än  Charmides  ( Zeitsclir .  etc.  1.  c.  sidd.  252  ff.),  hvar- 
till  äfven  kommer,  att  den  hvad  innehållet  beträffar  på  ett  mindre  exclu- 
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Till  samma  grupp  af  dialoger  höra  vidare  Evthyphron  *) , 
jépologien  och  Criton 2) ,  som  alla  äro  uttryck  af  samma 
standpunct,  samt,  låt  äfven  vara  i  mera  speciella  och  till 

sivt  formalistiskt  sätt  utvecklar  sjelfva  beviset  för  det  ethiskt-philosopliiska 
vetandets  differens  från  allt  annat,  empiriskt  ocli  relativt  (jfr.  Munk  1.  c. 
sid.  105),  —  skäl,  till  hvilka  vi  ej  ämna  lägga  åtskilliga  andra,  som 
deremot  af  sednare  författare  blifvit  anförda,  t.  ex.  af  Susemihl,  att  So- 
crates’  medtalande  i  Charmides  äro  ynglingar,  i  Laches ,  fullvuxna  män, 
1.  c.  sid.  40,  —  hvilka  skäl  vi  lemna  i  deras  värde.  Hvad  som  i  detta  af- 
seende  synes  hafva  förledt  Schleiermacher  till  ett  motsatt  antagande,  är 
hans  ensidiga  qvarhållande  af  det  methodologiska  såsom  hufvudsyfte  för 
hela  den  första  afdelningen:  jfr.  1.  c.  I,  2  sid.  5. 

1)  Åsigterna  om  denna  dialogs  ställning  och  betydelse  hafva  varit  så 
olika,  att  under  det  Schleiermacher  såsom  ej  orimlig  omnämner  den 
åsigt,  att  Evthirphron  vore  oäkta,  och  i  allt  fall  kallar  den  för  en  obe¬ 
tydlig  skrift,  hvilken  han  förvisar  till  ”bilianget”  (se  1.  c.  I,  2  sidd.  51, 
53 — 54),  se  deremot  Steinhart  (1.  c.  II  sid.  195),  Susemihl  (1.  c.  sid. 
122)  och  Deuschle  (1.  c.  sid.  606)  ingenting  mindre  i  denna  lilla  dialog, 
än  helt  simpelt  uttrycket  af  hela  ideelärans  uppgång  till  medvetande  hos 
Plato,  och  sätta  den  derföre  efter  äfven  Gorgias  och  Menon.  Det  afgö- 
rande  för  denna,  i  sig  och  med  betragtande  af  den  jemförelsevis  ringa  ut¬ 
arbetning,  denna  dialog  företer,  högst  otroliga,  hypothes,  är,  att  den  för 
det  första  hvilar  på  den  andra  hypothes,  att  medvetandet  om  ideerna  så. 
der,  en  vacker  dag,  skulle  hafva  blifvit  actuelt  hos  Plato,  och  förut  ej 
alls  funnits;  samt  att  den,  för  det  andra,  lider  af  den  uppenbara,  cirkel, 
att  grunda  antagandet  af  att  ”ideen  här  första  gången  förekommer”  derpå, 
att  denna  dialog  är  före  alla  dem,  der  samma  ord  linnes  användt!  Det 
förra  af  dessa  antaganden  hafva  vi  förut  criticerat,  och  må  här  blott  sär- 
skildt  påpeka  det  orimliga  i  den  föreställning,  att  Gorgias  och  Menon 
skulle  kunnat  skrifvas  utan  medvetande  om  ideerna  (jfr.  ofvan  sidd.  92, 
149  ff.);  att  det  sednare,  efter  all  sannolikhet,  icke  är  förhållandet,  skola  vi 
i  det  följande  visa,  då  vi  komma  till  frågan  om  Phcedri  ställning;  —  och 
dermed  förlorar  denna  dialog  hela  sin  nämnda  uppskrufvade  ställning,  och 
får  tillbaka  den,  som  han,  efter  sitt  innehåll,  eger  bredvid  Laches  och 
Charmides ,  blott  att  deri  tillika  framträder  det  specielt  Socraiiskt-apolo- 
getiska  element,  som,  å  andra  sidan,  rycker  honom  närmare  Apologien 
och  Criton  (jfr.  Schleiermacher  1.  c.  sidd.  52 — 53,  Steinhart  1.  c.  sidd, 
199—200). 

2)  Såsom  vi  redan  ofvauföre  se  t  (sidd.  369  n.  1,  378),  kan  Schleierma- 
Ciier  åt  dessa  båda  dialoger,  och  ehuru  han  anser  dem  vara  äkta,  ej 
finna  någon  annan  plats  fin  i  ”bilianget”  af  tillfällighetsskrifter;  —  <n 
följd  af  hans  sätt  att  bestämma  det  vetenskapliga  syftet  och  betydelsen 
af  hela  den  första  afdelningen  af  Platos  skrifter  såsom  blott  formelt  och 
methodologiskt.  Vi  erkänna  fullkomligt  rigtigheten  eller  sannolikheten  af 
den  förmodan,  att  båda  till  sin  anledning  och  uppkomst  må  anses  såsom 
tillfällighetsskrifter.  Men  deraf  följer  lika  litet,  att  de  vid  den  Platonska 
philosophien  och  dess  utveckling  eller  i  historiskt -vetenskapligt  hänseende 
blott  skulle  ega  denna  betydelse  eller  stå  isolerade  från  den  Platonska 
verldsåsigtens  grundtankar  och  icke  uttrycka  och  åskådliggöra  dessa,  som 
något  sådant  är  händelsen  med  den  ethiska  afdelningen  och  tillämpningen 
af  Platos  philosophi  i  allmänhet. 
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en  del  "af  yttre  omständigheter  framkallade,  användningar 
återgifva  och  åskådliggöra  denna,  äfvensom,  i  och  med 
detsamma,  den  progress,  som  tillhör  denna  afdelning,  från 
mera  formelt-ethiska  undersökningar  om  särskilda  bestämnin¬ 
gar  i  afseende  på  det  sedliga,  till  en  mera  reel  analytiskt- 
ethisk  framställning,  fullständigast  och  allsidigt  utvecklad  i 
Gorgias ,  som  dermed  ock  bilda  denna  afdelnings  slutpunct. 

Just  genom  detta  sitt  innehåll  och  Isitt  framställnings¬ 
sätt  af  detsamma  hänvisar  Gorgias  directe  på  ett  öfversinn- 
ligt  eller  utgör  af  begreppet  om  ett  sådant  en  omedelbar 
användning  och  ett  uttryck,  i  practisk  rigtning.  Derigenom 
bildar  (såsom  Schleiermacher  ock  fattat  saken)  denna  dia¬ 
log  tillika  och  ifrån  practisk  sida,  i  förening  med  The  ost  et 
från  theoretisk,  öfvergångspuncten  från  den  första  afdelnin- 
gens  formella  och  ethiska  framställningar  till  den  andra, 
dialectiskt-thcoretiska ,  blott  att  Thecetet ,  jemte  en  sådan 
motsvarighet  mot  Gorgias ,  på  sätt  och  af  skäl,  som  ofvan- 
före  blifvit  angifna1),  tillika  i  den  Platonska  speculationens 
utveckling  står  ett  steg  framom  Gorgias ,  och  sjelf  har  sin 
plats  inom  den  andra  afdelningen  (h varom  mera  nedanföre). 
Denna  andra  afdelning  utgöres  af  en  series  af  skrifter,  hvilka 
bilda  en ,  i  indirect  och  apagogisk  form  fullföljd ,  enificctfig 
till  ideerna,  utförd  med  ständigt  hänseende  till  de  vid  Pla- 
tos  tid  gifna  åsigterna  inom  speculationen  eller  medelst  dels 
polemik  mot  dessa,  dels  ett  critiskt  renande  och  bearbetande 
af  deras  satser,  fortgående  till  ideernas  vindicerande  såsom 
alltings  absoluta  principer  och  slutande  med  deras  uppvisande 
såsom  det  absolute  sanna  och  varande.  Stadierna  i  denna 
progress  eller,  rättare  sagdt,  regress  till  ideerna,  —  uttryc¬ 
kande  på  en  gång  de  olika  sidor,  från  hvilka  det  nämnda 
målet  vinnes,  och  tillika  i  och  med  dessa  sidor  den  allt 
större  un  iversal  iteten  i  dess  vindication,  samt  bestämda  ej 
mindre  af  den  naturliga  utvecklingsgången  vid  h varje  allsidig 
speculation ,  än  in  specie  af  den  Platonska  philosophiens  ut¬ 
gångs-  och  slutpunct,  —  dessa  stadier  äro  i  sjelfva  verket 
i  och  med  vår  föregående  framställning  a /  ideeläran  angifna, 


1)  -Se  olVan  sid.  100. 
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liksom  med  denna  ock  är  visadt  deras  förhållande  till  för¬ 
sta  afdelningen  af  Platos  skrifter  och  sammanhang  med 
denna.  De  kunna  i  allmänhet  betecknas  genom  Thecelet , 
—  till  livilken  Menon ,  Evthyd  emus  och  C r  city  Ilas i)  an- 

1)  Hvad  beträffar  Menon  och  Cratyllus ,  skola  vi  åt  frågan  om  deras 
ställning,  såsom  närmare  sammanhängande  med  vårt  ämne,  egna  en  nog¬ 
grannare  undersökning.  Här  må  nämnas  några  ord  om  Evthydemus. 
Det  är  få  dialoger,  om  hvilkas  plats  man  varit  mera  oense.  Under  det 
Cousin,  uteslutande  fästande  sig  vid  det  dramatiska  och  formella  (1.  c. 
T.  IV  sidd  344  ff.),  förer  honom  till  den  tredje  och  mest  fulländade  pe¬ 
rioden  af  Platos  skriftställen  på  grund  af  den  ytterst  konstmessigt  ar¬ 
betade  formen,  —  som  låter  ett  trefaldigt  samtal  fortgå,  det  ena  ostördt 
af  det  andra,  —  har  Stallbaum  (1.  c.  Vol.  VI  Sect.  I  sid.  64)  och  Her- 
mann  (1.  c.  sidd.  464 — 465)  satt  honom  omedelbart  bredvid  och  paralell 
med  Protagoras  (ungefär  likgiltigt,  hvilkendera  som  vore  före  eller  efter): 
båda  handla  ju  om  Sophister  och  innehålla  polemik  mot  sådana.  Denna 
nog  ytliga  decisionsgrnnd  har  sedermera  successivt  criticerats,  med  det 
resultat,  att  dialogen  successivt  framflyttats.  Sålunda  observerade  Stein- 
hart,  att  här  dygdens  lärbarhet  förutsättes  från  Protagoras  och  att  då 
i  denna  vetandets  begrepp  var  lemnadt  mera  obestämdt,  deremot  här 
framställningen  af  begreppet  af  lärande  och  vetande  såsom  härflytande 
från  en  själens  ursprungliga  besittning  af  sanningen  utgör  en  hufvudsak 
i  hela  utvecklingen,  äfvensom  han  anser  densamma  innebära  ett  mera 
direct  och  dialectiskt  angrepp  mot  Eleatism  och  Heraclitism  (än  i  Prota¬ 
goras):  —  och  sätter,  af  alla  dessa  skäl,  Evthydemus  i  närmaste  sam¬ 
manhang  med  Menon  och  Gorgias ,  såsom  omedelbar  förelöpare  till  dessa 
(1.  c.  II  sidd.  13 — 17).  Häremot  har  nu  Munk,  steg  för  steg  jeinförande 
Evthyd.  med  de  föregående  dialogerna  och  visande,  huru  han  förutsätter 
deras  resultater  och  går  utöfver  dessa  (1.  c.  sid.  181),  anmärkt,  att  under 
det  i  Gorgias  dygden  ännu  förnämligast  framträder  såsom  rtuirpQoffuvy , 
den  deremot  här  uttryckligen  är  bestämd  såsom  ”den  konungsliga  veten¬ 
skapen"  (i  detta  fall  anförande  analogier  ur  de  sednare  dialogerna,  syn¬ 
nerligen  de  Republica) :  och  derföre  satt  den  efter  Gorgias  (1.  c.  sidd 
184  ff).  Susemihl  åter  (med  livilken  Deusciile,  om  ock  till  någon  del  af 
andra  grunder,  instämmer)  har  dels  påmint  om  detsamma  i  afseende  på 
lärandet,  som  Steiniiart,  men  deraf  dragit  den  slutsats,  att  dettas  för¬ 
klaring  i  Menon  ur  {cvctixvgaiS  förutsättes ,  dels,  i  afseende  på  polemiken 
erinrat,  att  denna  ej  direct  är  rigtad  mot  Eleatismen  (och  ännu  mindre  mot 
Heraclitismen) ,  utan  egentligen  mot  dennas  användning  på  theorien  för  kun¬ 
skap,  d.  v.  s.  mot  den  Megariska  scholan  och  Antisthenbs’,  hvarföre  Suse¬ 
mihl  satt  denna  dialog  såsom  början  af  andra  perioden,  och  efter  Menon 
(1.  c.  sidd.  133 — 138).  Dermed  åter  äro  vi  återkomna  till  den  uppfattning  och 
ställning,  som  redan  af  Schleiermacher  (1.  c.  Il,  1  sidd.  400  ff.)  och  Bkan- 
•  ms  (1.  c.  II  sidd.  172 — 173)  åt  Evthyd.  äro  gifna,  då  dessa  angifva  det 
positiva  i  dess  betydelse  såsom  en,  under  förutsättning  af  Menon  och  dess 
resultater  angående  betydelsen  af  lärande  (såsom  itvåpivrioif)  gjord,  fram¬ 
ställning  på  en  gång  af  dygden  såsom  vetande  samt  tillika  af  arten  och 
den  specifika  beskaffenheten  och  skilnaden  af  detta ,  högsta  och  rationella 
vetande  från  allt  empiriskt  och  af  ett  i  förhållande  till  det  samma  sjelft 
främmande  objeet  bestämdt  (jfr.  ofvan  sidd.  88 — 87  &  1.1.  ib.  all.  ex  Evthyd.). 
Yäl  är  det  sannt,  att  Susemihl  deruti  afviker  från  de  tvenne  nämnda 
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sluta  sig  såsom  i  särskilda  afseenden  utförda  närmare  för- 


critici,  att  lian  ännu  sätter  Ev thy demus  före  Thecetet.  Dervid  är  likväl 
först  att  anmärka,  att  såsnart  det  är  erkändt,  att  Evthyd.  förutsätter 
Menon,  deraf  följer,  att  han  ock  förutsätter  Thecetet,  aldenstund,  såsom  vi 
nedanföre  otvetydigt  skola  ådagalägga,  den  förra  af  dessa  tvenne  dialager 
sjelf  tydligen  utgör  en  fortsättning  i  en  viss  rigtuing  eller  ett  supplement 
till  den  sednare.  Men  härtill  kommer,  vidare,  en  annan  omständighet  af 
ganska  stor  vigt  och  betydelse  i  detta  afseende.  Evthydemus  utgör,  och  detta 
snart  sagdt  mer  eller  med  detta  såsom  en  mera  hufvudsaklig  och  större 
beståndsdel  af  det  hela  än  någon  annan  Platonsk  dialog,  den  mest  mör¬ 
dande  satir  mot  de  s.  k.  Sophister,  Evthydemus  och  Diony^odorus  ,  som 
deri  uppträda,  slutande  med  att  låta  deras  hela  undervisning  upplösa 
sig  i  de  på  en  gång  mest  triviala  och  uppenbara  absurditeter.  Men  var, 
—  så  frågar  Schleiermaciier,  —  Sophistiken  i  sina  förnämsta  och  be¬ 
römda  representanter,  Protagoras  och  Gorgias  (i  de  liknämniga  dia¬ 
logerna)  till  fullo  vederlagd  och  anihilerad,  hvartill  då  ett  upprepande  af 
denna  strid  och  en,  ånyo  vunnen,  lättköpt  s  ger  öfver  dessa  obetydliga 
och  föröfrigt  knappt  nog  bekanta  ”Sophisten-jungen” ?  Lägg,  å  andra 
sidan,  härtill,  att  hela  dialogen  företer  en,  den  mest  konstnärligt  an- 
bragta,  vexling  mellan  de  nämnda  Sophisternas  undervisning  och  Socka- 
tes’,  rätt  åskådligt  och  handgripligt,  ja  bittert  och  hånfullt  framställande 
hela  contrasten  mellan  båda,  och  detta  ej  blott  i  theoretiskt  och  paeda- 
gogiskt  hänseende,  utan  till  och  med  i  rent  sedligt:  och  den  öfvertygelse 
måste  nära  nog  tvinga  sig  på  hvar  och  en,  att  syftemålet  med  Evthyd., 
jemte  det  ofvan  anförda,  positiva,  tillika  väsendtligen  är  ett  apologetiskt: 
att  försvara  sig  sjelf  mot  beskyllningar  för  en  till  tom  formalistisk  spets¬ 
fundighet  urartande  rigtning  och  visa  motsatsen  mellan  dialectiskt  philo- 
sopherande  samt  negativ  eristik  (se,  ej  blott  Sciileiermacher  1.  c.  sidd. 
399 — 400,  Brandis  1.  c.,  utan  äfven  Susemihl  1.  c.  sid.  138).  Är  det  nu  sjelf- 
klart,  att  en  sådan  förblandning  för  Plato  ej  var  att  frukta  och  ett  sådant 
försvar  ej  mer  behöfdes  vis  å  vis  Sophisterna ,  6å  är  det  sålunda  af  dubbelt 
skäl  troligt,  att  denna  dialog  i  sin  negativa  del  är  rigtad  mot  Platos  med 
lärjungar,  den  Eristiska  scholan ,  men  att  densamma  då  ock  förutsätter, 
att  ett  Platonskt,  dialectiskt  philosopherande  skulle  först  finnas,  som 
blifvit  klandradt  och  behöfde  försvaras.  Men  då  ett  sådant  i  universelt- 
vetenskaplig  rigtning  först  med  Thecetet  framträder,  samt  då  dertill  kom¬ 
mer,  att  det  i  Evthyd.  pnesterade  försvaret,  såsom  redan  nämndt,  dels 
väsendtligen  stödjer  sig  på  7  hecetets,  i  Menon  till  positivt  slut  bragta,  un¬ 
dersökningar  om  kunskap  och  vetande,  dels  ock  är  ett  försvar  för  den 
Socratiskt-Platonska  philosophien  savcil  i  dess  ethiska  rigtning,  som  i 
dess  theori  för  det  sanna  vetandet:  så  får  Evthyd.  på  detta  sätt  i  det 
hela  samma  character  som  Menon ,  att  till  ett  sammanföra  och  ytterligare 
illustrera  de  genom  både  de  ethiska  dialogerna  (af  hvilka  Gorgias  var 
slutpuncten)  och  Thecetet  vunna  resultaterna ,  d.  v.  s.  sjelfva  utgångs- 
puncterna  till  Platos  philosopherande  i  dess  egendomlighet.  Dermed  är 
ock  dess  plats  gifven  bredvid  Menon ,  —  blott  att  den  mer  än  denna  fram¬ 
håller  det  apologetiska  och  sålunda  väl  tillika  må  anses  framkallad  i  nå¬ 
gon  mån  af  yttre  anledningar  eller  angrepp,  —  liksom  bredvid  Crjtyllus, 
som  ock,  ehuru  i  dialectiskt-ontologisk  rigtning,  fullföljer  samma  ända¬ 
mål  (jfr.  i  detta  afseende  Munk  1.  c.  sidd.  139 — 140),  hva  vi  en  i  början 
af  den  (sid.  386  D)  gjord  återvisning  på  Evthyd.  eller  citation  deraf  på 
samma  gång  visar  bådas  nära  förvandtskap  och  deras  inbördes  ordning 
(hvarom  mera  nedanföre  . 
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svar,  förklaringar  och  användningar1),  —  Sophista  jemte 
Politicus  samt  P armenides. 

I  den  sist  nämnde  af  dessa  dialoger  liar,  såsom  vi  förut 
visat,  den  uppstigande,  i  indirect  form  utvecklade,  series  af 
undersökningar  om  ideerna,  som  bildar  andra  afdelningen  af 
dessa,  nått  sitt  slut  och  sin  höjdpunct,  och  den  allmänna  läran 
om  ideerna,  betragtade  till  sjelfva  sin  verklighet  och  be¬ 
stämdhet  såsom  sådana,  vunnit  den  fulländning,  af  h vilken 
den  var  capabel.  Dermed  liafva  vi  ock  nått  slutet  af  sjelfva 
denna  andra  afdelning,  och  öfvergå  från  hvad  man  i  in¬ 
skränktaste  och  egentligaste  mening  kunde  kalla  den  all¬ 
männa  theorien  för  ideerna,  sådan  denna  slutligen  i  Parme- 
nides  blifvit  framstäld,  med  den  tredje,  —  åtminstone  till 
sitt  syfte,  —  synt/ietiskci  eller  pi'ogrcssiva  afdelningen,  till 
de,  på  grunden  af  nyss  nämnda  theori  utförda  eller  försökta 
deductioner  eller  från  ideerna  såsom  principer  gifna  förkla¬ 
ringar,  som  vi  hos  Plato  finna,  af  philosophiens  vigtigaste, 
theoretiska  och  practiska  objecter. 

Till  denna  afdelning  höra  redan  Symposion ,  P ha; don 
och  Philebus ,  hvilkas  allmänna  förhållande,  —  liksom  hela 


1)  Ett  sådant  inskjutande  af  de  nämnda  tre  dialogerna  mellan  The  te¬ 
tet  och  Sophista  har  klandrats  af  det  skäl,  att  Plato  sjelf  (se  ofvan 
sid.  416  n.  2)  anger  de  båda  sistnämnda  såsom  tillsammans  hörande  (se  t.  ex. 
Hermann  1.  c.  sid.  350,  och  äfven  Brakdis  1.  c.  sid.  171).  Deremot  är 
likväl  att  påminna,  i  enlighet  med  hvad  redan  Sciileiermacher,  mot 
hvilken  detta  klander  blifvit  rigtadt,  antydt  (1.  c.  II,  1  sidd.  325  fl'.),  att 
denna  anmärkning  förlorar  sin  egentliga  udd  just  genom  de  skäl,  som 
dels  blifvit  angifna  (not.  praec.)  och  ännu  utförligare  skola  framställas 
nedanföre,  till  följd  af  hvilka  de  trenne  nämnda  dialogerna  sålunda  blif¬ 
vit  inskjutna  mellan  Thecetet  och  Sophista  eller  den  betydelse,  de  på 
denna  plats  intaga.  Observerar  man  nemligen,  dels  att  denna  betydelse 
är  den  af  ett  slags  bihang,  närmare  förklaring  och  utveckling  från  en 
viss  sida  och  i  apologetisk  rigtning  samt  af  öfvergångsmoment,  dels  ock 
å  andra  sidan ,  att  deremot  det  nästa  steget  framåt  i  det  hela  af  Plato- 
nismens  utveckling  utöfver  Theatets  resultater  verkligen  framträder  i 
Sophista;  så  åstadkommer  den  åt  de  trenne  ifrågavarande  dialogerna 
gifna  ställningen  ingen  motsägelse  mot  Platos  yttrande  om  de  tvenne 
sistnämndas  sammanhang.  Utan  att  förutsätta  en  på  förhand  af  Plato 
uppgjord  plan  för  sitt  författarskap  i  det  hela,  kan  man  alltför  väl  an¬ 
taga  att  Plato,  när  han  skref  Thecetet ,  redan  varit  medvetande  om  den 
vidare,  närmast  följande  progress,  som  i  Sophista  och  Politicus  eger  sitt 
uttryck,  men  att  han  detta  oagtadt,  i  mer  eller  mindre  mån  af  yttre  an¬ 
ledningar  dertill  uppmanad,  i  vissa  dialoger  afrundat  och  försvarat  det 
föregående  utvecklingsstadiet  samt  från  detta  förberedt  öfvergången  till 
det  sednare  innan  han  utförde  detta. 
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denna  afdelnings —  till  de  dialoger,  som  bilda  den  andra ,  och 
specielt  till  P armenides ,  såsom  dessas  slutpunet,  ej  kan  bättre 
angifvas  än  med  Zellers  ord.  Om  sjelfva  läran  om  ideerna 
såsom  sådana,  säger  Zeller,  anställas  i  alla  dessa  dialoger 
inga.  nya  undersökningar,  utan  densamma  förutsattes  såsom 
färdig  och  erkänd ;  att  tingens  egenskaper  äro  att  härleda 
från  ett  delhafvande  i  ideerna,  detta  i  inledningen  till  Par - 
menides  ännu  såsom  till  sin  rigtighet  så  problematiskt  fram- 
stälda,  utsäges  i  Phcedon  såsom  det  al  dra  vissaste,  och  lika¬ 
ledes  talas  i  Symposion  om  ideen  med  ett  lugn  och  en  sä¬ 
kerhet,  hvilka  blott  såvida  voro  möjliga,  som  den  dialectiska 
undersökningen  om  dess  vara  och  väsen  gått  förut,  och  hvilka 
märkeligen  skilja  sig  från  det  proplietiska  förkunanndet  af 
ideeläran  i  Phcedras;  i  Phdcbus  ändtligen  citeras  nästan 
uttryckligen  första  delen  af  Parmenides *).  I  hvardera  af 
dessa  trenne  dialoger,  —  af  hvilka  de  tvenne  förstnämnda 
åter  förete  hela  behaget  och  rikedomen  i  framställningens 
form,  som  i  andra  afdelningens  dialoger  något  trädt  tillbaka , 
—  möter  oss  ett  sådant  utförande  eller  en  sådan  tillämp¬ 
ning  af  ideeläran,  som  den  nyss  nämnda,  i  afseende  på  ett 
af  hufvudföremålen  för  det  Platonska  philosoph erand  et.  Om 
vi  i  Symposion  finna  Platos  lära  om  den  ursprungliga  ten¬ 
densen  till  philosophi  (i  den  på  engång  theoretiska  och  prac- 
tiska  betydelse,  denna  för  honom  egde)  eller  om  kärleken 
till  det  absolut  sköna,  i  stöd  af  ideeläran,  fulländad;  så 
återger  oss  Phcedon  samma  lära,  utvecklad  från  psycho- 
logiskt-kunskapstheoretisk  synpunet  i  och  med  den,  på  nyss¬ 
nämnda.  lära  stödda,  slutliga  framställningen  af  själens  eviga 
väsen  eller  bevisen  för  dess  odödlighet,  samt,  i  samman¬ 
hang  dermed,  af  arten  och  beskaffenheten  af  hennes  sanna 
äqsTij.  Slutligen  Philehus  —  i  formelt-dramatiskt  afseende 
tvifvelsutan  den  mattaste  bland  alla  Platos  dialoger1 2),  — 

1)  Platon  Stud.  sid.  194. 

2)  Förenar  man  med  denna  character  i  formelt  afseende  det  om  Py- 
tliagoreismen  påminnande  sätt,  hvarpå  i  denna  dialog  ideerna  och  deras 
förhållande  till  det  sinnliga  betecknas,  äfvensom  den  användning  af  de¬ 
samma,  till  en  viss  grad  såsom  schemata,  som  här,  mer  än  i  någon  an¬ 
nan  äkta  Platonsk  dialog,  förekommer,  så  skulle  man,  med  hänseende 
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efter  att,  såsom  Z eller  anmärker1),  hafva  börjat  med  en 
sammanfattning  af  resultaterna  af  de  dialectiska  undersök- 
ningarne  (i  Sophista  och  P armenides) ,  sammanknyter  med 
dessa  en  i  detalj,  —  och  här  med  specielt,  omisskänneligt 
afseende  på  de  särskilda  rigtningarne  dervid  hos  Platos 
Socratiska  medlärjungar,  —  genomförd  critik  och  vederlägg¬ 
ning  af  den  evdaemonistiska  eller  empiriska  sedelära,  hvars 
bekämpande  såväl  för  Socrates  som  för  Platos  egen  åsigt 
i  ethiken  redan  från  början  utgjort  den  negativa  anledningen 
och  utgångspuneten  ,  samt  banar  sig  härigenom  vägen  till  ett 
bestämdt  och  positivt  angifvande  af  det  ethiskt  godas  be¬ 
grepp.  Och  liksom  Philebus  härigenom  bildar  den  direeta 
förberedelsen  till  de  Republica ,  så  eger  han  ock,  genom  de 
cosmologiska  antydningar,  han,  liksom  P/uedon ,  innehåller, 
samma  betydelse  i  förhållande  till  Platos  behandlingssätt  af 
naturphilosophien. 

Höjdpuncten  af  denna  tredje  afdelning,  och  med  det¬ 
samma  af  hela  Platonismen ,  utgör  emellertid,  såsom  redan 
blifvit  visadt,  den  sist  nämnda  dialogen  eller  de  Republica. 
Efter  att,  såsom  Schleif.rmacher  träffande  anmärker*),  i 
första  boken  ännu  en  gång  för  våra  blickar  hafva  framställt 
hela  apparaten  af  Platos  ungdomliga,  glänsande  virtuositet 
i  polemiken  mot  den  osedliga  Sophistiken,  förer  oss  denna 
dialog,  —  dermed  åskådliggörande  den  ursprungliga  utveck- 


till  alla  dessa  omständigheter  sammanlagda,  lätt  föras  till  den  förmodan, 
att  Philebus  bland  alla  Platos  egna  skrifter  vore  den  sednaste  och  ut¬ 
gjorde  en  ålderdomsproduet  af  philosophen.  Så  onekligt  detta  är,  synes 
oss  likväl  en  jemförelse  mellan  Philebi  sätt  att  bestämma  det  Godas  be¬ 
grepp,  samt  den  utveckling  af  detta,  som  förekommer  i  de  Republica  med 
full  säkerhet  bevisa,  att  sist  nämnda  dialog,  samt  dermed  ock  Timceus , 
måste  sättas  efter  den  förra.  Och  likaledes  utgör  ock  det  korta  sätt, 
hvarpå  i  VI:e  boken  af  de  Republica  (sid.  505  B — D),  deaffärdas,  hvilka 
bestämma  det  Goda  såsom  rjdovrj  eller  gQÖPtjaig,  enligt  hvad  Scilleier- 
Mächer  (1.  c.  III  sidd.  570 — 571)  anmärkt,  en  ganska  tydlig  återvisning 
till  Philebus  och  den  vidlyftigare  undersökning  af  de  nämnda  åsigterna, 
som  i  denna  är  liufvudsak.  Men  väl  måste  denna  dialog,  i  följd  af  det 
ofvan  nämnda,  anses  såsom  utgörande  ett  exempel  på,  huru  lätt  de  Pla- 
tonska  ideerna  i  sin  användning  och  tillämpning  öfvergingo  från  reela, 
metaphysiska  begrepp  till  formella  och  abstraeta  schemata. 

1)  Philos.  d.  Griech.  II  sid.  202. 

2)  L.  c.  III  sid.  9. 


444 


lingsgången  af  Platos  hela  philo>opherande,  —  med  ledning 
och  anledning  af  ethiska  och  ethiskt-psychologiska  intressen 
och  undersökningar,  tillbaka  till  den  yttersta  principen  för 

vetande  och  varande.  Ar  åter  denna  princip  uppnådd  och 
deraf  här  en  mera  positiv,  om  ock  närmast  från  practisk 

sida  fattad,  bestämning  gifven,  än  någorstädes  förut,  så  fort¬ 
går  framställningen  till  att  i  en  från  denna  princip  utförd 
lära  om  staten ,  under  form  af  en  storartad  uppfostrings- 

theori,  utveckla  en  allsidigt  genomförd  framställning  på  en 
gång  af  menniskans  sanna  natur  samt  af  det  menskligå  lif- 
vet  och  den  menskligå  fria  verksamheten  i  dess  privata 

och  publika  yttringar  —  hos  individen  och  i  samhället1). 


1)  Yi  böra  här  ej  lemna  aldeles  onämndt,  att  Hermann,  —  äfven  härutin- 
nan  följande  Stallbaum,  —  anser  sig  hafva  gjort  den  upptäckt,  det  detta 
Platos  arbete  ej  egentligen  skall  utgöra  ett  sådant,  utan  med  all  Gewalt  vill 
reducera  det  till  ett  aggregat  af  på  olika  tider  författade  och  utan  närmare 
sammanhang  stående  smärre  arbeten.  De  skäl  af  nugon  vetenskaplig  halt 
(ty  sådana,  som  ombyte  bland  de  medtalande  personerna  och  dylikt,  för¬ 
tjäna  ej  att  så  kallas),  hvilka  H.  för  denna  sin  åsigt  anförer,  utgå  alla 
från  hans  grundförutsättning  angående  Platos  skriftställeri :  att  Plato 
sjelf  dervid  att  så  säga  spelade  rölen  af  en  automat,  som  hvar  gång  be- 
höfde  sättas  i  rörelse  af  en  yttre  impuls  och  då  naturligen  rörde  sig 
blott  så,  som  af  den  yttre  orsaken  föranleddes.  Dessa  skäl  äro:  att  l:a 
boken  med  sin  negativa  polemik  ju  är  så  fasligt  lik  l:a  periodens  skrif¬ 
ter,  —  och  kan  då  ej  vara  skrifven  på  annan  tid  än  de,  —  liksom  ock 
den  andra  boken  (med  ämnets  positiva  behandling)  tyckes  börja  ånyo  (Platos 
egna  skäl  härtill:  se  ofvan  sidd.  230 — 231).  Vidare:  att  H.  ej  kan  se,  att 
läran  om  philosophien  och  det  Goda  —  hvarom  insigten,  enligt  Plato 
sjelf  utgör  fordran  för  de  Styrande,  —  står  i  något  sammanhang  med  läran 
om  staten;  liksom  han  anser  det  omöjligt,  att  Plato  skulle  kunnat  förutse 
och  sökt  förekomma  invändningar  mot  läran  om  qvinnornas  gemensamhet, 
förr  än  dylika  invändningar  verkligen  blifvit  gjorda.  Slutligen,  att  10:e 
boken  ej  står  i  sammanhang  med  det  öfriga,  —  Plato  har  annars  i  bör¬ 
jan  af  denna  bok  sjelf  angifvit,  hvillcet  detta  är  —  (se  Hermann  1.  c. 
sidd.  536 — 541).  Vi  vilja  häremot  ej  anmärka,  att  om  de  olika  afdel- 
ningarne,  derföre  att  de  ej  stå  i  sammanhang,  ej  kunna  vara  liktidigt 
författade ,  deraf  då  lika  väl  borde  följa,  att  de  ej  heller  sedermera  af 
Plato  kunna  vara  till  ett  sammanstälda ,  och  vice  versa:  att  var  det 
sednare  möjligt  och  i  Platos  tycke  rimligt  (såsom  factuin  visar),  så  är 
det  förra  åtminstone  ej  omöjligt.  Icke  heller  viija  vi  klandra  H.  derföre, 
att  han  ej  kumxat  se  något  sammanhang  i  denna  praktfulla  byggnad, 
som  såsom  ett  enda  helt  återger  och  åskådliggör  de  särskilda  momenterna  af 
Platos  speculation  och  verldsåskådning,  —  sådant  beror  på  olika  förmåga 
hos  åskådaren.  Hvad  vi  deremot  klandra,  är,  att  sedan  euheten  i  plan  och 
sammanhag  verkligen  före  Hermann  af  Schleiermacher  var  påpekad  ,  den 
förre,  utan  att  ens  försöka  en  pröfning  af  den  sednares  skäl  och  förkla¬ 
ringar,  blott  helt  enkelt  förnekar  factum.  —  Steiniiakt  har,  mellan  dessa 
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Till  denna,  från  ethiskt-psychologisk  synpunct  utförda, 
resumé  af  hela  den  Platonska  speculationen  bilda  slutligen 
Tinnei  cosmologiska  läror,  i  följd  af  denna  speculations  sjelfva 
grundcharacter  och  tendens,  ett  bihang,  och  angifvas  af 
Plato  sjelf  såsom  egande  denna  betydelse  f).  Liksom  nem- 
ligen  Platos  philosopherande,  såsom  vi  sett,  väl  står  på 
gränsen  af  en,  medelst  betragtande  af  den  menskliga  na¬ 
turens  och  kunskapens  art  vunnen,  idealistisk  den  sinnliga 
verldens  förklaring  ur  ideen ,  utan  att  dock  verkligen  nå  en 
sådan,  så  blir  ock  den  egna  ställning,  cosmologien  hos  ho¬ 
nom  intager,  den,  att,  ehuruväl  icke  egande  en  plats  jemte 
systemets ,  ur  ideen  utvecklade ,  practiska  läror  eller  ut¬ 
görande  en  med  dessa  eoordinerad  del  af  den  använda 
philosophien ,  utan  fastmer  framstäld  med  ständigt  afseende 
på  det  i  anthropologiskt-ethisk  rigtning  utförda  systemet, 
likväl  ej  heller  inom  detta  —  det  vill  hos  Plato  säga 
inom  den  egentliga  vetenskapen  — ••  finna  en  plats.  —  Af 
detta,  i  Tinnens  framstälda,  bihang  till  de  Republica  skulle 
sedermera  Cntias  och  Hermocrates ,  såsom  det  vill  synas 
under  form  af  en  slags  historiens  philosophi,  utgjort  fort¬ 
sättningar. 

Det  återstår  att,  med  afseende  på  ändamålet  för  hela 
denna  afdelning  af  vårt  arbete,  något  närmare  söka  utreda 
vissa  speciellare  frågor  i  afseende  på  Platonska  dialoger,  hvilka 
frågor  med  ideeläran  och  den  framställning,  vi  deraf  gifvit, 
stå  i  närmare  sammanhang.  Sedan,  bland  sådana  frågor, 
den  om  dialogen  Pcir menides*  ställning  inom  serien  af  de 
Platonska  skrifterna  redan ,  i  omedelbart  sammanhang  med 

båda  celebriteter,  kommit  i  ett  svårt  val.  Dock,  —  han  hjelper  sig,  på 
ett  för  honom  ej  ovanligt  sätt,  genom  att  erkänna  det  ena,  men  derföre 
ej  neka  det  andra,  motsatta.  Steinhart,  alltså,  uppvisar  ett  samman¬ 
hang  mellan  de  Republica' s  särskilda  afdelningar  (om  ock  med  en  sämre 
disposition  af  dessa  än  Sciileiermaciier)  ,  och  förklarar,  att  en  anda  ge¬ 
nomgår  det  hela  (1.  c.  Y  sidd.  113,  119),  men  detta  hindrar  honom  ej 
att  derjemte  anse,  att  olika  delar  uttrycka  en  olika  ståndpunet,  o.  s.  v. 
Slutet  blir,  att  Plato  från  början  haft  planen  till  det  hela,  men  seder¬ 
mera  successive  ändrat  ett  och  annat,  inskjutit  nya  afdelningar  o.  s.  v. 
(1.  c.  sidd.  120  fl’.,  677  n.  130):  in  rnedio  consistit  virtus! 

1)  Se  1.1.  all.  e  Plat.  ofvan  sid.  416  not.  2. 
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framställningen  af  den  Platonska  läran,  blifvit  besvarad,  äro 
de  återstående,  i  nyss  nämnda  hänseende  vigtigaste,  den 
om  misstänkta  eller  oäkta  Platonska  dialoger; 
om  Phcedri  ställning  inom  serien  af  Platos  skrifter; 
samt  om 

huruvida  Thecetct  är  att  hänföra  till  de,  i  förhållande 
till  den  egentligen  Platonska  philosophien  förberedande , 
dialogerna,  och  i  sammanhang  denned  om  Mcnons  och  Cra- 
tylli  ställning  till  densamma. 


III. 

Om  misstänkta  och  oäkta  Platonska  dialoger. 

De  motsatta-  ytterligheterna  i  sättet  att  besvara  den  frå- 
ga,  som  i  ofvanstående  ord  är  uttryckt,  representeras  bland 
nyare  critici  inom  den  Platonska  litteraturen  af  Hermann 
(i  enlighet  med  Stallbaum)  å  ena,  Ast  å  andra  sidan.  De 
s.  k.  Platonska  dialoger,  hvilka  af  den  förre  såsom  oäkta 
förklaras,  äro  först  de,  som  af  Diogenes  Laertius  upp- 
gifvas  varit  redan  vid  hans  tid  allmänt  såsom  understuckna 
betragtade  *) ,  samt  derjemte  Amatores ,  Hipparchus ,  Epino- 
mis ,  Alcibiadcs  //*),  bland  hvilka  de  tvenne  förstnämnda 
till  äkthet  redan  af  de  Gamle  ansågos  tvif velakt iga1 2 3) ,  den 

1)  Utom  dem,  som  vi  icke  ega  i  behåll:  Midon ,  Phceaces,  Chelidon , 
Hebdome ,  Epimenides  (se  Diog.  L.  III,  62,  till  hvilka  enligt  Athen. 
XI  sid.  506  D  kommer  Kimon ,  som  likväl  af  Ritter  förmodas  vara 
Gorgias:  se  1.  c.  sid.  181  not.),  äro  dessa  bland  den  till  oss  komna  sam¬ 
lingen  följande:  Eryxias  s.  Erasistratus ,  Alcyon ,  Acephalus  s.  Sisy- 
phus ,  Axiochus,  Demodocvs  (D.  L.  1.  c.).  Till  dessa  komma  vidare  dia¬ 
logerna  de  Justo  oeh  de  Virtute ,  hvilka,  jemte  Minos  och  Hipparchus , 
Hermann  (1.  c.  sidd.  415,  419  och  579  n.  154)  likväl  anser  hos  Diogenes 
ligga  fördolda  under  namnet  äxiffakoi  (läsarten  hos  Diog.  1.  c.  sväfvar 
mellan  uy.t<fakos  och  axiff akot ,  liksom  ock  2iovgog  och  ZLavyot,)  alden- 
stund  just  de  fyra  nämnda  sakna  all  inledning  ((ixiyaka  ra  owpaxct  tiGa- 
yovrctg,  ctriQooipUiGJct  xal  evS-vg  Inl  reuv  nfictypdrcju :  Lucian.  de  Hist. 
conscr.  c.  23),  i  hvilket  fall  läsarten  (enligt  Wienercodes)  hos  Diogenes 
skulle  blifva  åxiqalot  g  Ziovgog,  och  i]  ej  vara  partikel,  utan  (rigtigt 
eller  origtigt)  angifva  antalet  (Hermann  1.  c.  sid.  415  <fc  579  n.  154). 

2)  Hermann  1.  c.  sidd.  419 — 422. 

3)  Om  Amatores  anförer  Diog.  L.  (IX,  37)  ett  af  Thrasyllus  yttradt 
tvifvel;  likaledes  uttalar  Aeliancs  Var.  hist.  VIII,  2,  ett  sådant  om  Hip- 
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tredje  berättas  af  många  hafva  tillagts  Philippus  från  Opusx), 
den  sista  af  somlige,  Xekophon*);  vidar e  Cleitophon* 1 2 3) ,  livil— 
ken  af  Serranus  förkastades  och  derföre  i  Stephani  edition 
blifvit  satt  cjter  de  såsom  äkta  ansedda;  slutligen  31  mos 4) , 
Thcages ,  Epistolce  och  Dejinitiones 5).  Sina  bevis  för  dessa 
dialogers  oäkthet  har  Hermann  ,  såsom  redan  blifvit  nämndt, 
ej  utfört  i  och  med  betragtelsen  af  deras  innehåll ,  utan  ge¬ 
nom  » characteristiker  af  deras  yttre  hållning  och  färglägg¬ 
ning  samt  egendomligheterna  i  deras  språk  och  konstnärliga 
behandling»6),  samt,  livad  de  sednast  nämnda  särskildt  be¬ 
träffar,  förnämligast  genom  uppvisande  af  analogier  i  dessa 
afseenden  mellan  dem  och  de  af  Diogenes  såsom  afgjordt 
oäkta  angifna.  Då  nu  ej  blott  alla  de  eritici,  som  kommit 
efter  Hermann,  instämt  i  hans  förkastelsedom  öfver  äfven 
dessa  sist  omtalade  dialoger  och  derjemte  utsträckt  denna 
till  flera  eller  färre  andra7),  utan  äfven,  —  för  att  ej  tala 
om  flera  äldre  och  yngre  vetenskapsmäns  yttrade  åsigter  om 
särskilda  bland  dem8),  —  redan  före  Hermann  Ast  i 

pabchtjs,  hvartill  kommer,  att  ifall  Hermanns  nyss  anförda  conjectur  är 
rigtig,  Pasiphon  af  Diog.  L.  (II,  60 — 61)  vore  uppgifven  såsom  dess 
författare. 

1)  Diog.  L.  III,  37. 

2)  Athen^us  XI  sid.  506  C. 

3)  Hermann  1.  c.  sidd.  425 — 426.  En  afvikande  mening  om  denna 
dialog  yttrar  Ritter,  1.  c.  sid.  186,  som  tror  densamma  möjligen  Tara  ett 
första  försök  till  inledning  till  de  Republica. 

4)  Om  hvilken,  enligt  Hermanns  hypothes,  detsamma  skulle  gälla  som 
om  Hipparchus. 

5)  Hermann  1.  c.  sidd.  423 — 425,  427 — 431. 

6)  L.  c.  sid.  413. 

7)  Sålunda  Steinhart,  utom  de  nämnda,  Menexenus  (se  1.  e.  VI 
sidd.  361  fl’.);  Susemihl.  som  väl  ej  i  den  utgifna  delen  af  sitt  arbete 
angående  frågan  om  äkthet  ock  oäkthet  utlåtit  sig  mer  än  så,  att  han 
anser  Menexenus  äkta,  lon  och  Alcibicides  I  såsom  misstänkta — se  ofvan 
1.  c.  sid.  402  n.  1,  —  men  deremot  i  sin  recension  öfver  första  och  andra 
delarne  af  Steinhart  <fc  Muller  yttrar  sig  så,  att  han  såsom  högst  miss¬ 
tänkt  betragtar  Hippias  major:  se  Jahns  Jahrb.  LX^  II  sid.  274. 

8)  I  afseende  på  Minos  och  Hipparchus ,  Amatores  och  Theages : 
Boeckh  in  Platonis  qui  vulgo  fertur  Minotm ,  Hal.  1806;  —  Amatores : 
Knebel,  Flat.  diall .  tres,  prolegg.  <$'  annott.  instr.  1833;  —  Theages: 
Thiersch  spec.  edit.  Sympos.  1808,  Stallbalm  de  duob.  diall.  vulgo 
Platoni  adscriptis ,  1836 ;  —  Epinomis :  Patricius  discuss.  peripath.  T.  I 
L.  IIIp.  27;  Sallier  Hi  st.  de  VAead.  d.  Inscript.  III,  143;  Ideler  Mus. 
d.  Alterth.  Wissensch.  B.  II.  S.  III  sid.  447 ;  Tergler  i  sin  öfversättn.  af 
Plato,  B.  II  sid.  387. 
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någon  mån,  men  synnerligen  Schleiermaciier,  ur  inre  grun¬ 
der  visat  desammas  oäkthet* 1):  så  synes  vid  en  sådan,  från 
motsatta  utgångspuneter  vunnen,  öfverensstämmelse  i  resul- 
taterna,  frågan  i  afseende  på  de  nu  uppräknade  dialogerna 
kunna  anses  såsom  afgjord.  .Detta  är  ock  skälet,  li vårföre 
vi,  i  stället  att  liär  uppehålla  oss  med  anförande  af  grun¬ 
der  i  samma  rigtning,  hvilka  till  en  stor  del  blefve  ett  upp¬ 
repande  af  det,  som  af  andra  förut  blifvit  sagdt,  inskränka 
oss  till  att  hänvisa  till  dem,  som  blifvit  framstälda  syn¬ 
nerligen  af  Schleiermaciier  och  Hermann.  Om  nemligen 
också  mot  åtskilliga  bland  de  grunder,  som  den  sistnämnde 
anfört,  invändningar  i  en  eller  annan  punet  ej  utan  skäl 
torde  kunna  göras,  och  den  förres  ega  ett  afgjordt  företräde 
till  följd  af  den  synpunet,  från  hvilken  de  äro  gjorda,  torde 
dock  dessa  båda  författare,  just  i  följd  af  motsatsen  af  den 
ståndpunet,  från  hvilken  hvardera  utförer  sin  critik,  i  viss 
mån  kunna  sägas  complettera  h varandra. 

Vända  vi  oss  åter  till  den  motsatta  sidan  och  den  af 
Ast  företagna  utmönstringen  ur  samlingen  af  Platonska  dia- 

1)  Sciileiermacher  har  i  afseende  på  alla  bland  de  här  ofvan  såsom 
falska  eller  misstänkta  uppräknade  dialoger,  som  icke  redan  af  de  Gamle 
sjelfva  bestämdt  förkastades,  sökt  ådagalägga  deras  oäkthet  medelst  ett  i 
korta  och  bestämda  drag  utfördt  skärskådande  så  af  deras  innehåll,  som 
vetenskapliga  och  sesthetiska  form  (om  Hipparchus ,  1.  c.  I,  2  sidd.  323 — 
327;  Minos ,  sidd.  343 — 344;  Aldbiades  II,  sidd.  365 — 368;  Theages  II, 
3  sidd.  253 — 257;  Amatör es,  sidd.  279 — 282;  Cleitophon ,  sidd.  459 — 
461).  Till  denna  critik  har  Schleiermaciier  tillagt,  specielt  beträffande 
Aldbiades  II,  en  anmärkning  om  det  oplatonska  och  osocratiska  i  an¬ 
tagandet  af  en  godtycklighet  i  Gudomens  beslut  att  villfara  eller  afslå  de 
dödliges  böner  (i  strid  mot  hvad  som  i  samma  ämne  säges  i  Evthyphron); 

i  uppfattningen  och  framställningen  af  dygden  såsom  ett  vilkor  för  sta¬ 
tens  och  allmän  säkerhet  (i  motsats  mot  Socrates’  lära,  att  först  ur 
dygden  allt  annat  godt  kunde  finnas  och  bestämmas);  samt  af  den  sats, 
att  okunnighet  understundom  vore  ett  godt  (just  dessa  Schleiermachers 
critiska  anmärkningar  hafva  för  frågan  om  Aldbiades  JI:s  äkthet  varit  af- 
görande).  Vidare  och  hvad  angår  'Theages :  att  Socrates’  Dsemonium 
der  förvandlas  till  en  daemon  samt  att  denne  befattar  sig  ej  blott  med 
afrådande  (enligt  Apologien  och  Thecetet ),  utan  ock  med  positivt  tillrå¬ 
dande,  och  detta  i  tillfälliga  och  i  sedligt  hänseende  likgiltiga  saker. 
Ändtligen  i  afseende  på  Cleitophon:  att  den  är  rigtad  mot  Socrates  — 
ett  förhållande,  som  ej  ens  derigenom  kan  nöjaktigt  förklaras,  att  man 
tänkte  sig,  det  en  vederläggning  sedan  skolat  följa,  aldenstund  med 
denna  förutsättning  och  uppfattning  af  angreppet,  detsamma  i  sin  helhet 
varit  fullkomligen  ändamålslöst,  då  det  till  sitt  innehåll  redan  är  veder- 
lagdt  genom  nära  nog  samtliga  de  äkta  Platonska  skrifterna. 
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loger  af  alla  dem,  lian  anser  oäkta;  så  torde  det  likaledes 
få  anses  afgjordt  och  tillfullo  af  andra  visadt,  att  hans  sätt 
att  dervid  gå  tillväga  i  många  fall  varit  förhastadt  och  yt¬ 
ligt,  hvadan  sålunda  ej  heller  synes  nödigt  för  oss,  att  med 
särskilda  grunders  anförande  eller  en  ånyo  gjord  vederlägg¬ 
ning  af  dem,  som  Ast,  i  motsatt  rigtning  framstält,  söka 
försvara  äktheten  af  hvarje  dialog,  som  af  honom  blifvit 
förkastad.  Ett  nytt  och  allmänt  skäl  för  en  sådan  åsigt 
om  Asts  domslut  eller  för  att  dessa  åtminstone  vid  de  dia¬ 
loger,  för  hvilkas  förkastande  han  ej  fått  några  anhängare 
—  nemligen  Menon,  Evthy  demus ,  C/iarmides,  Lachcs ,  Ev - 
thyphron  ,  Apologien,  Criton  och  möjligen  äfven  Lysis , — 
varit  stödda  på  en  falsk  utgångspunct  vid  deras  bedömande 
eller  på  ytlig  och  ensidig  uppfattning,  kunna  vi  anföra  i  det 
förhållande,  att  med  en  rigtig  synpunct  för  den  vetenskap¬ 
liga  anordningen  af  de  Platonska  skrifterna,  hvarenda  bland 
de  nämnda,  af  Ast  ensam  förkastade,  intager  en  giltig  och 
naturlig,  vissa  af  dem  en  rentaf  nödvändig  plats  inom  se¬ 
rien  af  Platos  skrifter.  Och  detsamma  torde  få  anses  äfven 
gälla  i  afseende  på  de  ofvan  anförda1 2)  dialoger,  till  hvilka 
Socher  står  i  ett  likadant  förhållande. 


Hafva  vi  sålunda  på  detta  sätt  kunnat  från  tvenne  sidor 
till  omfånget  begränsa  den  fråga,  hvilken  här  sysselsätter 
oss,  så  återstå  såsom  föremål  för  vår  närvarande  undersök¬ 
ning,  eller  m.  a.  o.  såsom  till  deras  äkthet  egentligen  om¬ 
tvistade  Platonska  skrifter:  Hippias  major  &  minor ,  lon, 
Alcibiades  /,  Menexenus  och  de  Legibus  ~). 


1)  Se  sid.  383  n.  3. 

2)  Här  må  nämnas,  att  Sucnow  trott  sig  liafva  upptäckt  och  kunna 
ådagalägga,  att  äfven  Politicus  och  Critias  skulle  vara  oäkta.  Hans  be¬ 
vis  hvad  angår  den  förra  (1.  c.  sidd.  78 — 94)  innehåller  i  korthet  följande: 
Aristoteles  försummar  aldrig  något  tillfälle  att  klandra  Plato  och  för¬ 
söka  att,  sanningsenligt  eller  skenbart,  debitera  honom  motsägelser.  Då 
nu  en  bestämd  sådan  förekommer  mellan  teckningen  af  den  bästa  staten 
i  Politicus  och  i  de  Republica,  liksom  ock  i  andra  väsendtliga  puncter 
af  båda,  skulle  Aristoteles  följagtligen  nödvändigt  hafva  omnämnt  Polit. 
och  jemfört  honom  med  de  Republica ,  i  fall  han  känt  den  förra,  hvilket 
han  åter  nödvändigt  skulle  hafva  gjort,  om  den  vid  hans  tid  existerat.  — 
Susemihl  har  (Jahns  Jahrb.  LXXI  1.  c.  sidd.  631 — 640)  fullständigt  cri- 
ticerat  detta  Suchows  resonnement,  för  såvidt  det  angår  suppositionen 

29. 
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Om  vi,  till  en  början,  bortse  från  de  tvenne  sist  nämnda 
bland  dessa  sex  dialoger,  så  må  om  alla  de  öfriga  först  an¬ 
märkas  tvenne  för  dem  samtliga  gemensamma  egendomlighe¬ 
ter,  båda,  synnerligen  i  förening,  vittnande  till  naclidel  i 
afseende  på  deras  Platonska  ursprung.  Den  ena  af  dessa  är 
frånvaron  i  nämnda  dialoger  af  allt,  som  hörer  till  den  för 
Plato  egendomliga  aesthetiska  form  i  föredraget,  sådan  denna 
form  i  andra  Platonska  skrifter  framträder.  Det  är  det  konst- 
närligt-dramatiska  elementet,  den  till  individualisering ,  och 
nemligen  typisk  och  idealiserad  individualisering,  fortgående 
teckningen  af  personer  och  situation;  det  är  den  framställ¬ 
ningens  verve  och  liksom  handgripliga  sanning  och  samman¬ 
hang  samt  deraf  beroende  persvasiva  kraft  och  verkan  äfven 
der  en  eller  annan  anmärkning  från  logisk  synpunct  väl  vore 


om  Aristoteles.  Hvad  åter  beträffar  den  yrkade  motsägelsen  mellan 
Polit.  och  Rep>.,  så  skulle  den  kufvudsakligen  bestå  deri,  att  i  den  förra 
dialogen  en  Gud  förutsattes  och  fordras  (om  ock  med  förklaring  af  omöj¬ 
ligheten  af  denna  fordrans  realisation)  såsom  oinskränkt  herrskare  i  sta¬ 
ten,  för  att  denna  skulle  kunna  nå  sitt  ändamål;  hvaremot  i  de  Repu- 
blica  och  det  statsideal,  som  der  förklaras  såsom  ett  blott  ideernas  verld 
tillhörigt,  de  styrande  tvertom  genom  staten  och  dess  välordnade  författ¬ 
ning  skola  danas  och  uppfostras,  liksom  de  ock  af  denna  i  sin  magtutöf- 
ning  inskränkas;  hvarförutan  classificationen  af  de  lägre  statsförfattnin- 
garne  i  båda  dialogerna  är  olika  (Suchow  1.  c.  sid.  90).  I  afseende  på 
den  första  af  dessa  olikheter  påstå  vi  helt  enkelt,  att  den  ej  existerar, 
hvarom  hvar  och  en  kan  öfvertyga  sig  genom  jemförelser  mellan  de  båda 
dialogernas  hithörande  satser  och  hvilket  dessutom  låter  inse  sig  redan 
genom  den  orimlighet,  hvari  man,  under  förutsättning  af  S:s  sätt  att  re¬ 
ferera  ur  de  Republica ,  måste  stanna,  om  man  söker  ett  svar  på  frågan: 
hvem ,  som  skulle  hafva  gifvit  staten  den  rigtiga  författningen  innan  nå¬ 
gra  förnuftiga  styresmän  i  densamma  funnos?  In  parenthesi  kan  tilläg¬ 
gas,  att  Plato  på  det  bestämdaste  protesterat  mot  att  hans,  såsom  den 
bästa  bestämda,  statsförfattning  skulle  anses  såsom  tomma  och  overkställ- 
bara  drömmar.  Beträffande  den  andra,  af  S.  yrkade,  olikheten  mellan  de 
båda  dialogerna,  påstå  vi,  att  den  ej  är  större  eller  väsen dtligare,  än  att 
den  ur  en  fullständigare  och  noggrannare  behandling  af  ämnet  i  Rep.  lå¬ 
ter  sig  förklara.  Och  då  sålunda  alla  de  grunder,  på  hvilka  S.  byggt  sin 
conclusion ,  svigta,  så  är  det  ej  annat  än  helt  naturligt,  att  denna  sjelf 
ock  störtar.  —  Hvad  åter  angår  Critias,  så  är  det  Krantor,  som  skall 
intyga  dess  oäkthet  genom  en  series  af,  af  Suciiow  (1.  c.  sidd.  158 — 159) 
uppstälda,  ”möjligheter”  och  ”omöjligheter”  angående  livad  Krantor  kunde 
och  icke  kunde  eller  borde  och  skulle  hafva  sagt  och  icke  sagt :  hvilka 
alla  möjligheter  och  omöjligheter  af  Susemihl  (1.  c,  sid.  703)  äro  reduce¬ 
rade  till  sina  vederbörliga  dimensioner,  såsom  bevisningsgrunder  i  ifråga¬ 
varande  fall  betragtade,  med  den  effect,  att  Krantors  åberopade,  verk¬ 
liga  yttrande  mot  Critias '  äkthet  bevisar  intet. 
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på  sin  plats;  eller  m.  a.  o.  det,  i  vidsträckt  bemärkelse, 
poetiska  i  framställningen,  som  annars  i  ingen  af  Platos 
skrifter  saknas:  —  det  är  detta,  som  deremot  i  de  ifråga¬ 
varande  alls  ej  står  att  finna;  vare  sig  att,  i  stället,  före¬ 
draget  framsläpar  sig  matt  och  färglöst,  liksom  blott  pro 
forma  dialogiskt,  eller  att  det  faller  ned  i  det  sökta  och 
carrikerade,  plumpa  och  triviala.  Man  har  velat  förklara 
denna  brist  derur,  att  de  ifrågavarande  skrifterna,  der  den 
förekommer,  vore  ungdomsförsök  —  och  just  detta  har  varit 
skälet  till  att  man  sammanfört  dem  alla  i  början  af  serien  af 
Platonska  skrifter,  —  ja,  att  Plato  i  dessa  sina  första  lit¬ 
terära  producter  väl  till  och  med  afsigtligt  afhölle  sig  från 
allt  poetiskt,  för  att  ej  genast  »vid  första  steget  på  den 
philosophiska  bana,  till  hvilken  han  köpt  sig  tillträde  medelst 
offret  af  sina  poetiska  ungdomssynder,  göra  ett  halft  återfall 
i  dessa»1 2).  Men  utom  att  denna  förklaring  af  saken,  genom 
hänvisning  till  Platos  ungdom,  icke  kan  ega  giltighet  vid 
alla  de  ifrågavarande  dialogerna,  —  Alcibiades  I  och  Hip - 
picts  major  Jörutsätta  tydligen  den  utvecklade  ideeläran  *) , 
—  strider  densamma  mot  all  psycliologisk  rimlighet,  enligt 
hvilken  utvecklingsgången  hos  Plato  i  detta  afseende  snarare 
skulle  vara  den  motsatta,  liksom  mot  hvad  Platos  öfriga 
skrifter  factiskt  gifva  vid  handen ,  då  just  i  de  äldsta  bland 
dessa  det  poetiskt-mimiska  i  sin  största  friskhet  och  yppighet 


1)  Herm  ann  1.  c.  sid.  378. 

2)  Vid  Hippias  major  låter  sig  detta  visa  4af  sidd.  286  D,  288  A, 
289  C,  D,  292  D;  vid  Alcibiades  I  framgår  det  synnerligen  ur  den  be¬ 
römda  passagen  om  avio  to  ccvto  och  det  förhållande,  i  hvilket  till  detta 
sättes  to  avTo  txctOTcv  (sidd.  129  A — B,  130  C — D,  133  C  f.).  ”På  So- 
cratisk  ståndpunct,  säger  Zeller  med  afseende  härpå,  befinna  vi  oss  blott 
så  länge  begreppen  väl  framställas  såsom  målet  för  vårt  vetande,  men 
icke  såsom  tingens  substantiella  väsen ;  i  Hippias  åter  framträder  begrep¬ 
pet  om  det  Sköna  tydligen  (och  expresse  uttryckt  genom  tillägget:  <xvto) 
såsom  för  sig  varande  substans,  skildt  från  hvarje  enskildt  skönt”;  —  i 
Alcibiades  gäller  detsamma  om  det  nyss  nämnda  uttrycket,  —  hvarjemte 
Z.  uppvisat  en  mängd  paralellställen  med  Platonska  dialoger,  som  äro 
ganska  långt  skilda  från  ”ungdomsskrifterna” :  Zeitschr.  f.  Alterth.  Wis- 
sensch.  1.  c.  sidd.  257 — 258;  jfr.  detta  arbete  ofvan  sidd.  57  fF.  Aldeles 
i  öfverensstämmelse  härmed  har  ock  Sciileiermaciier  satt  båda  dialogerna 
i  bihanget  till  andra  afdelningen  af  Platos  skrifter.  Jfr.  ändtligen  Munk 
om  Hippias ’  plats,  1.  c.  sid.  155. 


452 


framträder1 2).  Särskildt  med  afseende  på  Plato  saknar  denna 
förklaring  all  tillämpning,  just  i  följd  af  hans  kända  poetiska 
förmåga  och,  förrän  han  började  med  philosophien ,  utveck¬ 
lade  poetiska  verksamhet.  Hvad  nemligen  angår  den  sup¬ 
ponerade  afsigtligheten  af  det  prosaiska  ,  borde  det  vara  sjelf- 
klart,  att  ur  ett  sådant  antagande,  förutsatt  att  det  vore 
rigtigt,  väl  skulle  följa  och  låta  sig  förklara  undvikande  och 
frånvaro  af  dramatisk  omklädnad ,  bilder  o.  s.  v. ,  men  der- 
emot  icke  af  den  aesth etiska  hållning  och  anda  eller  den 
poetiska  succus  et  sanguis,  hvilkas  när-  eller  frånvaro  ej  ens 
kan  sägas  bero  på  författarens  afsigt.  Aldraminst  kan,  slut¬ 
ligen  ,  den  antagna  föresatsen  hos  Plato  att  afsvärja  alla 
poetiska  förtjenster  om  framställningen ,  den  må  supponeras 
huru  allvarlig  som  helst,  dock  hafva  inneburit  beslutet,  att 
på  sitt  föredrag  inympa  de  motsvarande  prosaiska  felen ,  — 
som  dock  de  facto  finnas  i  de  ifrågavarande  dialogerna*). 
Att,  föröfrigt,  de  formella  brister,  af  livilka  de  ifrågava- 

1)  Detta  förhållande  är  ock  af  Hermank  sjelf,  i  en  besynnerlig  mot¬ 
sägelse  mot  hans  nyss  citerade  yttrande,  erkändt  (1.  c.  sidd.  386 — 387). 
da,  egentligen  skulle  vi,  om  vi  vilja  tro  H.,  antaga  tvenne  omkastningar 
hos  Plato  i  fråga  om  begagnande  af  den  poetiska  formen  vid  framställ¬ 
ningen:  från  den  nu  nämnda,  afsigtliga  prosan  i  hans  aldra  äldsta  dialo¬ 
ger  till  poesien  i  de  sednare  ungdomsverken  (d.  v.  s.  de  verlcligt  äldsta 
af  P:s  skrifter);  derifrån  åter  till  prosa,  i  de  Megariska  (dem,  i  hvilka 
han,  under  sina  resor,  glömt  den  Attiskt-asthetiska  bildningen);  och  slut¬ 
ligen  återigen,  i  de  i  Athen  efter  återkomsten  författade,  en  återgång  till 
det  poetiska  (se  ofvan  sid.  396  n.  1  anförda  citater  ur  H:s  arbete). 

2)  Det  är  otroligt,  hvilken  massa  fraser,  som  blifvit  skrifna  och  fram¬ 
kastade  om  Plato,  hans  afsigter  och  arbeten:  snart  sagdt,  skulle  man 
ofta  nog  vara  frestad  att  tro,  hufvudsakligen  för  att  hafva  fyllt  några  si¬ 
dor  papper,  men  utan  ens  ett  försök  att  sé  efter,  huruvida  det  sagda  slår 
in  med  saken,  hvarom  det  säges,  eller  med  nyss  förut  framkastade  på¬ 
ståenden  derom.  Vi  hafva  redan  nämnt,  huru  Hermans,  några  sidor  ef¬ 
ter  sitt  yttrande  om  den  afsigtliga  prosan  i  Platos  ungdomsskrifter,  sjelf 
förklarar,  att  i  andra  ungdomsskrifter  samme  författares  poetiska  anlag 
synnerligen  framträda.  Stetnhart  åter,  denne  vän  och  beundrare  af  Her¬ 
mans,  förklarar,  obekymrad  om  den  förres  nyss  nämnda  yttrande  liksom 
om  den  vetenskapliga  omöjligheten  af  hans  påstående,  hvilken  Zeller 
redan  på  förhand  och  ur  Hippias'  innehåll  visat,  ( Phil  d.  Griech.  sid.  134), 
att  samma  dialog  skulle  vara  ett  Platos  ungdomsförsök  af  det  skäl,  att 
dä  den  handlar  om  det  sköna,  måste  den  ock  af  Plato  ”vara  skrifven 
medan  han  ännu  hade  i  friskt  minne  sitt  förra  diktarlif’  (Stetstiart  1.  c. 

I  sid.  41).  Skulle  det  då  höra  till  Platos  botgörande  att  icke  skrifva 
poetiskt,  men  deremot  vara  honom  tillåtet,  att  på  dålig  prosa  skrifva  om 
poesien  ? 
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rande  dialogerna  lida,  till  någon  del,  synnerligen  vid  en 
första  jemförelse,  synas  återkomma  äfven  i  andra,  mera  obe- 
tvifladt  äkta  Platonska  dialoger,  —  hvaraf  man  möjligen  skulle 
anse  sig  kunna  hemta  ett  skäl  mot  dessa  bristers  bevisnings- 
kraft  i  afseende  på  äkthet  eller  oäkthet  af  de  dialoger,  i 
hvilka  de  äfven  i  högre  grad  framträda,  —  neka  vi  icke. 
Men  äfven  med  den  analogi,  som  synnerligen  Charmides  i 
detta  hänseende  må  anses  erbjuda *)  i  dess  ända  till  gränsen 
af  formalism  drifna  demonstrationer  angående  vetandet  om 
vetandet,  visar  denna  dialog  likväl  så  exstanta  olikheter  med 
de  förra,  att  just  i  dess  jemförelse  med  dem  ett  rätt  åskåd¬ 
ligt  exempel  kan  sägas  vara  gifvet  på  hela  motsatsen  mellan 
äkta  och  oäkta  dialoger  i  ifrågavarande  afseende,  äfven  der 
de  förra  mest  synas  närma  sig  de  sednare.  Denna  olikhet 
visar  sig  ej  blott  deri,  att  Charmides  dock  jemte  sitt  veten¬ 
skapliga  innehåll  tillika  eger  detta  innefattadt  i  en  ram  af 
rika  och  lifliga  dramatiska  skildringar;  den  framträder  der- 
jemte  så,  att  dess  bevisningar,  äfven  der  dessa  äro  som  mest 
torra  och  formelt-abstracta ,  dock  genom  sjelfva  energien  och 
det  slående  i  framställningen  erhålla  en  lyftning  och  en  aesthe- 
tisk  anstrykning,  hvartill  man  i  de  dialoger,  om  hvilka  här 
är  fråga,  förgäfves  söker  ett  motstycke. 

Vända  vi  åter  vår  uppmärksamhet  på  dessa  fyra  dialo¬ 
gers  vetenskapliga  character  och  innehåll ,  så  framstår  i  detta 
hänseende  emot  dem  alla  den  anmärkning,  att  de  i  anseende 
till  bådadera  i  en  viss  mening  äro  alltjör  mycket  eller  mer 
Socratiska,  än  livad  händelsen  är  i  någon  annan  Platonsk 
dialog,  äfven  bland  dem,  som,  såsom  t.  ex.  Apologien  eller 
Criton  3  sannolikt  afse,  att  mest  naturtroget  återgifva  bilden 
af  Socrates.  Det  är  bekant,  att  Socrates  mot  alla  ex- 
clusivt  theoretiska  eller  (de  vid  hans  tid  gifna)  physiskt- 
philosophiska  forskningar  yttrat  ett  visst  misstroende  eller 
rentaf  ogillande.  Härtill  är  vidare  att  lägga,  att  han  sjelf 

1)  Man  jemföre  i  detta  afseende  Zellers  anmärkningar  vid  denna 
dialog:  Zeitschr.  f.  Alterth.  Wissensch.  1.  c.  sidd.  252 — 253.  I  sin  Phi- 
los.  d.  Griechen  II  sid.  15S  n.  3  hade  Z.  yttrat,  att  han  svårligen  såsom 
äkta  kunde  anse  Laches  och  Charmides ,  ett  yttrande,  som  han  likväl  på 
först  anförda  ställe  sidd.  252,  254  återtager. 
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aldrig  utvecklat  en  vetenskapligt  bestämd  princip,  men  der- 
emot,  enligt  sin  bekanta  method,  ur  concreta  fall  och  fac- 
tiska  förhållanden  medelst  begreppsförklaringen  ledde  sig  till 
och  vindicerade  sina  läror  och  satser.  Af  dessa  omständig¬ 
heter  i  förening  blir  det  då  ock  begripligt,  att  försök  att 
qvarhålla  den  Socrates’  ståndpunct,  som  hos  honom  sjelf  i 
hans  personlighet  haft  sin  reela  basis,  eller  att,  utan  hans 
utomordentliga  förmåga  i  att  träffa  den  i  hvarje  fall  rigtiga 
och  genom  sakens  natur  bestämda  utgångspuncten  för  be- 
tragtelsen:  —  att,  säga  vi,  sådana  försök  ganska  lätt  skulle 
få  characteren  af  ett  genom  långväga  och  sökta,  —  samt 
just  derföre  i  det  hela  endast  halfsanna,  eller  rentaf  sophi- 
stiska  —  analogier  till  stånd  bragt,  ytligt  och  formalistiskt 
resonnerande  rörande  isolerade  och  tillfälliga  frågor  ur  det 
practiska  lifvet,  och  fortgående  antingen  i  en  småfiffig,  halft 
sceptisk,  eller  ock  en  borneradt  dogmatisk  rigtning,  ända  till 
fiendtlighet  mot  all  verkligt  vetenskaplig  forskning.  Ett  hi¬ 
storiskt  exempel  af  denna  afart  af  Socratism,  som,  ända  till 
illusion  liknande  den  Platonska  framställningen ,  synnerligen  i 
dennas  indirecta  form ,  dock  till  halt  och  resultater  väsendt- 
ligen  derifrån  är  skild,  ega  vi  i  Xenophons  quasi-philoso- 
phiska  skrifter1);  och  påfallande  är  det  syskontycke  med 
dessa ,  som  återfinnes  ej  blott  hos  vissa  erkändt  oäkta  bland 
de  Platonska  skrifterna2),  utan  äfven  hos  de  nu  ifrågava¬ 
rande  dialogerna,  livilka  i  sjelfva  verket  samtliga,  om  ock  i 
olika  grad,  af  den  härmedelst  characteriserade  Xenophontiska 
Socratismen  äro  ett  uttryck3). 

Så  stora  sannolikhetsskäl ,  som  nu  ock  för  afgörande  af 
dessa  fyra  dialogers  Platonska  ursprung  må  kunna  ligga  i 
det  förenade  afseendct  på  de  cliaracterer  till  form  och  inne- 

1)  Jfr.  härmed  det  ofvanföre  sidd.  42  ff.  om  Xenophon  sagda,  hvarest 
föröfrigt  betydelsen  och  sanningen  af  det  här  framstälda  i  dess  tillämp¬ 
ning  på  de  philosophiska  s.  k.  Socratiska  scholorna  äfven  äro  visade. 

2)  Ett  förhållande,  som,  såsom  af  det  sid.  447  anförda  kan  ses, 
redan  af  de  Gamle  erkändes. 

3)  I  afseende  på  särskilda  bland  dessa  dialoger  är  den  nämnda  fränd- 
skapen  med  vissa  ställen  ur  Xenophons  Memvrabilia  uppvisad  af  Zkller, 
Zeitschr.  o.  s.  v.  1.  c.  sidd.  259,  261  (hvartill  kominer  i  afseende  på  Ly- 
sis  sid.  254)  samt  Platon.  Stad.  sid.  152. 
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håll ,  som  härmedelst  blifvit  angifna  såsom  för  dem  alla  ge¬ 
mensamma,  äro  dessa  ensamma  likväl  naturligen  ej  tillräck¬ 
liga  för  att  i  detta  fall  komma  till  ett  slutligt  afgörande, 
aldenstund  det  ju  dock  låter  tänka  sig,  att  Plato  sjelf  till 


någon  tid  skulle  kunnat  intaga  samma  ståndpunct  i  formelt 
och  reelt  hänseende.  Också  må  det,  med  Zeller,  erkän¬ 
nas,  att  Hippias  minor ,  betragtad  såsom  ett  uttryck  af  ett 


sådant  prseliminärt  stadium  i  Platos  utveckling  och  en  i  öf- 
rigt  omogen  product,  möjligen  skulle  kunna  anses  såsom  äkta 
eller  åtminstone  *företer  mindre  decisiva  skäl  för  oäkthet,  än 
de  trenne  öfriga  bland  de  nämnda1).  Onekligt  är  nemligen, 
att  denna  dialog  sysselsätter  sig  med  verkligt  Socratiska  lä¬ 


rosatser,  hvilkas  innehåll  också  fullkomligen  ingår  i  conse- 
quenserna  af  Platos  egen  åsigt,  om  det  ock,  å  andra  sidan, 
måste  erkännas,  att  dessa  aldrig  af  honom  (eller  på  något 
annat  ställe  i  hans  skrifter)  blifvit  så  isoleradt  behandlade 
eller,  att  så  säga,  på  spetsen  stälda,  som  här;  och  likale¬ 
des  må  det  erkännas  att ,  ehuruväl  det  afgörande  beviset  för 
denna  dialogs  hufvudsats  är  logiskt  felagtigt,  detsamma  dock, 
med  sammanhang  i  framställningen,  fortgår  till  ett  bestämdt 
mål2).  —  I  sådant  fall  vore  ock  Lysis  att  hänföra  till 


1)  Zeller  har  liärom  yttrat  sig  mera  sceptiskt  i  Plat.  Stud.  sid.  156, 
mera  positivt  i  Zeitschr.  etc.  1.  c.  sid.  256,  och  i  full  öfverensstämmelse 
dermed  Scheeiermacher  1.  c.  I,  2  sid.  294  angående  Hippias ,  om  denna 
skall  anses  tillhöra  Plato,  hvilket  S.  likväl,  på  flera  ur  dialogen  liemtade 
grunder,  anser  osannolikt:  1.  c.  sidd.  294 — 295. 

2)  De  tvenne  satser,  om  hvilka  i  Hippias  minor  handlas,  äro:  att 
den  person,  som  kan  göra  det  rätta,  ock  är  densamma,  som  eger  förmåga 
att  göra  orätt  (sidd.  365  C  ff.);  samt  just  i  stöd  häraf:  att  den  är  bättre, 
som  felar  med ,  än  den,  som  felar  utan  medvetande  (sidd.  371  E  f.,  372 
D).  Det  förra  bevisas  deraf,  att  dygd  är  kraft  och  vetande,  hvaraf  ock 
det  andra  följer  såtillvida,  som  den  med  föresats  felande  åtminstone  eger 
förmåga  och  insigt  att  göra  rätt  (jfr.  med  sidd.  366  A  och  371  E  syn¬ 
nerligen  sidd.  375  D  ff.).  Med  rätta  anmärker  Zeller  (Plat.  Stud.  sid. 
153),  att  denna  sista  sats  hänvisar  på  den  Socratiska  lära,  att  dygden 
måste  bedömas  efter  sinnesförfattningen,  men  ej  består  i  enstaka  yttre 
gerningar,  och  den  står,  sålunda  fattad,  onekligen  i  fullkomlig  öfverens¬ 
stämmelse  med  Platos  läror  (se  t.  ex.  Rep.  VII  sid.  535  D).  Deremot 
är  att  märka,  att  den  hos  Plato  alltid  eger  sin  förklaring,  —  och  i  sam¬ 
manhang  med  denna  anföres,  —  deri,  att  sjelfva  antagandet  af  en  fri¬ 
villig  osedlighet  blott  är  en  hypotlies,  som  aldrig  inträffar,  eller  m.  e.  o. 
”att  ingen  felar  frivilligt”  (Parmen.  sid.  345  D;  Tim.  sid.  86  D,  hvarmed 
jfr.  Rep.  II  sid.  382  A  f.);  hvarföre  ock  de  till  utseendet  osedliga  hand- 
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samma  class.  Framför  Hippias  eger  denna  dialog  ett  af- 

gjordt  ocli  genast  i  ögonen  fallande  företräde  i  anspråk  på 
äkthet,  nemligen  i  anseende  till  composition  och  framställ¬ 
ning,  så  väl  från  vetenskaplig,  som  från  sesthetisk  sida  sedd. 
I  sednare  afseendet  äro  vi,  med  denna  dialog,  fullkomligt 
inne  i  Plåtos  maner.  Beträffande  deremot  undersökningens 
innehåll  och  resultat,  är  det  en  redan  längesedan  gjord  an¬ 
märkning,  att  dessa,  i  förhållande  till  den  konst,  som  är 

använd  på  formen,  framstå  ganska  torftiga  och  till  sin  egent¬ 
liga  betydelse  obestämda,  vare  sig  föröfrigt,  att  man  anser 
dem  bestå  i  variationer  af  det  omtyckta  themat:  om  begrep¬ 
pet  af  ,  såsom  bestämmande  af  begreppet  om  ett 

högsta  goda8),  eller  såsom  angifvande  af  pliilosophiens  och 
den  philosophiska  kärlekens  förhållande  till  sist  nämnda  be¬ 
grepp* 1 2 3),  —  hvarvid  just  denna  oenighet  om,  hvilketdera  af 
dessa,  som  skall  anses  utgöra  den  egentliga  uppgiften  för 
dialogen,  visar  huru  litet  utveckladt  det  hela  är4).  Härtill 


lingar,  som  afsigtligt  företagas  —  och  bland  dessa  just  specielt  att  ljuga, 
hvarom  i  Hippias  är  fråga,  —  från  en  högre.,  verkligt  moralisk  synpunct 
icke  in  casu  äro  osedliga  (Rep.  I  sidd.  331  C,  III  sid.  389  B,  m.  fl.  st.). 
Det  är  just  utelenmandet  af  livarje  sådan  förklaring  i  Hippias ,  som  åt 
den  nämnda  satsen,  sådan  den  der  i  sin  nakenhet  eller  in  abstracto  för¬ 
fäktas,  ger  utseende  af  orimlighet;  hvadan  ock  sophismen  vid  dess  bevi¬ 
sande  ligger  deri,  att  då  Hippias  påstått,  att  den,  som  vill  och  gör  det 
orätta  med  afsigt,  är  sämre  än  den  som  felar  afsigtslöst  (1.  c.  sid.  371  A), 
Socrates,  i  stället  att  vederlägga  detta,  bevisar,  att  den  dygdige  d.  ä. 
den,  som  är  bättre ,  också  i  högre  grad  kan  göra  äfven  det  sämre  (al- 
denstund  han  har  förmåga  och  insigt:  sidd.  373  I)  utan  att  Hippias 
märker  denna  förändring  af  sjelfva  frågan.  —  Nämnas  bör  föröfrigt,  att 
Hermann  (1.  c.  sid.  434)  m.  fl.  anse  dialogens  ändamål  vara  blott  formelt: 
att  i  deras  dålighet  visa  Sophisterna  och  den  okunniga  mängden  (repre¬ 
senterade  af  Hippias),  ett  syftemål,  anmärker  Zeller  (Plat.  Stud.  sid. 
154),  hvars  fullföljande,  äfven  om  det  skett  bättre  än  livad  här  är  fallet, 
dock  för  Plato  vore  en  alltför  simpel  konst. 

1)  Sålunda  Steinhart  1.  c.  I  sidd.  223,  229,  hvarmed  jfr.  Zeller 
Zeitschr.  o.  s.  v.  1.  c.  sidd.  254 — 255. 

2)  Hermann  1.  c.  sidd.  457  ff. 

3)  Susemihl  1.  c.  sid.  27  och  Zeller  1.  c.  * —  Synnerligen  konstladt 
synes  deremot  Sciileiermachers  försök  vara,  att  sätta  denna  dialog  i  o- 
medelbart  sammanhang  med  Phcedrus  och  såsom  en  vidare  utveckling  af 
det  i  densamma  framstälda:  se  1.  c.  I,  1  sid.  176. 

4)  Hvadan  ock  Stallbåum  Plat:s  Opp.  IV  sidd.  86  ff.  och  Cousin  1. 
c.  IV  sid.  9  anse  ändamålet  vara  rent  negativt,  ironi  öfver  Sophistikens 
method  liksom  äfven,  med  Platos  motsatta,  åsigter;  hvarjemte  den  sed- 
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kommer  dessutom  den  af  Zeller* 1)  gjorda  observation,  att 
aldeles  samma  dialexis  af  (fittccj  som  här,  medelst  abstracta 
formella  begreppsbestämningar  och  med  ett  ganska  sväfvande 
resultat,  är  genomförd,  steg  för  steg  återfinnes  i  Symposi - 
ons  rika  och  för  Platos  philosophiska  åsigt  i  det  hela  så 
vigtiga  undersökningar  om  eqog:  af  hvilket  förhållande  åt¬ 
minstone  måste  slutas ,  att  den  enda  plats ,  som  i  veten¬ 
skapligt  hänseende  kan  tillerkännas  Lys  is ,  är  den  af  ett 
utkast  eller  ett  förarbete.  Huruvida  åter  denna  vetenskap¬ 
liga  betydelse  och  ställning  tillika  må  anses  uttrycka  och 
indicera  dessa  dialogers  chronologiska  förhållande,  —  hvartill 
åtminstone  beträffande  Lysis  anledningar  kunde  finnas  ej 
mindre  i  Diogenes’  anekdot2),  än  i  en  viss  dess  förvandt- 
skap  med  Charm  ides3) ,  —  lemna  vi  derhän.  Skulle  också 
så  vara,  så  rubbas  i  alla  fall,  genom  ett  sådant  antagande, 
enligt  hvad  förut  blifvit  anmärkt,  icke  den  indelning  af  de 
Platonska  skrifterna  i  det  hela,  hvilken  vi  sökt  visa  såsom 
den  rigtiga ,  då  följden  deraf  endast  blefve ,  att  vi  före  eller 
jenite  de  (till  sitt  innehåll)  verkligt  Platonska  bland  dessa 
egde  vissa,  att  så  säga,  för-platonska ,  — -  om  vi  ock,  af 
skäl,  som  äfven  ofvanföre  blifvit  anförda,  ej  anse  nödigt 
eller  lämpligt,  att  till  classen  af  de  sistnämnda  hänföra  flera 
dialoger,  än  de  eller  den  nu  nämnda4).  I  allmänhet  kan 
just  härvid  en  anmärkning  af  Zeller  sägas  vara  på  sin  plats. 
»Vill  man,  säger  Zeller,  vid  frågan  om  de  Platonska  dia¬ 
logernas  äkthet  förfara  historiskt  opartiskt,  så  får  man  ej 
förblanda  möjligheten  af  en  dialogs  äkthet  med  verkligheten 
och  vissheten  derom ,  och  icke  betragta  den  sednare  såsom 
afgjord  derföre,  att  dess  absoluta  omöjlighet  ej  låter  uppvisa 
sig.  En  viss  grad  af  osäkerhet  bibehåller  afgörandet  i  en¬ 
skilda  fall  naturligen  alltid ,  och  om  det  ock  visserligen  gif- 

nare  visar,  huru  i  Lysis,  ehuru  i  ethisk  användning,  i  sjelfva  verket  in¬ 
går  en  critik  af  de  föregående  pliysiska  systeraerna. 

1)  Philos.  d.  Griech.  II.  sid.  170  not. 

2)  Se  ofvan  sid.  358  not.  4. 

3)  I  afseende  på  denna  förvandtskap  kan  hänvisas  till  Steinhart  1.  c. 
sid.  277  och  Susemiiil  1.  c.  sidd.  32,  39,  om  ock  båda  vid  dess  uppvi¬ 
sande  nog  mycket  hållit  sig  till  yttre  grunder  och  synpuneter. 

4)  Se  ofvan  sid.  455  not.  1. 
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vcs  verk,  vid  hvilka  man  med  bestämdhet  kan  säga:  så 
kan  blott  Plato  liafva  skrifvit,  liksom  andra,  i  afseende  på 
hvilka  med  lika  visshet  låter  sig  yrka:  så  kan  Plato  omöj¬ 
ligen  liafva  skrifvit ;  så  ligger  dock  mellan  båda  ett  antal 
arbeten,  mellan  hvilka  en  dylik  gränslinea  är  ganska  svår  att 
draga))1).  Yi  anse  detta  yttrande  företrädesvis  och  egent¬ 
ligen  ega  sin  tillämpning  på  de  trenne  dialoger,  som  sednast 
blifvit  nämnda:  Hippias  minor ,  Lysis  och  Charmides ,  om 
ock  vågskålen,  i  lika  grad  som  den  med  en  till  visshet 
gränsande  sannolikhet  lutar  till  fördel  för  den  sista,  som 
eger  en  naturlig  plats  inom  serien  af  de  öfriga  dialogerna, 
visar  sig  ogunstig  för  den  första. 

Vända  vi  oss  deremot  till  de  trenne  öfriga  bland  de  dia¬ 
loger,  hvilka  vi  förut  med  Hippias  minor  sammanstält  och 
i  anseende  till  vissa,  för  dem  alla  gemensamma,  misstänkta 
characterer  betragtat;  så  kunna,  utom  dessa,  hos  hvar  och 
en  särskild  bland  de  trenne  öfriga  dialogerna,  sådana  specifika 
egenskaper  angifvas,  hvilka,  af  olika  skäl  vid  hvardera  af 
desamma,  omöjliggöra  deras  äkthet.  —  I  Hippias  major  är 
det  mest  i  ögonen  fallande  bland  sådana  egenskaper  eller 
skäl,  det  fullkomligt  misslyckade  eller  förfelade  och  falska  i 
dess  dramatiska  form  och  charactersteckning ,  i  det  Sophisten 
(Hippias)  här  framstår  så  gränslöst  enfaldig  och  derjemte 
hans  skrytsamhet  så  inconsequent  hållen  och  parad  med  be¬ 
skedlig  handfallenhet;  Socrates’  satir  så  grof  och  ändå  sim¬ 
pel;  samt  det  hela,  genom  båda  dessa  omständigheter  för¬ 
enade,  så  osmakligt;  att  det  nämnda  ensamt  vore  tillräck¬ 
ligt  motiv  för  ett  bestämdt  förkastande  af  dialogen2).  Ville 

1)  Zeller  Zeitschr.  etc.  1.  c.  sid.  251. 

2)  Man  jemföre,  —  för  att  på  det  sagda  gifva  några  exempel,  —  det 
fina  sätt,  hvarpå  Sophistemas  girighet  annorstädes  af  Plato  är  antydd 
och  gisslad,  med  den  effect,  att  ändå  alltid  sätta  de  personer  (i  dialogen), 
som  af  dylika  anmärkningar  träffas,  i  förlägenhet,  med  den  i  klara  ord 
framstälda,  oförskämda  förklaring,  förf.  här  låter  Hippias  sjelf  göra,  att 
penningförvärf  är  hufvudsaken  vid  lians  undervisning  (sid.  283  D).  Vidare 
erinra  vi  om  huru  Hippias,  efter  en  af  Socrates  f  jord ,  fullkomligen  tyd¬ 
lig  utredning  af  sin  mening,  att  med  frågan:  hvad  det  sköna  är,  f\  veta 
dess  begrepp  (sidd.  286  D  ff.),  ej  hlott  första  gången  svarar:  en  skön 
flicka  (sid.  287  E),  —  hvilket  af  Steinhart  kallas  att  ”comiskt  nog”  för¬ 
blanda  begrepp  och  exempel  (1.  c.  sid.  43)!  —  utan,  äfven  sedan  han  på 
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man  ncmligen  ock  i  densamma,  med  Sciileiermaciier  se  och 
hålla  till  godo  »mången  lustighet»* 1),  så  förblir  dock  alltid 
obegripligt,  huru  å  ena  sidan  bilden  af  en  sådan  »dummer 
Teufel»,  å  andra  sidan  sådana  på  en  gång  plumpa  och  tri¬ 
viala  otidigheter,  kunna  härflyta  från  samma  författares  hand, 
som  annars  är  lika  utmärkt  genom  det  Attiskt  fina  saltet  i 


det  vidlyftigaste  sätt  blifvit  uppmärksamgjord  på  det  origtiga A  'svaret, 
ändå,  för  andra  (sid.  289  D)  och  tredje  gången  (sid.  291  D)  begår  samma 
fel  omigen  (i  afseende  på  livilka  svar  vi,  föröfrigt,  ej  kunna  underlåta  att 
in  parenthesi  nämna,  att  Steiniiart,  som  vet  råd  för  allt,  i  dem  första 
bestämningen  af  det  sköna,  såsom  en  skön  flicka,  ser  ett  uttryck  af  Gre¬ 
kernas  plastiska  skönlietssinne;  samt  i  den  andra,  att  det  är  guld,  ett 
uttryck ,  med  afseende  på  förgyllningar  —  till  livilka  guldet  kan  begagnas, 

—  af  det  skönas  formala,  öfver  det  enskilda  tingets  materialitet  stående, 
character!  1.  c.  sidd.  43,  44).  Vidare:  det  ständigt  och  alltid  ånyo  upp¬ 
repade  infallet  om  en  tredje  fingerad  person,  inför  livilken  Socrates  skulle 
stå  till  svars  för  sina  åsigter,  —  ”denna  genialiska  tanke,  säger..  Stein- 
kart  (sid.  51)  som  är  mycket  frikostig  på  att  utdela  genialitet,  af  ett 
philosophens  andra  jag,  eller  liksom  Socrates’  personifierade  da?monium”, 

—  af  hvilken  person  Socrates  emellertid  fruktar  att  få  uppbära  skälls¬ 
ord  för  hvad  han  säger  (sid.  292  D),  ja  stryk  (sid.  292  A):  —  med  den 
verkan  på  samtalets  gång,  att  i  stället  för  ämnets  fortsatta  utveckling, 
Hirpias  utbrister  i  exclamationer  öfver  menniskornas  elakhet  och  frågar, 
om  det  i  Athen  brukas  att  saklöst  slå  beskedliga  medborgare  (sidd.  288 
D,  290  E,  291  A,  E,  292  A).  Vidare,  och  för  att  ytterligare  öka  det 
smakfulla  och  fina  häri,  frågar  HirriAS  med  den  största  enfald  och  barns¬ 
liga  nyfikenhet,  flerfaldiga  gånger,  hvilken  den  förfärlige  mannen  är,  utan 
att,  trots  de  aldra  tydligaste  allusioner  å  Socrates’  sida,  märka,  att  det 

i  sjelfva  verket  är  denne  sjelf,  som  ger  II.  löften  om  så  vackra  saker, 
eller  anser  sig  sjelf  värd  dem,  om  han  dukade  upp  sådant,  som  H.  re- 
galerar  med;  —  hvaremot,  efter  allt  detta,  när  S.  ändtligen  blir  sä  tyd¬ 
lig,  att  H.  sjelf  förstår  de  fina  pikarne,  lösningen  af  hela  denna  gåta, 
som  förut  så  lifligt  sysselsatt  honom,  lika  litet  på  honom  sjelf  som  på 
samtalet  utöfvar  det  ringaste  inflytande  (se  sid.  29.8  D).  Vidare:  Hip- 
pias’  plumpa  skryt  med  sin  disputationsförmåga,  sammanstäldt  med  hans 
villfarighet,  att  medgifva  rigtigheten  af,  mot  hans  nyss  yttrade  motsatta, 
satser  innan  Socrates  ens  hunnit  bevisa  dem  (sidd.  292  B,  298  C),  hans 
skyndsamhet  att  uppsnappa  och  tillegna  sig  äfven  de  lösligaste  antydnin¬ 
gar  af  Socrates  (sidd.  293  E,  298  A),  ja  yttrade  förhoppning  att  ”den 
onämnda  ej  skall  märka”  de  fel,  han  erkänner  sig  begå  i  resonnementet 
(sid.  298  B)  —  med  en  andlig  fattigdom,  så  stor,  att,  om  ej  fruktan  att 
teckna  en  historiskt  oigenkännelig  bild  af  Sophisten  kunnat  afhålla  Plato 
från  en  dylik  carrikatur,  åtminstone  hans  intresse  att  ej  förspilla  Socra¬ 
tes’  anseende  genom  att  låta  denne  inlåta  sig  i  vidlyftiga  discussio- 
ner  med  en  sådan  stackare,  skulle  gjort  det.  —  I  afseende  på  en  mängd 
detaljer  och  påpekande  af  misslyckade  imitationer  från  Platonska  skrifter, 
hänvisa  vi  till  Zeller  Zeitschr.  etc.  1.  c.  sidd.  256 — 259;  Ast  1.  c.  sidd. 
461 — 462;  livarmed  jfr.  Schleiermacher  1.  c.  II,  3  sidd.  406 — 407. 

1)  L.  c.  sid.  409;  —  på  grund  hvaraf  S.  ger  dialogen  ett  bestämdt 
företräde  framför  Hippias  minor. 
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sin  äfven  mest  bittra  ironi,  som  af  antingen  urbaniteten  el¬ 
ler  den  sublimt  melanclioliska  uppliöjdheten  i  sitt  klander. 

Men  lika  felagtig  som  den  aest  h  etisk  a ,  är  vidare  ock  den 
vetenskapliga  compositionen  i  denna  dialog.  Utom  de  flera 
episoder,  i  livilka  den  utsväfvar,  utan  att  dessa  hafva  det 
ringaste  att  skafta  med  ämnet  i  öfrigt1 2),  samt  de  tvära  och 
omotiverade  öfvergångarne  från  ett  till  ett  annat,  hvilka 
upprepadt  förekomma8),  är  i  nämnda  hänseende  synnerligen 
mot  den  att  anmärka,  att  den  af  det  ämne  (det  skönas  be¬ 
grepp)  ,  den  behandlar,  angriper  och  åter,  utan  genomförande, 
släpper  än  den  ena  sidan,  än  den  andra,  utan  att  under¬ 
sökningen  i  det  hela  dervid  avancerar  ett  steg  framåt 3). 

Häraf  blir  då  blott  den  naturliga  följden,  —  och  det 
uttrycker  den  tredje  anmärkningen,  vi  vid  denna  dialog  hafva 
att  göra,  —  att  dess  resultat  är  intet ,  eller,  såsom  Schleier- 
macher  beskedligare  uttrycker  sig,  »mer  sceptiskt  än  vid 
någon  annan  Platonsk  dialog»4).  Steinhart5)  har  velat 
såsom  dess  ändamål  finna  bestämmandet  af  det  sköna  såsom 
det  for  ögat  och  örat,  —  »dessa  tvenne  ädlaste  sinnen», 
—  samt  derföre  oegennyttigt  välbehagliga,  »om  ock  denna 
tanke  här,  i  analogi  med  livad  som  är  händelsen  i  de  öf- 
riga  första  dialogerna,  ej  vidare  utvecklas,  utan  den  unge 
tänkaren  ånyo  synes  förstöra  sitt  verk.»  Men  det  är  att 
märka,  att  om  ock  i  åtskilliga  andra  dialoger  den  bestämda 
decisionen  af  den  afhandlade  frågan  af  Plato  liksom  för- 
döljes  genom  en  skenbar  invändning  deremot,  uppkastad  se¬ 
dan  den  förra  verkligen  är  gifven,  dennas  betydelse  såsom 
sådan  likväl  alltid  är  så  pass  tydligt  indicerad,  att  den  ej 
kan  undgå  den  uppmärksamme  läsaren.  Dylika  indicationer 
ske  hos  Plato  vanligast  dels  just  derigenom ,  att  den  sed- 

1)  Så  synnerligen  framställningen  af  Lacedcemoniernas  förträfflighet 
(sidd.  283  D  ff.),  och  det  sophistiska  beviset  för,  att  en  lag,  som  ej  är 
god,  ej  är  lag  (sidd.  284  D  ff.). 

2)  Sa  t.  ex.  sid.  283  B,  och  åter  286  A  samt  C,  —  livarmedelst  det 
egentliga  ämnet  för  dialogen  ä  propos  de  rien  bringas  till  tals. 

3)  Hvarpå  denna  i  sin  helhet,  från  sid.  286  É  utgör  ett  enda  stort 
exempel. 

4)  Se  1.  c.  sid.  405. 

5)  L.  c.  sidd.  45 —  46,  i  öfverensstämmelse  med  Herm  ann  1.  c.  sid.  488. 


461 


na, re  anförda  invändningen  är  blott  skenbar,  d.  v.  s.  vid 
noggrannare  påseende  visar  sig  beroende  på  ett  logiskt  fel¬ 
slut  och  sålunda  tjenar  att  indirecte  bekräfta  den  förut  gifna , 
rigtiga  förklaringen  eller  angifva  gränsorna  och  den  närmare 
betydelse,  inom  hvilka  den  är  rigtig;  dels  ock  på  det  sätt, 
att,  der  understundom  en  begreppsbestämning  af  undersök¬ 
ningens  föremål  försökes  från  flera  sidor,  de  särskilda  derå 
gifna  definitionerna  framkallas  af  h varandra  och  sålunda  förete 
en  fortgående  climax  till  det  rigtiga  *).  Här  deremot  finnes 
intetdera:  vederläggningen  af  den  sista  bland  de  försökta  be- 
stämningarne  af  det  sköna  är  h  vark  en  mer  eller  mindre  bin¬ 
dande  än  den  af  den  första1 2 3).  Också  har  detta  förhållande 
ledt  andra  till  den  åsigt,  att  denna  dialogs  ändamål  vore 
helt  och  hållet  negativt-polemiskt ,  att  gissla  Sophistcrna*) , 
för  hvilken  åsigt  ett  ytterligare  skäl  ock  kunde  anföras  i  de 
ord,  hvilka  sluta  hela  dialogen  och,  efter  alla  försök  till  en 
bestämning  af  det  begrepp  af  det  sköna,  som  i  den  sökes, 
synas  utsäga  det  resultat,  som  af  alla  dessa  misslyckade 
försök  framgår  såsom  det  verkligen  vunna:  yaXencc  %å 
xaXä.  Äro  vi  åter  med  ett  sådant  rent  formelt  och  nega¬ 
tivt  resultat  återkomna  till  dialogens  form  och  composition 
såsom  blott  och  bart  ett  öfningsstycke  i  negativ  dialectik  eller 
eristik ,  så  uppstår,  synnerligen  vid  dennas  svaga  beskaffenhet 
i  Hippias,  naturligen  den  fråga,  h vilket  intresse,  som  väl 
skulle  halva  förmått  Plato,  att,  sedan  han  i  Protagoras 
och  Gorgias,  i  och  med  fullföljandet  af  ett  positivt  och 
materielt  syfte  tillika,  på  ett  lyckadt  sätt  blottat  Sophisti- 
kens  ytlighet  och  inconseqvenserna  hos  tvenne  dess  största  re- 


1)  Såsom  exempel  på  det  förra  kunna  vi  påminna  om  Thecetet  (se 
ofvan  sidd.  133  ff.) ;  på  det  sednare,  L  iches  eller  Menon. 

2)  Se  sidd.  297  E  ff. 

3)  Så  Sciileiermacher  1.  c.  sid.  406.  Deremot  har  Munk  (1.  c.  sid. 
149)  ansett  såsom  dialogens  ändamål  att  visa,  att  det  sannt  sköna  ej 
kan  skiljas  från  det  goda  (med  anledning  af  sidd.  297  B  ff.),  —  hvilket 
ock  Sciileiermacher  påpekar  såsom  det  enda  i  densamma  positiva  (1.  c. 
sid.  405).  Mot  det  antagande  att  dettas  vindicerande  skulle  utgöra  sjelfva 
syftemålet  med  det  hela  framstår  likväl  den  betänkliga  omständighet,  att 
i  förhållande  dertill  den  aldra  största  delen  af  dialogens  innehåll  är  full¬ 
komligen  öfverflödigt. 
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presen tanter,  efteråt1 2),  utan  ett  dylikt  positivt  mål,  på  ett 
misslyckadt  sätt  förnya  samma  anfall  och  denna  gång  rigta 
det  mot  en  representant  blott  af  andra  ordningen  af  Sophi- 
stiken.  Ett  sådant  företag  blir  ännu  besynnerligare,  om  vi 
erinra  oss,  att  denne  Hippias  redan  förut,  i  sammanhang 
med  Protagoras  och  i  den  liknämniga  dialogen ,  var  affärdad , 
och  att  någon  ny  fara  af  hans  verksamhet  så  mycket  min¬ 
dre  kunde  uppkalla  Plato  till  att  ånyo  nedergöra  honom, 
som  han  redan  afträdt  från  skådebanan  *). 

Med  Hippias  erbjuder  Alcibiades  1  i  allt  väsendtligt 
jemförelsepuncter,  som  genast  falla  i  ögonen.  Lika  olycklig, 
som  den  förra ,  är  ock  den  sednare  i  mimiskt-dramatiskt  hän¬ 
seende,  blott  att  om  der  dialogen  rörer  sig  inom  gebietet 
af  triviala  plumpheter  och  carrikerande  öfverdrifter,  den  der- 
emot  här  framsläpar  sig  utan  lif  och  färg,  men  med  en  an¬ 
strykning  af  sökt  högtidlighet  samt  en  till  ostentation  gående 
fromliet  och  gudlighet,  yttrande  sig  genom  ideligt  åbero¬ 
pande,  å  Socrates7  sida,  af  Gudar  och  af  daemonium3). 
Dertill  kommer,  liksom  der  det  carrikerade,  så  här  det  up¬ 
penbart  falska  i  charactersteckningen  liksom  ock  i  teckningen 
af  Socrates7  och  x4lcibiades’  förhållande  till  hvarandra,  — 
ett  fel,  som  är  så  exstant,  att  detta  ensamt,  menar  Zel- 
ler,  är  decisivt  för  omdömet  om  dialogens  äkthet4).  I  mot¬ 
sats  nemligen  mot  alla  andras ,  Xenophon  inberäknad ,  lik¬ 
som  Platos  egna  beskrifningar  öfver  Alcibiades  ,  framställes 


1)  Att  nemligen  Hippias  verkligen  är  sednare  än  Protagoras  och 
Gorgias:  se  ofvan  sid.  451  not.  2.  Svårigheten  i  det  här  sagda  har 
föröfrigt  Steinhart  sjelf  erkänt  1.  c.  sid.  90  n.  22. 

2)  I  det  sednast  anförda  är  ock  uttryckt  den  stora  olikheten  i  detta 
afseende  mellan  Hippias  och  Evthydemus  (se  ofvan  sid.  439  not.  1).  — 
Till  dessa  inre  grunder  torde  föröfrigt  med  allt  skäl  kunna  läggas ,  såsom 
en  vigtig  yttre,  att  Aristoteles  blott  talar  om  en  Hippias ,  och  denna 
tydligen  den  mindre:  Metaph.  Y,  29,  1025,  a,  6  ff. ;  samt  derjemte  ock, 
såsom  Zeller  (Zeitschr.  etc.  1.  c.  sid.  259)  anmärkt,  det  högst  otroliga  i 
att  Plato  sjelf  åt  två  dialoger  skulle  hafva  gifvit  samma  namn. 

3)  Eller,  såsom  Stelshart  på  ett  ogement  mera  prydligt  sätt  uttryc¬ 
ker  saken:  ”die  heitere  Laune  und  die  plastische  Komik”  i  Hippias  är 
här  ersatt  af  ”ein  lieiliger  Ernst”,  med  hvilken  Socrates  förmanar  Alci¬ 
biades:  1.  c.  sid.  139. 

4)  Zeitschr.  etc.  1.  c.  sid.  529. 
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denne  här  så  enfaldig,  att  han  t.  ex.  äfven  efter  de  vid¬ 
lyftigaste  och  handgripligaste  påpekningar  å  Socrates’  sida, 
på  ett  verkligen  pinsamt  sätt  förgäfves  bemödar  sig  att  hitta 
på  orden:  musik  och  politik1),  —  ty  till  dylika,  för  att  så 
säga,  grammatikaliska  inductioner  är  den  Socratiska  me- 
thodens  användning  här  inskränkt.  I  motsats  mot  den  ädla, 
fria  ställning,  Socrates  i  Symposion  intager  till  Alcibia- 
des  ,  mera  sökt  af  denne ,  än  sökande  honom ,  framträder 
han  här  såsom  en  i  dennes  spår  ständigt  smygande  beun¬ 
drare,  så  enträgen,  att  Alcibiades,  slutligen,  blott  för 
att  engång  blifva  honom  q  vitt  eller  få  en  förklaring  af 
hans  afsigter,  resignerar  sig  till  att  ingå  i  svaromål  på 
hans  envisa  frågor2),  ett  beslut  att  låta  sig  utfrågas, 
som  föröfrigt,  efter  Socrates’  försäkran,  när  Alcibiades 
då  och  då  synes  färdig  att  tröttna  vid  dess  qvarhållan- 
de,  skall  hafva  så  underbara  effecter,  att  till  och  med  ej 
mera  skall  behöfvas,  för  att  förhjelpa  honom  till  dygd 
och  statsman navishet 3).  Ar  åter  saken  ändtligen  derhän 
arrangerad  och  Socrates’  tungas  band  ändtligen  lossadt, 
—  Guden  hade  kantänka  förut,  hela  långa  tiden  bortåt, 
förbjudit  den  stackars  Socrates  att  yttra  ett  ord  till  Alci¬ 
biades,  till  hans  hårda  pröfning,  för  den  misstankes  skuld 
nemligen  ,  detta  stumma  förhållande  kastade  öfver  hans  dygde- 
ädla  afsigter  med  denne4);  —  så  begagnar  Socrates  till¬ 
fället,  för  att  dels,  i  stilen  af  en  gammal  prude  tante,  mo¬ 
ralisera  och  dugtigt  lexa  upp  den  slarfven  Alcibiades5), 


1)  Se  Alcibiades  sidd.  108  C  ff.,  124  D  ff. 

2)  Se  1.  c.  ab  init.,  in  sp.  sid.  106  A,  C. 

3)  L.  c.  sid  127  D  f. 

4)  L.  c.  sidd.  105  E,  124  D.  Med  anledning  deraf,  att  Socrates  sä- 
ges  hafva  yttrat  sitt  första  ord  till  Alcibiades,  sedan  dennes  första  skön¬ 
het  är  försvunnen  och  hans  öfriga  tillbedjare  redan  öfvergifvit  honom, 
frågar  Zeller,  huru  detta  står  tillsammans  med  den  bekanta  scenen  i 
Sumposion,  der  S.  tydligen  är  gammal  bekant  till  den  då  ännu  blom¬ 
strande  och  af  älskare  omgifne  A.?  1.  c.  sid.  260. 

5)  Det  lijertrörande  slutet  af  förmaningstalet  fortgår  i  ordalag,  sådana 
som  t.  ex.  följande:  ”0  ve  Alcibiades,  ditt  olyckliga  tillstånd,  hvari  du 
befinner  dig,  skulle  jag  frukta  att  ens  nämna,  men  måste  dock,  efter¬ 
som  vi  äro  ensamme,  utsäga  det”,  o.  s.  v.:  1.  c.  sid.  118  B}  ja,  ej  nog 
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dels,  mot  sin  vana  och  sitt  annorstädes  hos  Plato  yttrade 
tycke,  i  långa  och  tråkiga  tal  utbreda  sin  lärdom,  om  Per¬ 
sernas  förträffliga  sätt  att  uppfostra  sina  prinsar !) ,  o.  s.  v. 
Genom  dessa  båda  medel  i  förening  lyckas  nu  Socrates  att 
så  skrämma  upp  Alcibiades,  att  denne,  —  som  förut  helt 
naivt  yttrat  sin  trötthet  vid  Socrates’  enträgenhet* 1 2)  - — 
slutligen  förklarar  sig  med  största  nöje  vilja  »svara»  honom, 
och  såsom  en  ångerfull  syndare  tåligt  emottager  hans  lär¬ 
domar  och  moraler3),  —  h varvid  Socrates  sjelf,  förstås, 
visar  sig  såsom  en  ljusens  engel  i  sitt  förhållande  till  Alci¬ 
biades  ,  samt  också ,  såsom  den  sent  omsider  erkända  oskul¬ 
den,  aldrig  så  litet  deraf  berömmer  sig4). 

Vända  vi  oss  derefter  till  den  vetenskapliga  sidan  af 
compositionen ,  så  måste  mot  densamma,  liksom  mot  den  i 
Hippias ,  anmärkas  bristen  på  sammanhang,  —  blott  att 
hvad  som  der  är  en  series  af  sceptiskt-negativa  invänd¬ 
ningar,  här  motsvaras  och  utgöres  af  en  likadan  series  o- 
saminanhängande  dogmatiska  försäkringar5).  Ej  så,  att  icke 

att  S.  fordrar,  det  A.  skall  åhöra  uppräknandet  af  alla  sina  fel  från  S:s’ 
läppar:  för  att  i  grund  befordra  och  pröfva  allvaret  af  hans  omvändelse, 
släpper  han  honom  ej  förr,  än  A.  går  in  på  att  uppträda  såsom  sin  egen 
anklagare:  sid.  112  E. 

1)  L.  c.  sidd.  121  A  ff. ,  hvarvid  det  föröfrigt  är  märkligt,  att  So¬ 
crates  ej  otydligt  låter  förstå,  det  ändamålet  med  denna  långa  be- 
skrifning  i  första  hand  är,  ej  att  relatera  historiska  facta,  utan  ett  peeda- 
gogiskt-moraliserande  (sid.  120  C — D):  aldeles  olikt  med  Platos  sätt,  men 
deremot  lifligt  erinrande  om  Xenopiions.  Verkligen  comiska  framstå, 
bredvid  Socrates’  liögtrafvande  fraser  om  Persiska  prinsarnes  enorma 
företräden  i  följd  af  deras  oblandadt  konungsliga  blod,  o.  s.  v.,  Alcibia¬ 
des’  naiva  invändning,  att  dessa  prinsar  väl  ändå  ej  äro  mer  än  men- 
nislcor:  en  invändning,  som  Socrates  afvisar  såsom  ett  crimen  liesae: 
sidd.  120  C,  121  A.  Med  afseende  på  teckningen  af  S:s’  och  A:s’  för¬ 
hållande  till  hvarandra,  sådan  den  i  det  hela  af  denna  dialog  är  utförd, 
anmärker  Schleiermacher,  att  ”dialogen  antingen  utgör  vederläggningen 
af  alla  andra  Platonska,  eller  ock  dessa  af  denna”  (1.  c.  sid.  303). 

2)  Se  t.  ex.  sidd.  112  E,  113  E,  114  D—E. 

3)  L.  c.  sid.  114  E,  med  den  oskäligt  triviala  anmärkning:  ”ty  jag 
hoppas  dock,  de  ej  skola  vara  mig  skadliga”;  se  vidare  sidd.  124  B  f. , 
127  E,  135  D  f. 

4)  L.  c.  sidd.  105  E,  124  B.,  131  D  f . ,  135  D—E. 

5)  Visserligen  finner  Steinhart  (1.  c.  sid.  50),  ”dass  es  dem  Dialog 
weder  an  einem  Platonischen  Gedankenkeime,  noch  an  einem  fein  und 
kunstvoll  durchgefiihrten  Plane,  noch  endlich  an  einer  regelrecht  und 
stufenweise  fortsehreitender  Gedankenentwickelung  fehle”,  så  att  ”in  der 
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här  ett  aflägset  sammanhang  mellan  de  särskilda  afdelningarne 
verkligen  står  att  finna.  Deremot,  under  det  Socrates  är 
så  kinkig  på  <5rd ,  —  man  vore  nära  färdig  att  säga ,  en  sådan 
ordryttare,  —  att  snart  sagdt  intet  nytt  får  begagnas  utan 
att  medelst  ändlösa  inductioner  till  sin  betydelse  expliceras, 
i  ständiga  digressioner  och  afbrott  i  framställningen* 1);  röjer 
sig  deremot  vid  de  vigtigaste  öfvergångar  en  sådan  vanmagt 
i  resonnem entet,  att  detta,  utan  verklig  combination  i  an¬ 
seende  till  sina  satsers  innehåll 2) ,  deremot  fortgår  till  stör- 

schönen ,  sich  immer  steigenden  Erhebung  von  den  einfacbsten  Thatr 
sachen  der  Erfahrung  zu  den  höchsten,  dem  denkenden  Geiste  erkenn- 
baren  Wabrheiten,  und  in  der  heiter  neben  dem  Ernste  herspielenden 
Ironie  Platons  Hand  sich  nicht  verkennen  lasse.”  Dervid  frågar  Zeller 
(1.  c.  sid.  259)  ej  utan  skäl,  huru  detta  väl  står  ihop  med  Steiniiarts 
en  sida  förut  (jfr.  ock  sid.  139)  gjorda  medgifvanden  af  närvaron  af 
”Mangelhaftes,  Oberflächliches ,  Erschlicheues”,  i  dialogens  hela  utveck¬ 
ling,  hvilken,  jemförd  med  den  i  Gorgicts ,  synes  ”stiimperliaft” ;  af  att 
”die  ganze  Methode  derselben  etwas  Unsicheres  und  Schulerhaftes  zu  ha- 
ben  scheine”;  att  ”die  Untersucliung  bald  wesentliche  Glieder  iiberspringe 
und  wichtige  Puncte  zur  Seite  liegen  lasse,  bald  wieder  bei  den  leich- 
testen  Dingen  sich  durch  endlosen  Inductionen  nruhsam  fortschleppe”, 
o.  s.  v.  Yi  veta  i  sanning  ej  något  annat  svar  att  gifva  på  denna  Zel- 
lers  fråga,  än  möjligen  det,  att  Steinhart  vid  sina  betragtelser  öfver 
allt  ”das  Schöne  und  Erhabene”,  som  ”unser  Plato”  företer,  befinner  sig 
i  ett  sådant  öfvermått  af  hänryckning,  att  han  af  lutter  Erliabenheit  och 
Gefiihl  blickat  öfver  sådana  små  contraster,  som  de  i  det  anförda  inne¬ 
hållna.  Detta  anförda,  såsom  ett  litet  prof  på  Steiniiarts  sätt  att  re- 
sonnera  och  utbreda  sig  öfver  sitt  ämne,  kan  föröfrigt  göra  begripligt, 
på  hvad  sätt  det  för  honom  går  till  att  skrifva  så  digert  om  hvar  Pla- 
tonsk  eller  o-platonsk  dialog,  utan  att  i  allmänhet  föra  insigten  derom 
just  ett  enda  steg  framåt. 

1)  Här  må,  blott  såsom  nagra  exempel,  anföras:  den  ända  från  sid. 
106  C  till  sid.  113  fortgående,  krångliga  och  sophistiska  bevisningen,  i 
afseende  på  begagnandet  af  ordet  ”veta”,  för,  att  man  ej  vet  hvad  man 
ej  antingen  lärt  af  andra,  eller  ock  känt  behof  af  att  af  sig  sjelf  finna 
(hvarvid  föröfrigt,  såsom  Sciileiermacher  1.  c.  sid.  301  anmärker,  alla 
de  uppkastade  svårigheterna  varit  afhjelpta  genom  det  minsta  omnämnande 
af  den  dock  för  Plato  väsendtliga  läran  om  (cuå/uurjdvg ,  hvartill  ytter¬ 
ligare  kommer,  att  den  nyssanförda  satsen  i  sjelfva  verket  vederlägges 
genom  det  exempel,  Alcibiades  sidd.  110  D  ff.  anförer,  utan  att  förf. 
sjelf  märker,  att  så  förhåller  sig).  Denna  bevisning  åter  föranleder  — 
ungefär  ä  propos  de  bottes  —  dylika,  vidlyftigt  utförda  genom  exempel, 
på  betydelsen  af  uttrycket:  att  göra  någonting  ”på  bästa  sätt”  (sidd.  107  A 
— 110  A);  om  att  folket  ej  vet  hvad  som  är  rätt  och  orätt  (sidd.  110 E — - 
112  D);  om  att  det  rätta  och  nyttiga  äro  detsamma  (sidd.  113D — 116); 
om  att  man  ej  byter  om  mening  i  det,  man  med  visshet  vet  (sidd.  116 
E  —  117  D),  o.  s.  v.,  o.  s.  v. 

2)  Sålunda  t.  ex.  slutandet  sid.  117  D  ffån:  att  man  ej  byter  om 
meningar  i  det,  man  vet,  till:  att  alla  fel  begås  af  okunnighet,  sidd. 

30. 
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sta  delen  medelst  argumenta  ad  hominem,  långsökta  ana¬ 
logier* 1 2)  och  täta  reminiscenser,  sammanstälda  ur  andra  Pla- 
tonska  dialoger*). 

Det  slutliga  målet  för  all  denna  vidlyftiga  apparat,  — 
såvida  ej  syftet  med  hela  dialogen ,  såsom  af  flera  skäl  ej 
synes  otroligt,  är  en  apologi  för  Socrates  i  afseende  på 
lians  s.  k.  kärleksförhållande  till  Alcibiades3),  —  är,  att 


127  D,  129  E,  131  B,  133  C  jemförda:  der  från  beviset  för,  att  sjelf- 
kännedom  utgör  ett  vilkor  för  att  hafva  vård  om  sig  sjelf  och  blifva 
bättre,  slutas  till,  att  visheten  och  dygden  bestå  i  sj elf kännedom ;  o.  s.  v., 
—  hvarjemte  vi  nedanföre  få  särskilda  anledningar  till  anförande  af  ännu 
ett  par  exempel  i  detta  afseende.  Yi  böra  föröfrigt,  med  hänseende  till  det 
sist  anförda  exemplet,  ej  lemna  onämndt,  att  Hermann  (1.  c.  sidd.  442 
och  608  n.  283)  tror  sig  i  Tim.  sid.  72  A  hafva  funnit  ett  verkligen  slående 
bevis  för  Alcibiades’  äkthet  (mot  Schleiermaciiers  och  Asts  invändnin¬ 
gar),  aldenstund  derstädes  ”Selbsterkenntniss  und  Pflichterfullung  in  je- 
nem  Nahmen  (af  Gcoc/QoGvyg  nemligen)  siclx  durchdringen.”  Ser  man  nu 
efter  huru  det  p.  a.  st.  förhåller  sig  med  denna  ”Durchdringung”,  så  he¬ 
ter  der:  att  ”det  är  rigtigt  och  från  gamla  tider  yrkadt,  att  handlande 
och  insigt  om  sina  handlingar  och  om  sig  sjelf  tillkomma  cdxfQovi  fxovip”, 
d.  v.  s.  att  coiffQoovvt]  innefattar  sjelfkännedom,  ej  finnes  utan  sådan; 
men  icke:  att  den  dermed  vore  identisk.  I  förbigående  må  anmärkas,  att 
en  sådan  identification  icke  heller  i  Charmides  (såsom  Ast  påstår  1.  c. 
sid.  424,  för  att  bevisa  denna  dialogs  oäkthet)  är  yrkad:  se  Charm.  sidd. 
164  C  ff. ,  samt  sid.  157  Af.  och  jfr.  Schleiermaciiers  anmärkning  till 
detta  ställe;  jfr.  ock  Munk  1.  c.  ofvan  sid.  435  not.  1.  —  Såväl  i  afseende 
på  den  nämnda  svagheten  i  tanken,  som  på  det  myckna  ordandet  om 
Dsemonium  synes  Alcibiades  ega  en  afgjord  likhet  med  vissa  bland  de  er- 
kändt  oäkta  dialogerna,  och  står  i  sjelfva  verket  föga  öfver  sådana,  som 
t.  ex.  Theages ,  Amatores  eller  Alcibiades  //,  jfr.  Zellers  yttranden  1.  c. 
sid.  260. 

1)  Såsom  det  mest  framstående  exemplet  härpå  anföra  vi  beviset,  att 
aldenstund  rå  diy.cua  =  rå  y.cdcc  —  rå  åycc&å  (jemte  ytterligare  tillsats, 
att  aldenstund  tv  nqårrtiv  —  ev  £^j/)  =  rå  evfxtféQovru ,  ergo:  rå  di- 
xcuci  —  rå  GvnytQovru :  sidd.  115  A  —  116  D. 

2)  Sålunda,  utom  flera  af  Zeller  1.  c.  sidd.  260 — 261  och  Ast  1.  c. 
sidd.  437 — 438  anförda  ställen,  sid.  116  B  af  Evthyd.  sidd.  278  E  ff. ;  sid. 
118  C  f.  af  G  or  g.  sidd.  503  C,  515  D  f.  och  Alen.  sid.  93  A  f.  —  För¬ 
öfrigt  må  nämnas,  att  Zeller  (1.  c.  sid.  261)  liksom  Ast  (1.  c.  sid.  436) 
anse  hela  dialogen  hafva  sin  anledning  i  Sympos.  sid.  216  A  (hvarjemte 
båda  uppvisat  flera  yttranden  deri,  som  utgöra  tydliga  missförstånd  af 
ställen  ur  sistnämnda  dialog),  hvaremot  Schleiermacher  (1.  c.  III  sid. 
568)  vill  finna  dess  anledning  i  Rep.  YI  sid.  494  C. 

3)  Ett  sådant  apologetiskt  ändamål  antager  Stallbaum  (1.  c.  vol.  Y 
sect.  I  p.  187),  hvaremot  Hermann  i  dialogen  ser  en  varning  mot  den 
democratiska  ungdomens  thun  und  treiben  in  politicis  (1.  c.  sid.  440); 
Steinhart  åter  ( 1.  c.  sid.  140)  såsom  dess  grundtanke  söker  uppvisa 
sjelfkännedomens  recommenderande.  Skarpsinnigt  har  Schleiermacher 
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man,  för  att  kunna  »taga  vård  om  sig  sjelf»,  måste  först 
lära  känna  sig  sjelf,  d.  v.  s.  sin  själ,  ocli  detta  derigepom, 
att  man  skådar  sig  i  Gud;  —  hvarvid  denna,  »der  langen 
Rede  kurzer  Sinn»,  såväl  som  den  nämnda  methoden  att 
vinna  samma  mål  ådagaläggas  genom  en,  i  flera  afseenden 
inad^quat  och  derföre  intet  bevisande,  liknelse* 1 2).  Är  åter 
nyssnämnda  uppgift  löst,  så  skall  deraf,  försäkras  det,  ej 
blott  följa ,  att  man  får  sig  Gudarne  bevågna, ,  utan  ock , 
att  man  kan  lära  sina  medborgare  dygd,  h vilket,  —  såsom 
man  nu  helt  kort  och  godt,  i  motsats  mot  de  föregående, 
vidlyftiga  och  resultatlösa  undersökningarne  i  ämnet,  får  veta, 
—  skall  utgöra  den  egentliga  statskonsten*). 

Schleiermachers  omdöme  om  denna  dialog,  —  hvil- 
ken  annars  redan  af  JSeo-Platonikerna  synnerligen  beundra¬ 
des  och  af  många  recommenderades  såsom  en  inledning  till 

(1.  c.  sidd.  300  ff.)  anmärkt,  att  dialogen  till  anläggningen  företer  en  visa 
likhet  med  andra  periodens  dialoger  deri,  att  ett  yttre  thema  (om  Alci- 
biades)  höljer  en  inre  kärna  (om  sjelfkännedom) ,  —  i  analogi  med  So- 
phista  och  Politicus ,  —  utan  att  likväl,  tillägger  S.,  här  någotdera  är 
utfördt  eller  bragt  till  ett  resultat. 

1)  Den,  genom  nämnda  analogi  utförda,  argumentationen  sker  på 
följande  sätt.  För  att  ögat  skall  kunna  se  sig  sjelft,  behöfver  det  ett 
annat  ting,  i  hvilket  det  kan  blifva  sig  varse,  och  kan  i  sådant  afseende 
begagna  sig  antingen  af  en  spegel,  eller  ock  af  pupillen  i  ett  annat  öga: 
alltså  måste  det  för  sagda  ändamåls  vinnande  begagna  sig  af  den  del  i 
ett  annat  öga  (ehuru  det  ju  blott  var  den  ena  möjliga  utvägen !),  som  en¬ 
sam  sjelf  har  förmåga  att  se  (hvarvid  likväl  —  hvad  som  väl  är  att 
märka  —  något  sammanhang  eller  causalförhållande  mellan  denna  egen¬ 
skap  och  den  andra:  att  tjena  såsom  spegel,  på  intet  sätt  är  visadt,  utan 
dessa  båda  blott  tillfälligtvis  hos  ögat  coexistera).  På  samma  sätt  bör 
ock  själen,  för  att  lära  känna  sig  sjelf,  blicka  in  i  det  förnuftiga  i  en 
annan  själ  (hvarvid  tydligen  detta  är  medlet  för  nämnda  ändamål,  icke 
i  följd  af  den  andra  själens  förmåga  att  afspegla  den  förra,  utan  i  följd 
af  bådas  prcesumerade  likhet:  alltså  analogien  med  ögat,  —  hvarur  be¬ 
visningen  skulle  hemtas,  —  redan  är  förlorad).  Då  nu  åter  den  förnuf¬ 
tiga  delen  af  själen  eller  dess  egentliga  sjelf  försäkras  vara  gudalik,  så 
får  man,  i  och  med  blicken  rigtad  derpå,  kunskap  om  Gud,  samt  alltså 
genom  honom  om  sig  sjelf  (hvarvid  följagtligen  af  den  meranämnda  analogien 
ej  ett  spår  qvarstår!)  sidd.  132  D  —  133  C.  —  En  särdeles  egen  contrast 
bildar  föröfrigt  detta  sätt  att  vinna  dygd  mot  de  förut  ä  propos  af  be- 
skrifningen  om  de  Persiska  prinsarne  gifna  försäkringarne,  att  sådan  o- 
tvifvelagtigt  skall  följa  med  kunglig  härkomst  (hvari  man  lätt  igenkänner 
en  imitation  af  det  i  Rep.  om  fördelarne  af  ädel  börd  sagda,  men 
tillika  en  carrikatur  af  detta,  då  hvad  som  der  säges  om  andligt  ädel 
börd,  här  är  öfverflyttadt  till  stora  anor!) 

2)  L.  c.  sidd.  134  B  ff. 
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studiet  af  Platos  samtliga  skrifter1 2),  —  är:  att  den  »Ziem- 
lich  geringfugig  und  schlecht  erscheint,  und  zudem  auf  eine 
solclie  Weise,  dass  wir  es  (das  Gespräch)  dem  Platon  nicht 
zuschreiben  können»3):  ett  omdöme,  som  en  gång  uttaladt3) , 
sedermera  af  Schleiermacher  i  en  mästerlig  inledning  till 
dialogen  är  i  korta  drag  rättfärdigadt.  Munk  åter,  utan  att 
anse  den  för  oäkta,  har  dock  ej  vetat  hvad  han  skulle  göra 
med  den,  utan  derföre  hänvisat  den  till  ett  bihang4);  hvar- 
emot  Herman n  och  Steiniiart,  synnerligen  på  grund  af  den 
traditionella  beundran,  som  åt  den  blifvit  egnad,  försvarat 
dess  äkthet5 6). 

Ion  företer  visserligen  ej  på  ett  lika  framstående  sätt, 
som  de  nu  betragtade  dialogerna,  sådana  fel  till  form  och 
innehåll,  som  vi  hos  dessa  funnit,  —  om  ock  fel  ingalunda 
dervid  saknas0).  Hvad  som  deremot  först  och  främst  vitt¬ 
nar  mot  denna  dialog,  är  sjelfva  ämnets  beskaffenhet  såsom 
sådant.  Då  nemligen  detta  inskränker  sig  till  att,  i  och 
med  tuktande  af  rhapsodernas  fåfänga  och  skryt,  visa,  att 
konstnärerna  ledas  af  blind  enthusiasm,  ej  af  klar  insigt,  så 
kan  dervid  först,  med  Zeller,  anmärkas,  att  rhapsoderna 
voro  alltför  obetydliga  personer,  för  att  synas  hafva  kunnat 
föranleda  en  sådan  tillrättavisning,  såsom  uppgift  för  en  sär¬ 
skild  skrift  af  Plato7),  samt  vidare  och  om  man  äf ven  ville 
utsträcka  det  här  om  rhapsoderna  sagda  till  konstnärerna  i 
allmänhet8) ,  likväl  samma  syfte  af  Plato  flerstädes  i  andra 

1)  Diog.  Laert.  III,  62. 

2)  Schleiermacher  1.  c.  sid.  296. 

3)  ”So  sei  es  denn  einmal  unternommen  und  gesagt”  —  uttrycker  sig 
S.  1.  c.,  med  afseende  på  den  traditionella  gloria,  som  omgifvit  Alcibiades. 

4)  L.  c.  sidd.  106  ff. 

5)  Se  Steiniiart  1.  c.  sid.  147,  som  beklagar  sig  eller  Plato  öfver 
Schleiermachers  ”unbarmherziges  Gericht”;  Hermann  1.  c.  sid.  441, 
som  föröfrigt,  från  sin  ståndpunct,  liar  ganska  lätt  att,  med  erkännande 
af  alla  möjliga  brister,  allt  möjligt  oplatonskt  i  form  och  innehåll,  ändå 
vindicera  dialogen  åt  Plato:  denne  kan  ju  sedermera  hafva  ändrat  och 
afhjelpt  både  det  ena  och  det  andra:  1.  c.  sidd.  440  ff. 

6)  Yi  hänvisa  i  detta  hänseende  till  Zeller  1.  c.  sid.  263  och  Ast 
1.  c.  sid.  468. 

7)  Zeller  1.  c.  sid.  261. 

8)  Såsom  Hermann  1.  c.  sidd.  436  ff.  (med  livilken  Steiniiart  i  allt, 
som  angår  denna  dialog,  på  det  noggrannaste  öfverensstäramer),  just  för 
att  undvika  den  nyss  förut  gjorda  anmärkningen,  vill. 
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dialoger  är  fullföljdt,  men  då  såväl  de  här  förekommande 
bestämningarne  om  konstnärerna  långt  grundligare  utvecklade, 
som  derjemte  utförda  i  omedelbar  förening  med  andra  och 
positiva  läror1).  Yill  man  åter,  med  Hermann*),  förklara 
detta  så,  att  Ion  vore  tidigare  författad  än  dessa  andra 
dialoger,  så  må  med  skäl  Zellers  fråga  i  detta  afseende 
göras,  —  och  vi  komma  med  denna  till  den  andra  an¬ 
märkningen  mot  dialogen ,  angående  förhällandet  mellan  de 
yttranden  i  ämnet,  som  här  finnas,  och  dem,  hvilka  i  an¬ 
dra  dialoger  förekomma,  —  hvilketdera,  som  väl  är  tro¬ 
ligare:  antingen  att  fragmenterna  af  hvad  Plato  i  ett  bland 
sina  första  verk  hade  sammanfattat  sedermera  ånyo  uppdyka, 
fördelade  i  från  hvarandra  ganska  skilda  arbeten;  eller,  att 
en  i  de  Platonska  skrifterna  bevandrad  och  ej  aldeles  o- 
skicklig  Platoniker  i  Ion  till  ett  helt  velat  sammanföra  mä¬ 
starens  strödda  yttranden  i  ämnet?  3)  Att  nemligen  hela 
Ion  ej  utgör  annat  än  ett  dylikt  sammanförande  och  tilläm¬ 
pande,  såsom  giltigt  äfven  om  rhapsoderna,  af  hvad  som  i 
Plicedrus ,  Apologien ,  Symposion ,  Menon  och  de  Republica 
är  sagdt  om  konstnärerna:  detta  har  till  en  del  Ast4)  och 
vidare  Zeller5)  så  fullständigt  ådagalagt,  att  vi  anse  öf- 
verflödigt  mera  än  att  hänvisa  till  dem. 

,  Vända  vi  oss  härefter  till  Menexenus ,  så  står  denna 
product,  bland  alla  Plato  tillagda,  aldeles  ensam  i  sitt 
slag.  Dialogen  börjar  med  upprepade  uttryck  från  Socra¬ 
tes’  sida  af  ringaktning  för  rhetorerna  och  deras  konst,  så¬ 
som  det  simplaste  i  verlden 6) ,  —  hvilket  slutligen ,  helt 
naturligt,  å  Menexeni  sida  framkallar  den  fråga,  om  väl 
Socrates  sjelf  är  i  stånd  att  prsestera  någonting  med  deras 
producter  likartadt  7).  På  denna  fråga  tager  Socrates  ge¬ 
nast  fasta,  och  det  med  en  sådan  skyndsamhet,  som  hade 


1)  Jfr.  Schleiermacher  1.  c.  II,  1  sidd,  262 — 263. 

2)  L.  c.  sid.  435. 

3)  L.  c.  sidd.  262 — 263. 

4)  L.  c.  sidd.  466 — 467. 

5)  L.  c.  sid.  262. 

6)  Menex.  sidd.  234  B  IV. 

7)  L.  c.  sid.  235  I). 
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han  enkom  velat  framkalla  den,  för  att  få  visa  sin  talent 
i  denna  genre  och  (såsom  det  synes)  döljande  sin  ifver  att 
få  producera  en  harang  genom  några  platta  och  misslyckade 
qvickheter  *) ,  skrider  han  genast  till  verket,  tillskrifvande 
likväl  sitt  tal,  om  händelser,  som  passerade  tretton  år  efter 
Socrates’  död,  åt  den  ändå  långt  förut  aflidna  Aspasia. 
Följer  så  nemligen  ett  liktal  öfver  de  i  Corinthiska  kriget 
fallna1 2),  föröfrigt  kryddadt  med  vanligt,  ehuru  för  sådana 
producter  ej  öfverdrifvet ,  smicker,  åt  Athenarne.  Öfver  detta 
tal  förklarar  sig  Menexenus  högst  förtjust,  och  yttrar  sin 
stora  tacksamhet  mot  den,  som  författat,  men  isynnerhet , 
—  med  en  lika  handgriplig  som  osmaklig  allusion,  —  mot 
den,  som  reciterat  detsamma3). 

Hela  denna  dialog  har  satt  critici  i  stor  förlägenhet  med 
hänseende  till  dess  betydelse  och  syfte.  Sjelfva  Hermann 
är  frapperad  deröfver 4) ;  Steinhart5)  har,  trots  Aristoteles’ 
vittnesbörd,  ej  kunnat  undgå  att  förklara  den  oäkta;  Munk 
förvisat  den  i  ett  bihang6);  Susemihls  omdöme  är  förut  an- 
fördt7).  Sedan  Schleiermacher  visat  huru  svårt  det  vore, 
att  åt  sjelfva  talet ,  från  hvilken  synpunet  som  helst  fattadt, 
vindicera  någon  Platonsk  afsigt8),  hafva  tvenne  meningar  om 
dess,  och  dermed  om  hela  dialogens,  betydelse  gjort  sig  gäl— 


1)  Nemligen  att  han  fruktade  stryk  af  Aspasia  om  lian  ej  lärt  sig 
hennes  tal  utantill,  och  att  han  vore  färdig  att  för  Menexeni  skuld  dansa 
naken:  1.  c.  sid.  235  D. 

2)  Angående  de  chronologiska  förhållandena  hänvisa  vi  till  Steinhart 
1.  c.  sidd.  404 — 405  n.  6.  Antalkidiska  freden  omnämnes  i  Menex.  sid. 
245  C. 

3)  L.  c.  sid.  249  D— E. 

4)  ”Den  objectiva  betydelsen  af  denna  dialog  i  förhållande  till  orga¬ 
nismen  af  Platos  skrifter  är  så  ringa,  att  man  här,  om  någonsin,  vore 
försökt  att  instämma  i  de  nyares  förkastelsedom”  (Hermann  1.  c.  sid. 
519),  —  hvilket  Hermann  naturligtvis  ändå  ej  gör  ! 

5)  L.  c.  Yl  sidd.  372  ff. 

6‘)  L.  c.  sidd.  232  ff. 

7)  Se  ofvan  sid.  402  n.  1. 

8)  L.  c.  11,3  sidd.  374  ff.,  hvarvid  S.  föröfrigt  stannar  vid  det  resul¬ 
tat,  att  ”mag  jeder,  was  uns  betrifft,  in  der  Rede  soviel  Ernst  oder 
Scherz  finden  als  er  will ,  und  nach  eigenem  Sinne  aussinnen,  was  Platon 
darnit  gewollt  habe”,  så,  menar  S.,  är  dock  åtminstone  den  dialogiska 
omklädnaden  omöjligen  Platos,  hvilket  S.  söker  styrka  genom  uppvisande 
såväl  af  det  totalt  misslyckade  deri,  som  af  dess  obegripliga  ställning  till 
sjelfva  talet:  1.  c.  sidd.  376—377. 
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lande:  antingen,  att  Plato  dervid  velat  ådagalägga,  huru 
simpelt  det  vore  att  åstadkomma  en  lika  god  product,  som 
de  högt  firade  rhetorerna,  dymedelst  tillbakavisande  den  in¬ 
sinuation  ,  att  hans  polemik  mot  dessa  blott  i  hans  egen 
oförmåga  inom  deras  fack  hade  sitt  motiv1);  eller  ock,  att 
författaren  med  detta  tal  velat  parodiera  synnerligen  Lysias*). 

Hvad  nu  angår  den  förra  af  dessa  båda  förklaringar,  så 
må  vi  först,  med  anledning  af  densamma,  här  ånyo  på¬ 
minna  om,  att  liksom  i  allmänhet  en  blott  och  bart  pole¬ 
misk  afsigt,  utan  alla  positiva  resultater,  för  en  Plato  sy¬ 
nes  utgöra  en  alltför  simpel  uppgift,  — -  som  också  i  verk¬ 
ligheten  aldrig  såsom  blott  sådan  och  isolerad  i  någon  af 
hans  obetvifladt  äkta  dialoger  förekommer  utförd ,  —  så  vore 
det  i  sanning  en  högst  tvetydig  ära,  som  för  honom  stode 
att  vinna  derigenom,  att  han  visade  sig  ega  förmåga  att 
åstadkomma  ett  verk ,  som  nätt  och  jemt  ej  vore  sämre  än 
deras,  hvilka  och  hvilkas  hela  konst  han  sjelf  så  bittert 
klandrat  eller  rentaf  fördömt8).  Och  en  ännu  större  bety¬ 
delse  få  dessa  båda  anmärkningar  just  här  och  i  afseende 
på  ifrågavarande  tal,  såvida  det  nämnda  syftet  och  den  på¬ 
räknade  äran ,  som  genom  detta  skulle  vinnas ,  deri ,  om 
det  tillhörde  Plato,  af  honom  vore  köpta  med  uppoffrandet 
af  alla  de  grundsatser,  hvilka  han  annars  så  ifrigt  och  oaf- 
låtligt  inskärpt  och  fordrat  såsom  vilkor  för  statens  rege¬ 
neration  och  medborgarn es  moraliska  uppfostran.  Här  äro 
nemligen,  låt  äfven  vara  i  afsigt  att  uppmana  till  patriotism , 
ganska  flitigt  begagnade  samma  medel  —  af  smicker  och 
skryt  på  sanningens  bekostnad  ,  —  hvilka  Plato  ,  hos 

Athens  statsmän  och  talare,  obetingadt  förkastar. 

Beträffande  åter  den  sednare  förklaringen,  eller  att  af- 
sigten  med  talet  vore  en  ironi,  så  har  redan  dess  egen  upp- 
hofsman,  Steinhart,  dragit  försorg  om  dess  vederläggning, 
då  han,  i  den  af  honom  anstälda  jemförelsen  mellan  Ly- 


1)  Sålunda  Socher,  1.  c.  sidd.  325  fF. ;  Stallbaum  1.  c.  IV",  2  sidd.  7 
ff. ;  Hermann  1.  c.  sidd.  521  fF. ;  Munk  1.  c.;  m.  fl. 

2)  Steinhart  1.  c.  sidd.  366  ff. 

3)  Man  erinro  sig  i  detta  fall  blott  Gorgias  och  Menon . 
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sias’  ocli  detta  tal,  visat  det  sednares  afgjorda  Jorcträden 
framför  det  förra1):  företräden,  som  också  i  sanning  måste 
vara  ganska  framstående,  när  man  betänker,  att  den  första 
af  de  tvenne  anförda  förklaringarne  af  talets  betydelse  kun¬ 
nat  få  så  många  anhängare.  —  Härtill  kommer  vidare,  livad 
Zeller  anmärkt2),  dels,  att  hade  Platos  afsigt  varit  i  nå¬ 
gon  mening  ironisk,  sådant,  såväl  som  på  andra  ställen  hos 
honom,  på  något  sätt  skulle  varit  antydt,  —  då  likväl  här 
just  motsatsen  eger  rum  genom  Menexeni  yttrade  belåten¬ 
het  med  talet,  —  som  vidare  ock,  att  det  sätt  att  framställa 
sin  ironi,  som  här  användes,  ej  allenast  saknar  all  analogi 
hos  Plato,  utan  rentaf  strider  mot  hans  förfarande  i  likartade 
fall  på  andra  ställen,  der,  efter  ett  från  en  lägre  ståndpunct 
utfördt  tal,  dettas  character  såsom  sådant,  just  genom  ett 
derpå  omedelbart  följande,  mera  fulländadt,  visas3). 

Yi  erkänna,  att  vi,  livad  angår  afsigten  med  Menexenas, 
—  för  hvars  äkthet  redan  de  oerhörda  anachronismerna  af- 
lägga  ett  slätt  vittnesbörd4),  —  fullkomligt  instämma  i  deras 

1)  L.  c.  sidd.  361 — 366,  370 — 372.  Också  måste  vid  de  ställen,  S. 
anförer,  för  att  bevisa  sin  åsigt  om  talets  parodierande  syfte,  märkas,  att 
allt  ”det  comiska”  och  ”öfverdrifna”,  lian  på  dessa  ställen  uppvisar,  ehuru 
verkligen  befintligt,  dock  hvarlcen  är  bättre  eller  sämre,  än  hvad  som,  al- 
deles  likartadt,  finnes  hos  de  aldra  flesta  panegyriska  producter  från  äldre, 
nyare  och  nyaste  tider,  hvarjemte  måste  erkännas,  att  äfven  på  de  stäl¬ 
len  ,  der  S.  spårat  ”skalken”  (se  1.  c.  sidd.  365 — 366  m.  fl.  st.) ,  ”det 
qvicka  skämtet,  —  såsom  S.  sjelf  säger,  —  är  på  sä  fint  sätt  genomfördt, 
att  parodien  med  ett  knappt  synbart  band  är  förenad  med  allvarsamma 
tankar  och  betragtelser.” 

2)  Plat.  Stud.  sidd.  145 — 146,  hvarest  Zeller,  liksom  Ast  1.  c.  sidd. 
446  ff. ,  obetingadt  förnekar  dialogens  äkthet. 

3)  Sålunda  både  i  Phcedrus  och  Symposion.  Att  föröfrigt,  anmärker 
Z.,  talet  säges  vara  författadt  af  en  qvinna,  bevisar  i  och  för  sig  så 
mycket  mindre  (såsom  man  velat  påstå)  något  satiriskt  syfte  dervid,  som 
aldeles  detsamma  är  händelsen  i  Symposion  med  Socrates’  på  fullt  al- 
var  hållna  tal  (Zeller  1.  c.  sid.  146).  Snarare  synes  just  häri  ligga  en 
imitation  efter  sistnämnda  dialog,  men  då  ock  naturligen  fullt  al  varsamt 
menad.  Yill  man  föröfrigt  se  någon  speciel  anledning  till  detta  arrange- 
ment  i  Menexenus ,  eller  att  talet  tillskrifves  en  annan,  så  synes  oss  den 
sannolikaste  vara,  att  dymedelst  på  något  sätt  åstadkomma  en  förklaring 
af  det  annars  mot  Platos  uttryckliga  yttranden  i  ämnet  och  hela  So- 
crates’  sätt  stridande,  som  ligger  deri,  att  denne  här  uppträder  i  långa 
epideiktiska  tal. 

4)  Man  har  annars  just  i  dessa  anachronismer  velat  finna  ett  skäl  för 
äkthet:  en  imitatör  skulle  hafva  undvikit  dem,  hvaremot  P.  med  flit 
gjorde  sig  skyldig  till  sådana,  för  att  sålunda  visa,  att  det  hela  vore  ett 
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åsigt,  som  ansett  denna  vara,  att  från  philosophiskt  läger 
åstadkomma  ett  lika  godt  och,  om  möjligt,  en  grad  bättre 
opus  än  de  vanliga  rhetorerna *) ,  till  yttermera  visso  utsmyc- 
kadt  med  Socrates’  namn  och ,  —  hvarföre  ej  äfven ,  — 
i  afsigt  tillika  att  celebrera  denne.  Men  lika  visst,  som 
denna  afsigt  af  det  hela  och  dess  beskaffenhet  synes  framgå, 
—  hvaremot  några  spår  vare  sig  af  parodi,  ironi  eller 
»skämt»  endast  genom  att  läsa  mellan  raderna  hvad  som 
der  ej  står  att  finna  kunna  upptäckas,  —  lika  visst  är  det 
ock  i  och  med  detsamma  och  just  derföre,  att  Plato  icke 
är  dess  författare. 

Yigtigare  än  hvad  frågan  om  äkthet  varit  med  hänsigt 
till  någon  af  de  hittils  i  detta  afseende  betragtade  dialogerna, 
är  denna  fråga  emellertid  beträffande  de  Legibus.  Äfven 
om  oäktheten  af  de  smärre  Platonska  skrifter,  som  nu  sys¬ 
selsatt  oss,  icke  ur  beskaffenheten  af  form,  composition  och 
det  ämne,  hvardera  behandlar,  vore  uppenbar,  skulle  likväl 
samma  skrifter  redan  genom  dessa  ämnens  obetydlighet  och 
opliilosophiska  beskaffenhet  ställa  sig  sjelfva  utom  h varje, 
från  vetenskaplig  synpunct  försökt,  anordning  af  Platos  ar¬ 
beten.  Annorlunda  de  Legibus,  då  denna  dialog,  —  den 
vidlyftigaste  bland  alla  Plato  tillagda,  —  ej  mindre  än  de 
Republica  i  sig  innefattar  alla  de  vigtigaste  puncterna  af  en 
hel  och  afslutad  verldsåsigt  —  låt  ock  vara,  liksom  i  den 
sistnämnda,  från  öfvervägande  practisk  synpunct  fattade  och 
behandlade,  —  och  nemligen  utgör  en  sådan  sammanfatt¬ 
ning  så,  att  den  framställer  alla  dessa  hufvudpuncter  i  ett 
philosophiskt  system  på  ett  från  Platos  sätt  att  fatta  och 

skämt  (Munk  1.  c.  sid.  234;  Hermann  1.  c.  sid.  520).  Hvad  beträffar  imi- 
tatorn,  så  må  han,  eller  någon  vän  af  honom,  försvara  sig  bäst  han  git¬ 
ter.  Den  vi  åter  hafva  att  närmast  göra  med  här,  är  Plato,  och  liksom 
vi  i  afseende  på  honom  måste  i  allmänhet  protestera  mot  det  slags  argu¬ 
mentation,  som  den  nyss  anförda,  såvida  ej  alla  möjliga  felagtigheter  och 
dermed  ock  de  aldra  sämsta  dialogerna  skola  tillskrifvas  honom  af  det 
skäl,  att  ”en  imitatör  skulle  hafva  undvikit  sådant”,  så  må  vi,  hvad  sär- 
skildt  angår  det  här  ifrågavarande  felet,  med  Zeller  (1.  c.  sid.  148)  an¬ 
märka,  att  detta  sätt  hos  Plato  att  tillkännagifva  ”det  skämtsamma”  i 
talet,  i  sanning  vore  lika  curiöst,  som  sättet  att  uttrycka  sin  ironi  mot 
dåliga  talare  genom  att  lägga  ”Albernheiten”  i  mund  på  sin  Socrates. 

1)  För  denna  åsigt  se  vi  bevisen,  utom  i  talets  hållning  i  det  hela, 
just  specielt  i  den  dialogiska  omklädnaden  vid  dess  början  och  slut. 
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utveckla  dem  i  sina  öfriga  skrifter  väsendtligen  afvikande  sätt, 
d.  ä.  uttrycker  en  från  hans  väsendtligen  skild,  pliilosopliisk 
eller  ophilosophisk ,  verldsåsigt. 

Men  ehuruväl  betydelsen  af  frågan  om  nämnda  dialogs 
äkthet  på  detta  sätt  i  sjelfva  verket  innefattar  den ,  om 
Plato  haft  en  enda  eller  tvenne  från  hvarandra  särskilda 
åsigter,  kunna  vi  likväl  vid  dess  besvarande  medelst  betrag- 
telse  och  analys  af  dialogen  vara  jemförelsevis  ganska  korta. 
Det  är  åt  ett  critiskt  skärskådande  af  densamma  i  anseende 
till  äkthet  eller  oäkthet,  som  Zeller  egnat  den  första  och 
vidlyftigaste  delen  af  sitt  här  ofta  citerade  arbete:  Platoni- 
sche  Studien,  och  han  har  i  sina  deri  förekommande  under¬ 
sökningar,  —  hvilka,  utan  alla  hypotheser  eller  på  förhand 
uppstälda  antaganden  utgående  från  saken ,  också  i  och  ur 
densamma  sjelf  hemta  bevisen  för  sin  giltighet,  —  från  den 
allmännaste  fråga  i  afseende  på  dialogen ,  om  dess  ståndpunct 
i  det  hela,  till  de  mest  detaljerade,  om  språk  och  uttrycks¬ 
sätt,  så  allsidigt  behandlat  sitt  ämne,  att  detta  dermed  nära 
nog  synes  uttömdt.  Yi  tillägga,  att  resultaterna  af  dessa 
Zellers  undersökningar  så  litet  blifvit  vederlagda,  att  fast¬ 
mer  den  synpunct,  —  af  de  allmännaste  vetenskapliga  för- 
utsättningarne  för  det  hela  af  dialogen,  samt  den  allmänna 
tendens  och  anda,  som  deri  framträda,  —  från  hvilken  de 
äro  utförda  och  ur  hvilken  deras  allmänna  och  vigtigaste 
resultater  framgå,  knappast  af  hans  motståndare  i  dessas  för¬ 
sök  till  vederläggning  och  vid  deras  sätt  att  anföra  paralell- 
ställen  ur  Platos  öfriga  skrifter  ens  synes  blifvit  träffad  *). 
Just  häri  ega  vi,  jemte  det  förra,  alltså  ännu  ett  skäl  att, 
för  vår  del ,  inskränka  oss  till  en ,  med  ledning  af  nyss 
nämnda  arbete  gjord,  allmän  characteristik  och  jemförelse 
med  Platos  öfriga  skrifter  af  den  dialog,  som  här  utgör 
föremålet  för  vår  betragtelse,  till  innehåll  och  form,  under 
det  vi  i  allt  hvad  det  mera  speciella  angår  hänvisa  till  Zel¬ 
ler,  till  de  af  honom  i  olika  hänseenden  anmärkta  och  ci- 

1)  Sålunda  har  t.  ex.  Hermann  1.  c.  sidd.  547  ff.  nöjt  sig  med  den 
försäkran,  —  livarpå  vi  ej  alls  tvifla,  —  att  ”Zellers  skrift  ej  förmått 
i  ringaste  mån  skaka  hans  öfvertvgelse” ;  Munk  åter  har  varit  naiv  nog 
att  i  sitt  försvar  för  de  Leag.  ej  ens  nämna  Z:s  arbete. 
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terade  ställen  ur  dialogen  endast  här  eller  der  läggande  en 
eller  annan  ny  observation. 

Hvad  som  åt  de  Legibus  gifvit  så  stark  praesumtion  af 
äkthet,  är  dess  täta  citerande  och  vidlyftiga  criticerande , 
såsom  ett  verkligt  Platonskt  arbete,  af  Aristoteles.  Sålunda 
har  den  ej  blott  i  Hermann1),  Brandis2),  m.  fl.  funnit  för¬ 
svarare  för  sin  äkthet,  —  för  att  ej  tala  om  sådana,  som 
enkom  uppträdt  till  gendrifvande  af  angrepp  på  densamma 3) ; 
—  denna,  eller  dess  äkthet,  antages  äfven  af  Schleierma- 
cher4)  och,  efter  honom,  af  Ritter5)  såsom  otvifvelagtig , 
om  ock  den  först  nämnde  nedsätter  dess  betydelse  till  den 
af  en  tillfällighetsskrift;  och  först  Ast  var  den,  som  i  detta 
hänseende  framstälde  en  decideradt  motsatt  åsigt6).  Det  huf- 
vudskäl,  som  blifvit  framstäldt  för  att  vindicera  dialogens 
Platonska  ursprung,  eller  det  sätt,  hvarpå  man,  trots  de 
flerfaldiga  olikheterna  med  andra  Platonska  dialoger,  synner¬ 
ligen  de  Republica ,  sökt  rädda  dess  äkthet,  har  förnämligast 
bestått  i  den  förklaring  af  dessa  olikheter,  att  om  Plato  i 
de  Republica  gåfve  oss  den  allmänna  framställningen  af  sta¬ 
tens  rena  ideal,  så  innebure  det  intet  deremot  stridande,  ej 
heller  något  förnekande  af  dervid  uttalade  och  fas  t  stal  da 
grundsatser  och  af  den  ståndpunct,  h varifrån  detta  ideal  vore 
tecknadt,  om  han  sedermera  skulle  försöka  att  visa,  huru 
och  huruvida  i  den  faetiska  verkligheten  ett  annalkande  till 
det  förra  vore  möjligt  och  verkställbart,  samt  i  och  med 
detsamma  i  en  använd  statslära  utföra  de  på  förra  stället 
angifna  grundsatserna.  En,  —  ty  de  Legibus  anger  sjelf 
möjligheten  af  flera y  —  dylik  anvisning,  ett  dylikt  utförande 


1)  Se  1.  cit.  not.  praec. 

2)  L.  c.  II.  sidd.  179,  579  ff. 

3)  Så  Socher,  Dilthey,  Delbruck,  m.  fl.:  se  Hermann  1.  c.  sid. 
705  n.  711. 

4)  Enligt  livad  som  visar  sig  af  lians  yttrande  1.  c.  I,  1  sid.  51;  för- 
öfrigt  har  Schleiermacher,  såsom  bekant,  icke  af  de  Legg.  lemnat  någon 
öfversättning  eller,  med  en  sådan  förenade,  critiska  betragtelser  och  com- 
mentarier. 

5)  L.  c.  II  sidd.  185—186. 

6)  L.  c.  sidd.  384  ff. ;  denna  af  honom  och  Zeller  förfäktade  åsigt 
har  Suciioiv  fullkomligen  adopterat  och  i  sitt  ofvan  citerade  arbete  sökt 
vidare  utföra,  —  hvarom  mera  nedanföre. 
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vore  nu  just  livad  vi  egde  i  de  Legg. !) ,  —  föröfrigt  vis¬ 
serligen  så,  att  ökad  erfarenhet1 2)  eller  ock  ålderns  tyngd3), 
o.  s.  v.  hos  författaren  möjligen  derpå  i  någon  mån  tryckt 
sin  pregel. 

Så  plausibel,  ja,  ur  de  Legg.  sjelf  och  dess  förkla¬ 
ring4)  af  sin  betydelse  och  sitt  syfte  hemtad  nu  denna  upp¬ 
fattning  och  detta  angifvande  af  båda  synas  vara,  visar  sig 
likväl  vid  närmare  undersökning,  att  desamma  livarken  med 
de  Rcpublica  eller  ens  med  det  verkliga  innehållet  i  de 
Legg.  sjelf  stå  i  öfverensstämmelse ,  lika  litet  som  de  med 
det  hela  af  Platos  philosopherande  eller  arten  af  hans  skrift- 
ställarverksamhet  låta  sig  förena.  Den  princip,  hvarifrån,  i 
den  Platonska  philosophien ,  allt  annat  idealiter  och  realiter 
utgår  och  till  hvilken,  såsom  sin  enhet  och  medelpunct,  det 
är  att  referera,  denna  princip  är  ideen ;  det  är  denna,  som 
(för  att  härvid  låna  ett  uttryck  af  Plato  sjelf5)),  är  »den 
sol,  som  på  en  gång  gör  fattbara  samt  ger  lif  och  tillvaro 
åt  allting  annat»  i  lians  system,  eller  som,  sjelf  absolut 
realitet,  i  allt  annat  utgör  det  substantiella  underlaget  och 
deråt  ger  det  positiva  innehållet  eller  den  reela  bestämdhe¬ 
ten.  Men  om  på  detta  sätt  i  det  tänkande  medvetandets 
begrepp  om  det  sinnliga  och  såsom  med  detta  identiska  den 


1)  Sålunda,  jemte  de  sid.  475  not.  3  nämnda  (jfr.  Z eller  Plat.  Stud. 
sidd.  119  ff.),  t.  ex.  Brandis,  Hermann,  Munk  anff.  st.,  hvartill  seder¬ 
mera  fogats  uppvisande  af  enskilda  paralellställen  med  andra  Platonska 
skrifter.  Försigtigare  har  Ritter  gått  tillväga,  då  han  i  allmänhet  för¬ 
klarar  sig  ej  vilja  våga,  att  i  särskilda  Platonska  skrifter  urskilja  sär¬ 
skilda  ståndpuncter  eller  modificationer  i  Platos  philosoplii:  1.  c.  sidd. 
210—211. 

2)  Hermann  1.  c.  sid.  549;  —  i  fullkomlig  motsats  hvaremot  Munk, 
med  instämmande  i  öfrigt  i  allt  hvad  H.  säger,  dock  låter  Plato  hafva 
skrifvit  de  Legg.  innan  han  gjort  de  ledsamma  erfarenheter  med  Diony- 
sius,  som  skola  haft  till  följd,  att  han  —  men  nemligen  först  i  Thecetet 
och  Phcedon  (såsom  sednare!)  —  insett  och  uttalat  sin  philosoplii  såsom 
varande  så  opractisk,  att  den  vore  incapabel  att  på  något  sätt  ingripa  i 
verkligheten  (1.  c.  sidd.  342 — 346). 

3)  Sålunda  Hermann:  ”Widerspriiche  und  sonstige  Schwächen  der 
Ausfiihrung  miissen  dem  Alter  des  Schriftstellers  zu  Gute  gehalten  verden” 
(1.  c.  sid.  551),  liksom  Socher:  ”die  Sonne  des  Platonischen  Geistes  neigt 
sicli  in  den  Gesetzen  zum  Kindergange”  (1.  c.  sid.  461). 

4)  De  Legg.  V  sid.  739  C. 

5)  Rep.  VI  sid.  509  B. 
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objectiva  förklaringsgrunden  liksom  måttet  för  detta  sinnliga 
sjelft  äro  fattade  och  gifna,  så  kan  just  derföre  för  Plato 
sedermera  någon  tvekan  lika  litet  uppstå  om,  huruvida  det 
som  först  genom  detta  objectivt  giltiga  begrepp  är,  också 
med  detsamma  är  sannt  fattadt,  som  om,  huruvida  det,  som 
af  ideen  lånar  hela  sin  betydelse  och  sitt  värde,  kan  och 
bör  göras  till  ett  så  fullständigt  uttryck  som  möjligt  af  samma 
idee.  Tvertom:  är  denna  funnen,  så  fortgår  Plato  derifrån 
och  så  långt  dess  närvaro  och  användning  kan  inses,  lika 
säker  om  sanningen  af  sitt  vetande  om  det  gifna,  som  con- 
siderationslös  i  fordran  af  det  sistnämndas  determinerande  och 


ordnande,  utan  några  inskränkningar  eller  concessioner ,  der- 
efter.  —  Att  nu  detta  grundlag  för  alla  andra  Platonska 
undersökningar  och  läror,  ideen,  ej  i  de  Legg.  med  ut¬ 
tryckliga  ord  framträder,  bevisar  visserligen  ej  ännu,  att 
ideelärans  ståndpunct  i  denna  dialog  är  öfvergifven:  utan  att 
ideerna  deri  nämndes,  kunde  dialogen  i  alla  fall  antin¬ 
gen  af  läran  om  dem  utgöra  en  användning  eller  tillämpning 
in  concreto,  eller  ock  en  populär  framställning,  som,  ehuru 
såsom  sådan  utgående  från  det  omedelbara  medvetandet  och 
erfarenhetens  facta  samt  derpå  närmast  hänvisande,  likväl  i 
nyss  nämnda  lära  och  en  derefter  gestaltad  verldsåsigt  hade 
sin  yttersta  och  vetenskapliga  förutsättning  och  grund.  Intet¬ 
dera  är  likväl  i  denna  dialog  fallet.  Tvertom,  hvad  som 


utgör  och  characteriserar  dess  ståndpunct  är,  att  begreppet 
och  verkligheten  här  åter  fallit  isär,  så,  att  liksom  å  ena 
sidan  tänkandet  eller  dialectiken,  från  den  reela  giltighet  och 
betydelse,  den  hos  Plato  egde,  nedsjunkit  till  en  blott  for¬ 
mell1),  så  framträder,  å  andra  sidan,  i  ideens  ställe  dels 


1)  De  speciella  yttranden,  som  bevisa  denna,  föröfrigt  ur  det  liela  af 
framställningen  framgående,  ståndpunct,  äro  att  finna  i  bestämningarne 
om  de  nattliga  sammankomster,  der  statens  ledare  dels  skola  rådpläga 
om  statens  högsta  angelägenheter  och  ändamål,  dels  uppfostra  yngre, 
lyckligt  begåfvade  män  till  sina  efterträdare.  Hvad  medlemmarne  af  denna 
församling,  —  hvilken  uttryckligen  förklaras  utgöra  statens  yttersta  rädd- 
ningsankare ,  —  för  nyss  nämnda  dubbla  ändamål  hafva  att  göra,  består, 
utom  underrättelser  och  meddelanden  angåeende  andra  staters  och  den 
egnas  lagar  och  institutioner,  dels  i  undersökning  och  undervisning  i 
theologien  och  naturvetenskaperna,  dels  i  öfningar  i  att  under  gemen¬ 
samma  synpuncter  och  enheter  sammanfatta  §n  gifven  mångfald  (d.  v.  s. 
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den  empiriska  ,  genom  inre  eller  yttre  erfarenhet  gifna ,  verk¬ 
ligheten  såsom  det  egentligen  eller  objectivt  reela,  dels  rent 
formella  och  abstracta  grundsatser  och  reglor  för  och  med 
afseende  på  denna  verklighet,  livilka  i  och  genom  den  få 
sin  användning  och  sin  positiva  bestämdhet.  Nu  är  väl  in¬ 
gen  fråga  om,  att  icke  enligt  de  Legg.  den  förra,  eller 
den  gifna  verkligheten ,  af  det  reflecterande  tänkandet  skulle 
och  borde,  så  vidt  möjligt  är,  förklaras,  bevisas  och  till 
grunder  hänföras;  icke  heller,  att  ej  de  sednare,  eller  de 
allmänna  grundsatserna  och  formalbestämningarne ,  af  samma 
tänkande  och  medelst  reflexion  på  deras  förhållande  i  livarje 
fall  till  den  gifna  verkligheten ,  skulle  till  sitt  innehåll  och  sin 
användning  på  denna  determineras  *)  :  just  att  så  föreskrifves , 
bevisar,  att  här  är  fråga  om  en  bestämning  af  vetandets 
och  vetenskapens  betydelse  (ej  blott  betydelsen  af  sens  com- 
mun  eller,  såsom  Plato  skulle  säga,  ÖQ&y  å6%ccj  styrd  af 
det  förra  eller  derunder  subordinerad) ,  liksom  ock  af  enve¬ 
tenskaplig  behandling  och  utveckling  af  saken,  ej  en  blott 
populär  användning  af  en  sådan.  Men  hvad  som  är  att 
märka,  är  att  den  betydelse  af  vetandet,  som  i  och  med 
nyss  anförda  dubbla  afseende  är  >  gifven  och  fordrad ,  eller 
att  tänkandets  hela  ställning  till  verkligheten,  sådan  den 
här  framträder,  är  en  annan y  än  på  ideelärans  ståndpunct. 
Penna  olikhet  består  nemligen  deri,  att  liksom  i  förra  fallet 
eller  i  fråga  om  den  gifna  verkligheten ,  begreppet  (hvari 
denna  sammanfattas)  dock  aldrig  sammanfaller  med  sitt  före¬ 
mål  ,  så  i  det  sednare ,  eller  livad  angår  de  först  genom  af¬ 
seende  på  det  empiriska  realiter  bestämda  grundsatserna, 
dessa  komma  att  sakna  h varje  i  och  genom  sig  sjelfva  eller 
tänkandet  gifvet  mått  för  sin  användning  och  närmare  de- 

formell  logik).  Dessa  sistnämnda  öfningar  äro  föröfrigt  så  långt  ifrån  att 
innebära  eller  hänvisa  på  Platos  ideelära  (såsom  Brandis  1.  c.  sid.  551 
påstår),  att  tvertom  den  rent  formella  betydelse,  hvari  förnuft  och  dia- 
lectik  så  väl  som  ”idee”  här  fattas,  bättre  än  något  annat  visar  hela  o- 
likheten  i  bådas  betydelse  här  och  hos  Plato:  se  de  Legg.  XII,  sidd.  951 
D,  960  E  ff.,  965  B— 967  E. 

1)  Just  deri  består,  bland  annat,  den  fullkomligare  dygd  än  mäng¬ 
dens,  som  herrskarne  på  nyss  (not.  preec.)  anförda  sätt  skola  vinna:  1.  c. 
sidd.  964  A  ff. 


479 


termination.  Också  visar  sig  betydelsen  af  dessa  olikheter 
och  hvad  de  innebära  ganska  tydligt  i  hvad  som  af  dem 
utgör  de  naturliga  följderna.  Dermed  är  nemligen  först  och 
främst  lika  nödvändigt  gifvet,  att  många  Platonismens  läror 
måste  väsendtligen  förändras  med  afseende  på  verkligheten 
och  för  att  liksom  bringas  närmare  denna  (då  de  ur  den¬ 
samma  ega  hela  sitt  innehåll) ,  som  ock ,  att  der  samma 
läror  och  grundsatser  nominelt  qvarstå,  likväl  deras  bety¬ 
delse  och  de  grunder,  genom  livilka  de  bevisas  såsom  rig— 
tiga,  måste  blifva  andra,  —  så  att  olikheten  med  Plato- 
nismen  i  sjelfva  verket  framstår  lika  tydlig  der  en  strid ,  som 
der  en  öfverensstämmelse  i  orden  mellan  den  och  de  Legg, 
eger  rum,  —  aldenstund  hvarje  deras  närmare  determine- 
rande  här  ej  kan  ega  någon  annan  mening  än  den ,  att  ge¬ 
nom  ett  afvägande  och  jemkande  af  de  olika  och  motsatta 
empiriska  omständigheterna  söka  att  träffa  och,  i  den  all¬ 
männa  regeln,  angifva  ett  lagom.  Men  härtill  kommer,  vi¬ 
dare  och  för  det  andra,  att  då  tänkandet  i  alla  fall,  genom 
dylika,  i  förhållande  till  saken  sjelf  yttre,  bestämningar  och 
synpuncter,  aldrig  kan  komma  åt  eller  uttömma  dess  eget 
väsen,  så  måste  hela  det  vetenskapliga  procedere,  som  på 
ofvannämnda  sätt  skall  bringas  till  stånd,  innebära  och 
förråda  en  i  hvarje  dess  moment  ständigt  återkommande  o- 
visshet  om  sin  egen  rigtighet.  Deraf  ock  det  lika  egna ,  som 
dock  naturliga  förhållande,  att  just  detta  vetenskapliga  pro¬ 
cedere  eller  ett  sådant  tänkande,  trots  allt  närmande  till 
verkligheten  och  den  större  realitet  och  utförbarhet,  det  der- 
igenom  skulle  ega  framför  det  på  ideala  grunder  hvilande, 
dock  alltid,  långt  mera  än  detta  sistnämnda,  nödgas  stå 
färdigt  till  att,  just  ur  synpuncten  af  hvad  samma  verklig¬ 
het  kan  medgifva,  göra  nya  concessioner  och  afprutningar 
på  de  satser  och  bestämningar,  som  i  och  af  detsamma  re¬ 
sultera. 

Denna  olikhet  till  sjelfva  ståndpuncten  mellan  de  Legg. 
och  Platos  öfriga  skrifter,  som  härmed  till  sin  betydelse 
och  sina  följder  i  allmänhet  blifvit  angifven,  visar  sig  redan 
i  sjelfva  förhållandet  mellan  först  nämnda  dialog  och  den 
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bland  de  andra,  nemligen  de  Republica,  med  h vilken  den, 
genom  sitt  innehåll,  närmast  kan  jemföras,  sådant  detta  för¬ 
hållande  mellan  de  båda  dialogerna  i  de  Leg  g.  sjelf  är  an- 
gifvet  och  bestämdt.  »Det  är  det  rigtigaste,  —  heter  det  i 
detta  afseende,  —  att  först  framställa  den  bästa  statsför¬ 
fattning  och  så  den  andra  och  den  tredje,  men  att  sedan 
lemna  antagandet  till  dens  val,  som  häri  har  att  besluta. 
Den  första  staten,  den  första  författningen  och  de  bästa  la- 
garne  äro  de ,  der  i  hela  staten  så  mycket  som  möjligt  gäl¬ 
ler  livad  det  gamla  ordspråket  säger:  att  allt  i  sanning  är 
gemensamt  för  vänner.  Hvarest  det  gäller  eller  nånsin  kom¬ 
mer  att  gälla,  att  qvinnor,  barn  och  förmögenhet  äro  ge¬ 
mensamma  och  hvad  man  kallar  egendom  aldeles  är  för¬ 
svunnen;  att  äfven  det,  som  af  naturen  är  den  enskildes 
eget ,  på  visst  sätt  blir  gemensamt  (ett  commune  bonum), 
så  att  ögon,  öron  och  händer  tyckas  se,  höra  och  verka 
gemensamt,  och  att,  vidare,  såvidt  sig  göra  låter,  alla  ge¬ 
mensamt  tadla  och  berömma,  fröjda  sig  och  känna  smärta 
öfver  detsamma,  samt  hvilka  öfriga  lagar  det  må  gifvas,  som 
göra  staten  till  en:  der  skulle  ingen,  beträffande  statens  för¬ 
träfflighet,  förmå  gifva  rigtigare  och  bättre  föreskrifter.  En 
sådan  (stat)  är  det,  hvarest,  om  Gudar  och  Gudasöner  befolka 
den,  de  skola  föra  ett  saligt  lif.  Derföre  skall  man  i  ingen 
annan  söka  statsförfattningens  urbild ,  utan ,  hållande  sig  till 
denna,  så  mycket  som  möjligt  söka  närma  sig  den.  Den 
åter ,  hvilken  vi  nu  företagit  oss  att  skildra ,  skulle ,  om  den 
uppstår,  vara  närmast  odödligheten  och  den  enda,  som  kan 
intaga  den  andra  rangen.  Den  tredje  åter  skola  vi ,  om 
Gud  så  vill,  sedermera  afhandla»1). 

Att  med  den  i  ofvanstående  tirad  så  kallade  första  stats¬ 
författningen  eller  den  »af  Gudar  och  Gudasöner  bebodda» 
staten  just  den  åsyftas,  som  i  de  Republica  är  framstäld, 
om  den  ock  här  med  någon  carricatur2)  är  till  sina  grund¬ 
drag  tecknad:  torde  vara  lika  tydligt,  som  att  den,  just 
genom  sist  citerade  bestämning,  angifves  såsom  ett  opraetiskt 


1)  L.  c.  V  sid.  739  A  f. 

2)  Man  jemföre,  med  det  derom  nyss  anförda.  Rep.  V  sidd.  462  A  ff. 
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ideal  *).  Låtom  oss  då  jemföra  detta  sista  eller  det  här 
framstälda  yrkandet  af  nämnda  stats  character  af  ett  outför- 
bart  ideal  med  livad  som  i  detta  afseende  af  Plato  säges 
om  densamma  i  de  Republica.  Sina  tankar  om  den  philo- 
sophiska  framställningens  förhållande  till  frågan  om  dess  sat¬ 
sers  utförbarhet,  eller  om  det  afseende,  den  förra  på  den 
sednare  har  att  fästa,  liksom  ock  sin  åsigt  om  hvad  upp¬ 
visandet  af  en  sådan  utförbarhet  skall  innehålla  och,  slutli¬ 
gen  ,  om  huruvida  vilkoren  för  en  sådan ,  i  ifrågavarande 
fall,  ciro  så  svåra  att  uppfylla  eller  rättare  sagdt  omöjliga 
(såsom  de  i  de  Legg.  angifna.) :  allt  detta  har  Plato  i  of- 
vanstående  dialog ,  så  väl  i  allmänhet ,  som  med  specielt  af¬ 
seende  på  den  deri  beskrifna  staten,  med  sådan  klarhet  och 
bestämdhet  uttryckt,  att  livarje  vare  sig  transscription  af 
hans  egna  ord,  eller  påpekande  af  dessas  mening  är  öfver- 
flödig.  »Hvad  vi  hittils  sökt,  —  säger  Socrates  i  de 
Republica  just  med  anledning  af  den  uppkastade  frågan  om 

möjligheten  att  realisera  den  framstälda  staten,  —  är,  att 

bestämma  rättvisans  natur  och  teckna  typen  af  en  fullkom¬ 
lig  stat.  Har  detta  varit  vårt  ändamål,  så  frågas,  om  det 
med  afseende  derpå  sagda  är  mindre  väl  sagdt,  ifall  vi  vore 
ur  stånd  att  visa,  att  hvad  som  här  ncc  q  a  ös  typ  aro  g  evsxsv 
blifvit  utfördt,  kunde  realiseras?  Visserligen  icke!  Och  detta 
är  hufvudsaken.  Skulle  man  emellertid  nu  derjemte  vilja 
veta  på  livad  sätt  vår  stat  låter  förverkliga  sig*);  så  må 

väl  medgifvas,  att  utförandet  är  lättare  i  orden,  än  i  verk¬ 

ligheten  ett  närmande  till  detsamma.  Detta  oagtadt  och  om 
man  också  får  vara  nöjd  ifall  den  verkliga  staten  endast  så 
mycket  som  möjligt  liknar  urbilden ,  skulle  det  dock ,  å  andra 
sidan,  vara  en  löjlighet,  om  vi  dervid  blott  sysselsatte  oss 
med  att  uttala  fromma  önskningar.  Förr  än  philosopherna 
blifva  regenter,  eller  de,  som  man  nu  kallar  regenter,  på 
fullt  allvar  blifva  philosopher,  förr  finnes  ingen  hjelp  för 

1)  Hvilket  ock  med  uttryckliga  ord  är  sagdt  de  Legg.  1.  c.  sidd.  740 
A ,  746  B  ff. ;  VII  sid.  807  B ;  IX  sid.  874  E  f. 

2)  ”Om  jag,  för  att  behaga  dig ,  säger  Socrates  åt  den  medtalande, 
derjemte  skulle  visa  dig,  genom  hvilka  medel  en  sådan  stat  som  vår  kan 
realiseras”:  Rep.  V  sid.  472  E. 
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staternas  olyckor,  ej  heller  för  mensklighetens,  och  vår  stat 
kan  derforutan  ej  se  dagen.  Att  uppfyllandet  af  detta  vil— 
kor  för  dess  förverkligande  må  vara  svårt:  medgifves;  omöj¬ 


ligt  är  det  deremot  på  intet  sätt,  då  det  likalitet  innebär 
någon  orimlighet,  att  söner  till  regenter  kunna  födas  med 
anlag  till  philosophi  och  att  de  genom  en  rigtig  uppfostran 
kunna  aktas  för  förderf,  som  att  utmärkta  philosopher  kunna 
nödgas  att  engång  sätta  sig  i  spetsen  för  styrelsen»1 2).  Just 
hvilken  en  sådan  uppfostran  är  och  hvilka  de  vilkor  och 
förutsättningar,  under  hvilka  nyss  nämnda  nödvändighet  så¬ 
som  en  ovilkorlig  skyldighet  inträder:  är  nu  det,  som  för 
hela  V:e,  VI:e  och  VII: e  böckerna  i  de  Republica  utgör  äm¬ 
net*),  och  detta,  med  ett  ofta  och  liksom  afsigtligt  åter¬ 
kommande  till  påminnelsen  om  möjligheten  af  det  dervid 
fordrade3). 


Låtom  oss  nu  återvända  till  de  Less.  Den  kan  natur- 
ligen,  efter  de  vilkor  (af  Gudar  och  Gudasöner  m.  m.),  den 
uppställt  för  realisationen  af  en  efter  ideen  bestämd  stats¬ 
författning,  ej  inskränka  sig  till  att  endast  »angifva  sättet 
för  dess  utförande.»  Sådant,  om  det  ansetts  tillhöra  philo— 
sophien ,  skulle,  i  förhållande  till  innehållet  i  de  Republica , 
enligt  Platos  ej  otydligt  gifna  anvisning4),  skett,  om  en 
viss  statens  anordning  (men  hvilken  anordning  dä  visserligen 
blott  kunnat  blifva  en  enda,  ej  flera,  till  val  lemnade)  blif- 
vit  framstäld  och  uppvisad  såsom  uttryckande  och  innehål¬ 
lande  de,  på  grund  af  den  empiriska  verklighetens  oförmåga 
af  full  likhet  med  ideen  nödvändiga,  modificationer  och  for¬ 
mer,  under  hvilka  de  i  de  Republica  gifna  grunddragen  af 
den  ideala  staten  i  nyss  nämnda  verklighet  kunde  framträda, 
men  ock  då  deri  verkligen  —  med  de  anförda  inskränluiin- 
garne  —  hade  framträdt  eller  vore  förverkligad.  Att  åter 


1)  Rep.  V  sidd.  471  E— 473  D;  Yl  sidd.  499  B— D,  501  E— 502  C. 

2)  Se  1.  c.  V  sid.  474  B,  der  denna  uppgift  uppställes  och  angifves 
såsom  ett  vilkor  för  att  kunna  försvara  det  förut  om  statens  ändamål 
eller  den  fullkomliga  staten  framstälda. 

3)  L.  c.  IV  sid.  452  E  jemförd  med  V  sid.  456  C,  466  D;  YII  sid- 
450  D  f. 

4)  L.  c.  V  sid.  473  A. 
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detta  ej  är  den  uppgift,  hvars  lösning  författaren  af  de  Legg. 
föresätter  sig,  ligger  redan  uttryckt  i  de  ofvanföre  citerade 
yttrandena  ur  denna  dialog,  såvida  det  der  heter,  att  han, 
aldenstund  Republikens  författning  endast  för  Gudar  är  pas¬ 
sande  d.  v.  s.  möjligheten  af  dess  tillämpning  strider  mot 
den  menskliga  naturen,  i  stället  skall  uppställa  en  annan 
statsförfattning ,  nemligen  den ,  som  intager  andra  rangen 
(med  perspectiv  af  en  tredje,  o.  s.  v.).  Och  härtill  kommer, 
för  yttermera  visso  i  detta  hänseende,  den  uttryckliga  för¬ 
klaring,  att  denna  andra  stat,  ej  mindre  än  Republiken , 
är  ett  TtaQaåsiytiaj  om  hvars  utförbarhet  förfin  är  långt 
mera  osäker,  än  någonsin  Plato  om  sin1 2);  blott  att  hans 
tvifvel  på  ut  förbarheten  härflyter  deraf,  att  denna  utförbar¬ 
het  för  honom  förutsätter  sammanträffandet  af  en  hop  empi¬ 
riska  och  locala  eller  på  slump  beroende  förhållanden  och 
omständigheter*). 

Öfvergå  vi  härefter  till  betragtande  af  de  väsendtl igaste 
momenterna  i  innehållet  af  denna  andra  och  från  Republi¬ 
kens  skilda  statstheori  och  ett  den  förras  jemförande  i  dessa 
momenter  med  de  motsvarande  i  den  sednare;  så  erbjuder 
oss  en  sådan  jemförande  betragtelse  blott  en  fortsatt  exem- 
plification  och  bevisning  på  bådas  principiella  olikheter.  Vi 
kunna,  för  korthetens  skuld,  reducera  dessa  jemförelsepuncter 
till  trenne. 

Aldeles  såsom  i  de  Republica ,  så  hvilar  ock  här  staten 
ytterst  på  en  religiös  basis.  Men  liksom  det  Gudomliga  hos 
Plato  sammanfaller  med  den  högsta  ideen,  som,  sjelf  iden¬ 
tisk  med  det  absolut  verkliga  och  fullkomliga,  för  allt  annat 
utgör  grunden  och  måttet,  så  blir  ock  för  honom  den  enda 
sanna  religiositeten  likbetydande  med  den,  hela  lifvet  genom¬ 
trängande  och  beherrskande ,  insigten  om  denna  idee.  D.  v. 
s.  religionen  utgör  philosophien ,  nemligen  i  Platonsk  mening 
af  denna:  såsom  enheten  af  ett  förnuftigt  vetande  och  ett 

1)  De  Legg.  V.  sidd.  745  E.  ff. 

2)  Se  1.  c.  från  början  af  Lib.  IV  till  sid.  714;  V  sidd.  735  B  ff. , 
samt  747  B  ff.  der  dygdens  förverkligande  i  särdeles  hög  grad  göres  be¬ 
roende  af  väder  och  vind,  men  till  hjelp  mot  dessa  anropas  Gudar  och 
daemoner,  som  skola  sända  gudomliga  fläktar. 
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deraf  bestämdt  handlande  (hvarigenom  den  tillika  i  sig  inne¬ 
fattar  det  religiösa  sinnelaget),  —  det  är,  såsom  redan  blif- 
vit  anfördt,  pbilosophen,  som  måste  stå  i  spetsen  för  staten , 
och  det  är,  vidare,  genom  långvariga  och  djupa  philosophi- 
ska  öfningar  och  pröfningar,  som  statens  blifvande  styresmän 
skola  uppfostras1).  Man  kunde  invända,  att  denna  slags 
religion  eller  religion  i  denna  bemärkelse,  enligt  Platos  egna 
yttranden  angående  philosophien  och  mängdens  förhållande 
till  densamma,  dock  blott  kan  blifva  några  fås  egendom, 
men  aldrig  medborgarnes  i  gemen.  Onekligt  är  ock  det 
faetiska  förhållande,  att  den  populära  religionen  och  reli- 
gionsläran  hos  Plato  och  i  hans  stat  står  qvar  jemte  philo¬ 
sophien.  Men  ehuruväl  Plato  också  erkänner,  att  denna 
han  vara  uttrycket  af  en  oq&q  d6$ctj  gäller  detta  blott  det 
allmänna  innehållet,  —  hvadan  det  ock  blir  en  af  de  Styran¬ 
des  omsorger,  att  från  detta  utmönstra  allt  osedligt  och  anstöt- 
ligt2).  Deremot  är  det  af  hela  ideelärans  ståndpunet  blott  en 
naturlig  följd,  eller:  det  är  en  följd  deraf,  att  ideerna,  ehuru 
stående  liksom  på  gränsen  af  individualitet  och  subj ecti vitet , 
likväl  aldrig  till  någondera  af  Plato  blifvit  utvecklade,  samt 
derföre  ock  en  egentlig  öfvergång  från  det  Gudomliga  till 
Gud  eller  Gudar  för  honom  ej  var  möjlig:  att  hvad  angår 
sjelfva  den  populära  och  traditionella  formen  af  religionslära, 
denna  måste  räknas  endast  till  de  nyttiga  lögner,  till  hvilka 
de  Styrande  äro  berättigade3),  —  en  åsigt,  som  på  det 
närmaste  sammanhänger  med  den  praetiska ,  att  endast  philo- 
sophens  dygd  är  en  verklig  sådan4).  Man  må  nu  förebrå 

1)  Rep.  Yl  sid.  505  A  f.;  VII  sidd.  519  B  ff  ,  531  D  ff.,  536  E  ff., 
hvarmed  jfr.  II  sid.  3S2  D  f. ;  Parmen.  sidd.  133  A  ff. 

2)  Rep.  II  fr.  sid.  376  E,  samt  följ.  bok  upptagande  föreskrifterna  om 
den  musikaliska  d.  v.  s.  andliga  sidan  af  uppfostran;  samt  vidare:  IV 
sid.  427  B  f.;  VII  sid.  540  C. 

3)  L.  c.  II,  sidd.  382  C  ff. ,  hvarmed  är  att  jemföra  Tim.  sidd.  39  E  ff. 
der  åt  folktrons  personliga  Gudar  antingen  anvisas  en  underordnad  ställ¬ 
ning  af  &soi  ytvvr\roi  (hvilka,  då  de  identificeras  med  himlakropparne, 
på  Platos  rationella  ståndpunet  endast  i  bildlig  bemärkelse  kunna  kallas 
Gudar),  eller  ock,  väl  i  något  evasiva,  men  dock  till  sin  egentliga  me¬ 
ning  fullt  tydliga  yttranden,  tilldelas  en  blott  mythisk  betydelse.  Jfr. 
föröfrigt  härmed  Schleieemachers  anmärkningar  1.  c.  III  sid.  19. 

4)  Vi  hänvisa  i  detta  ämne  till  hvad  som  ofvanföre  vid  framställnin¬ 
gen  af  Platos  ethiska  åsigter  blifvit  utveckladt  och  de  ställen  ur  hans 
.skrifter,  som  dervid  blifvit  citerade :  sidd.  83  ff. 
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P  lat  o  denna  åsigt  i  afseende  på  religion  samt  vilkoren  för 
religiositet  såsom  ett  fel,  —  och  onekligt  är,  att  det  utgör 
en  af  de  tydligaste  indicerna  på  det  bristfälliga  i  hela  hans 
åsigt,  att  sjelfva  religiositeten  och  dygden  på  detta  sätt 
blifva  ett  privilegium  exclusivum  för  några  få,  genom  natur 
och  uppfostran  lyckliga:  —  hvad  som  dock  är  onekligt,  är 
att  detta  af  hela  ståndpuncten  utgör  en  nödvändig  och  o- 
undviklig  följd. 

Helt  annorlunda  visar  sig  nu  förhållandet  i  de  Legg. 
Ej  blott,  att  hela  ideeläran  deri  totalt  ignoreras *);  utan 
i  dess  ställe  träda  de  traditionelt  gifna,  populärt-religiösa 
föreställningssätten.  Jcinte  dessa  finnes  visserligen  ock  en 
theologisk  vetenskap  ej  blott  tolererad,  utan  fastmer  så  if- 
rigt  anbefald  och  såsom  en  så  väsendtlig  grund  för  verklig 
gudsfruktan  ansedd,  att  skulle  det,  som  i  detta  afseende 
derom  säges,  verkligen  qvarhållas  och  conseqvent  tillämpas, 
vi  i  fråga  om  förhållandet  mellan  vetenskaplig  bildning 
och  sann  religiositet  befunne  oss  på  samma  punet,  som 
i  de  Rcpublica.  Så  är  likväl  icke  förhållandet.  Detta 
högsta  och  egentliga  theologiska  vetande  är  här  nemligen 
hvarken  philosophien ,  —  såsom  den  der  i  det  Gudomliga 
skulle  ega  sitt  object  eller  innebära  en  menniskans  theo- 
retiska  och  praetiska  bestämdhet  af  detta,  —  icke  heller 
är  det  matheinatiken  såtillvida ,  som  den  rigtar  menniskans 
blick  på  ett  voyrov  och  derigenom  förbereder  uppfattningen 
af  det  sannt  och  absolute  varande1 2);  utan  det  är  den  sist¬ 
nämnda  vetenskapen,  i  den  mening  och  användning  fattad, 
att  den  har  till  sitt  object  de  synliga  himlakropparne  samt 

1)  Det  kan,  vid  sådant  förhållande,  egentligen  vara  likgiltigt,  om 
dessutom ,  i  strid  mot  ideelärans  ståndpunet,  en  ond  verldssjäl  eller 
princip  jemte  den  goda  i  de  Legg.  antages.  Z eller  har,  såsom  det  oss 
synes  på  ganska  goda  grunder,  ur  dialogen:  X  sidd.  896  D  f. ,  897  B, 
898  C,  904  A  ff. ,  sökt  visa,  att  så  verkligen  är  händelsen  (Plctt.  Stud 
sid.  43,  Philos.  d.  Griech.  sidd.  320 — 321;  äfvenså  antager  Hermakn 
detsamma  1.  c.  sid.  552).  Deremot  har  detta  af  flera  andra ,  såsom  Stall- 
baum  1.  c.  sid.  42;  Ritter  1.  c.  sid.  177;  Sccnow  1.  c.  sidd.  139 — 140, 
blifvit  bestridt,  på  den  grund  förnämligast,  att  hithörande  dunkla  ställen 
i  de  Legg.  antingen  blott  skulle  afse  det  sedligt  onda  i  menniskan,  eller 
ock  endast  ega  betydelsen  af  en  sig  sjelf  upphäfvande  hypothes. 

2)  Se  Rep.  Yl  ' sid.  511  A;  VII  sidd.  524  D  ff.;  Phileb.  sidd  56  C  ff. 
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är  nödvändig  för  att  lära  oss  inse  dessas  förnuftiga  (h vilket 
här  vill  säga  constanta1 2))  rörelse*).  Då  nu  likväl  himla- 
kropparne  och  deras  rörelse  ej  såsom  sådana  är  o  det  Gu¬ 
domliga,  —  den  synpuncG,  hvarifrån  detta  i  dc  Legg.  egent¬ 
ligen  fattas  och  göres  gällande,  är  den  af  Försyn3),  —  så 
är  det  emellertid  klart,  att  ej  heller  vetandet  derom  kan 
ega  sin  religiösa  betydelse  derigenom,  att  det,  såsom  philo- 
sophien  hos  Plato,  sammanfölle  med  religionen  eller  såsom 
vetande  omfattade  det  Gudomliga  såsom  sådant  och  utgjorde 
den  dermed  oåtskiljeligt  förenade  och  derpå  grundade  prac- 
tiska  öfvertygelsen  eller  tänkesättet.  Fastmer  kan  den  be¬ 
tydelse,  som  här  tillägges  mathematiken ,  endast  blifva  den 
af  ett,  visserligen  såsom  sådant  oundgängligt,  medel  för  reli¬ 
giositetens  befrämjande:  vi  skulle  derförutan  löpa  fara  att 
om  Helios,  Selene  och  Stjernorna  utsäga  någonting  falskt 
och  sålunda  häda  dessa  stora  Gudomligheter4);  och  ehuruväl 
derjemte  en  mera  omedelbart  religiös  betydelse  tillägges  den¬ 
samma  genom  ett,  dogmatiskt  poneradt,  talens  mystiska  in¬ 
flytande  på  menniskor5),  —  hvilken  det  Gudomligas  my¬ 
stiska  närvaro  liksom  dogmen  derom  just  äro  hvad  som  här 


1)  Jfr.  ofvan  sid.  477. 

2)  Se  de  Legg.  YII  sidd.  817  E  ff.  der  i  hela  uppfostringstheorien  in¬ 
gen  plats  finnes  för  philosophien,  men  i  dess  ställe  anbefalles  lärande 
utantill  af  engång  för  alla  faststälda  hymner  äfvensom,  med  den  löjligaste 
pathos  i  sättet  att  meddela  hithörande  föreskrifter,  af  aritlimetik  och  en, 
genom  beslcrifningen  derpå  blott  alltför  tydligt  om  en  physisk  ståndpunct 
vittnande,  astronomi;  vidare  1.  c.  XII  sidd.  967  D  ff. ,  hvarest  såsom  oum¬ 
bärlig  grundval  för  gudsfruktan  tveggehanda  förklaras  nödvändigt:  insigt 
om  själens  prioritet  framför  kroppen,  samt  om  stjernorna,  hvarmed  jfr. 
X  sidd.  887  C  ff. ,  der  just  från  dessa  tvenne  läror  såsom  förutsättningar, 
beviset  för  Guds  existens  är  utfördt,  hvadan  ock,  YII  sid.  821  A,  forsk¬ 
ningen  öfver  den  högste  Guden  uttryckligen  identificeras  med  astronomi. 

3)  Se  t.  ex.  1.  c.  n.  prsec.  e  Lib.  X. 

4)  De  Legg.  YII  sidd.  821  A  ff. 

5)  För  lifvet  är  mathematiken  nödig  ej  blott  till  följd  af  sin  materiella 
nytta,  utan  emedan  sysselsättningen  med  talen,  genom  dessas  gudomliga 
kraft ,  väcker  den  slumrande  intelligensen  till  eftertanke  och  minne  (1.  c. 
Y  sid.  747  A — B),  hvarföre  medborgarnos  pligt  blir,  att  ära  och  vörda 
”det  lika  och  detsamma  och  öfverensstämmande  i  talen  och  i  allt  godt 
och  skönt”  (Y  sid.  741  A  f.);  ja,  borgarnes  antal,  anordningen  af  bo¬ 
ningar  och  af  jorden,  m.  m.  skall  ske  med  afseende  på  talens  mystiska 
betydelse:  se  1.  c.  V  sidd.  737  E  ff.,  745  B  ff.,  746  D  ff.;  VI  sidd.  771 
A  ff.,  m.  fl.  st. 
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träder  i  den  philosophiska  insigtens  ocli  visshetens  ställe,  — 
faller  dock  hela  det  på  detta  sätt  bestämda  theologiska  ve¬ 
tandet  utom  religionen  sjelf.  Denna  eller  det  egentligen 
religiösa,  som  yttrar  sig  i  fromma  känsloutgjutelser1 2 3) ,  hög¬ 
tidliga  böner  och  offer  efter  föreskrifven  ritus*),  o.  s.  v., 
inträder  nemligen  i  sin  inverkan  på  lifvet  och  sin  betydelse 
för  detta ,  under  form  af  en  tro  på  det  Gudomligas  styrande 
försyn  och  en  hälsosam  respect  för  dess  närvaro ,  noga  ta- 
ladt  först  då,  när  allt  vetande  och  all  mensklig  beräkning 
upphöra ,  —  och  spelar  derföre  ock,  liksom  Gudarne  sjelfva, 
strängt  taget  rölen  af  en  Deus  ex  machina,  ofta  nog  med 
ganska  simpla  och  crassa  biberäkningar  förenadt*). 

Liksom  i  de  Bepublica ,  så  utgör  ock  här  individens 
et/iiska  fullkomlighet  bilden  af  statens  fullkomlighet  och  må¬ 
let  för  densamma.  Denna  ethiska  fullkomlighet  eller  dygden 
är  hos  Plato  Oocpicc:  menniskosjälens ,  genom  dess  gudom¬ 
liga  och  odödliga  väsen  eller  »del»  gifna,  medvetande  af  det 
Gudomliga  och  dess  af  detta  medvetande  bestämda  vilja. 
Under  det  denna  i  sitt  nyss  nämnda  osinnliga  ursprung  och 
object  har  sin  absoluta  betydelse  såväl  som  sitt  positiva  och 
concreta  innehåll ,  ega  åter  de  öfriga  särskilda  s.  k.  dygderna 
sin  verklighet  såsom  sådana  och  sitt  ethiska  värde  endast 
genom  den  förra,  eller  såvida  de  dermed  äro  ett  och  af  den 
utgöra  olika  sidor  eller  uttrvck,  hvaremot  de  utan  en  sådan 
relation  och  i  sig  sjelfva  endast  innebära  mer  eller  mindre 
lyckliga  naturanlag  och  såsom  sådana  äro  utan  egentlig  ethisk 
betydelse4). 

Annorlunda  de  Le  g  g.  Väl  känner  denna  skrift  också  de 
fyra  cardinaldygderna,  och  sätter  äfvenledes  vid  deras  upp- 


1)  Exempel  härpå  gifva  bland  andra  ställen  III  sidd.  691  D  ff. ;  IV 
sidd.  712  B,  715  E  ff.,  m.  fl.  st. 

2)  L.  c.  II  sidd.  653  C  ff.,  664  €  ff.;  IV  sidd.  716  Cff.;  V  sidd.  729 
E  ff.;  VII  sid.  799  A  f.;  VIII  sidd.  835  D  ff.,  842  E  ff. ;  XI  sid.  920  D  f.; 
XII  sidd.  953  E  ff.,  m.  fl.  st. 

3)  Exempel  härpå  finnas  II  sid.  664  D — C;  III  sid.  690  D ;  IX  sidd. 
854  A  ff’.;  XI  sidd.  917  D  ff,  921  C.;  XII  sidd.  946  B  ff. 

4)  I  afseende  härpå  hänvisa  vi  till  hvad  som  ofvanföre  blifvit  fram- 
stäldt  i  detta  ämne,  samt  de  ställen,  synnerligen  ur  de  Republica  och 
PoliticuSj  som  dervid  blifvit  citerade:  sidd.  81  ff’. ,  samt  242  ff. 
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räknande  visheten  —  här  likväl  uteslutande  kallad  (fQOVTjöig 
och  såsoin  sådan  fattad  i  rent  form elt-pra etisk  betydelse:  af 
klokhet  eller  förstånd1)  —  främst2).  Då  emellertid,  utan 
ideeläran  liksom  ock  den  psychologiska  utvecklingen  af  själens 
natur  samt"  bestämningen  af  dess  »delar» 3)  såsom  princip  och 
förutsättning,  såväl  grunden  till  denna  anordning  af  dyg¬ 
derna  samt  betydelsen  af  de  särskilda  bland  dessa,  som  en- 
hetsbandet  mellan  dem  saknas;  så  blir  först  och  främst  en  följd 
häraf,  att  de  särskilda  s.  k.  cardiiialdygderna  i  förhållande 
till  hvarandra  komma  att  stå  isolerade  och  på  hvarandra 
endast  derigenom  refereras,  att  de  till  sitt  värde  graderas, 
på  ett  med  Platonismen  fullkomligen  stridande  sätt4 5).  Der- 
till  kommer  vidare  och  i  närmaste  sammanhang  med  det 
nyss  sagda,  att  i  sak  och  i  användningen  GooefQoGvvT]  trä¬ 
der  i  stället  för  (fQovqcUg j  såsom  den  egentligen  dirigerande 
eller  dyg denb).  Denna  åter  bestämmes,  på  det  enda.  för 
denna  ståndpunet  och  dess  rent  formella  begrepp  om  dygden 
in  genere  möjliga  sätt,  rent  negativt  och  formelt,  såsom  ett 
lagom  eller  ett  rigtigt  mått  och  en  återhållsamhet  i  lust 
och  smärta6),  hvarvid  det  naturligen  för  h varje  enskildt  fall 

1)  En  förändring  i  betydelse,  som  Zeller  (Phil.  d.  Griech.  sid.  319) 
anmärker  redan  ligga  i  det  anförda  namnet;  livadan  ock  i  de  Legg.  III 
sidd.  689  C  ff.  förklaras,  att  äfven  de  mest  okunniga  med  sedlig  sjelf- 
beherrskning  äro  visa,  och  tvertom  (ett  åtskiljande,  som  hos  Plato  ej 
skulle  anses  möjligt),  jfr.  den  röle  (ipövgcvg  spelar:  I  sid.  644  C;  III 
sidd.  688  E  ff. 

2)  L.  c.  I  sidd.  631  C,  632  E. 

3)  Denna  psychologiska  lära  blir,  anmärker  Zeller  (1.  c.  sid.  320)  i 
de  Legg .  snarare  bekämpad:  se  I  sidd.  626  D  ff. 

4)  Se  den  straxt  efter  1.1.  citt.  not.  2  följande  characteristiken  af  de 
särskilda  dygderna  (och  jfr.  dermed  V  sid.  733  D — E),  vid  hvilken  sär- 
skildt  och  såsom  en  synnerligen  framstående  olikhet  mot  Platos  åsigt 
må  anmärkas  det  sätt,  hvarpå  «i 'dgtia,  såsom  ”den  sämsta  delen  af 
dygden”,  bestämmes  till  att  endast  utgöra  oförskräckthet  i  strid ,  och  så¬ 
som  sådan  blir  en  physisk  egenskap,  som ,  utan  förening  med  insigt , 
likaväl  tillkommer  djur  och  barn:  1.  c.  I  sidd.  630  B  f.,  631  A;  XII  sid. 
963  E,  hvarföre  denna  dygd  ock  kan  finnas  hos  dem,  som  lefva  orätt- 
radigt  och  derföre  äro  olyckliga:  1.  c.  II  sidd.  661  E  —  662  A.  Man 
jemföre  härmed  Peatos  uttryckliga  vederläggningar  af  denna  uppfattning 
af  uvdQtici:  Protag.  sidd.  350  B  ff. ,  360  A  ff. ;  Lctch.  sidd.  196  E  —  197  C; 
Pep.  IV  sid.  430  B. 

5)  De  Leg.  III  sid.  696  B  —  E;  IV  sidd.  710  A,  716  C,  D. 

6)  L.  c.  I  sidd.  633  B  ff.,  644  B—D;  V  sidd.  733  Eff.,  m.  fl.  st.; 
med  hvilka  må  jemföras  Platos  uttryckliga  förklaring  Rep.  III  sid.  389  E. 
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maste  lemnas  åt  en  särskild  act  af  reflexion,  att,  med  af- 
seende  på  gifna  empiriska  omständigheter  samt  derföre  ock  ur 
yttre  och  empiriska  considerationer,  afgöra,  livad  som  är  detta 
lagom  (och  sålunda  gifva  ett  innehåll  åt  dygden),  liksom 
det  ock,  vid  bristen  på  alla  inre,  ur  det  Godas  begrepp  och 
själens  natur  hemtade  motiver  för  dess  förvärfvande  och  be¬ 
sittning,  blir  nödigt,  att  medelst  lika  yttre,  och  ofta,  aldra 
lindrigast  sagdt  besynnerliga,  medel  framkalla  detta  lagom 
och  pröfva  dess  verklighet  hos  medborgarne  *). 


att  detta  är  den  lägre  och  ophilosophiska  formen  af  aojrj Qoovvtj  i  mot¬ 
sats  hvaremot  dess  egentliga  väsen  och  positiva  betydelse  angifvas  1.  c. 
IV  sidd.  430  D  ff. 

1)  Det  mest  stötande  exempel  i  detta  sednare  afseende  är  recoinmen- 
dationen  och  påbudet  af  dryckeslag  och  druckenhet  såsom  integrerande 
momenter  i  ungdomens  uppfostran,  för  att  åstadkomma  måttlighet!  (se 
1.  c.  I  fr.  sid.  643  B  till  bokens  slut).  Påbudet  af  detta,  —  såsom  det 
vid  första  påseendet  tyckes,  —  i  sanning  egna  medel:  af  omåttlighet,  för 

att  framkalla  måttlighet,  lider,  först,  i  formelt  hänseende,  af  det  fel,  att 

det  ntgår  från  en  förblandning  af  medel  att  framkalla  och  att  pröfva  (se 
t.  ex.  sid.  650  A  f.).  Derjemte  visar  det  —  och  detta  är  skälet,  hvar- 
före  vi,  anse  tjenligt  att  vid  detsamma  ett  ögonblick  uppehålla  oss,  — 
i  ett  rätt  åskådligt  exempel  hela  olikheten  mellan  Platos  sedliga  stånd- 
punct  och  den,  som  här  framträder.  Hos  Plato  voro  de  yttre  gernin- 
garne:  magt  öfver  ncc&tj,  återhållsamhet,  kyskhet,  o.  s.  v.  följder  af 
dygden  (se  t.  ex.  Rep.  IV  sid.  443  B — E),  hvaremot  denna  sjelf  bestod 
i  det  i  sig  bestämda  och  positiva  tänkesättet  och  sinnesförfattningen,  som 
utgjorde  principen  för  de  förra.  Här  åter,  aldeles  tvertom ,  är  det  dels 
förbud  mot  sinnliga  njutningar,  dels  en  genom  vana  och  öfvermått  i  de¬ 
ras  uppfyllande  åstadkommen  likgiltighet  eller  apathi  för  dem ,  som  ut¬ 
gör  principen,  hvaraf  dygden,  såsom  en  dylik  negativ  bestämdhet,  skall 

åstadkommas  såsom  följd  (på  det  sednare  sättet  lemna  den  anförda  före¬ 
skriften  ett  exempel;  i  förra  afseendet  må  man  jemföra  det  klander,  som, 
de  Legg.  I  sid.  636  B;  VI  sid.  772  A,  uttalas  mot  gymnastiska  öfningars 
anställande,  för  den  fara  af  psederasti  och  okyskhet,  de  medföra,  med  det 
bekanta  yttrandet  i  Rep.  vid  påbudet  der  för  män  och  qvinnor  att  upp¬ 
träda  nakna  vid  de  gymnastiska  öfningarn  u  att  deras  dygd  skall  tjena 
dem  i  stället  för  kläder).  Föröfrigt  göra  sig  i  de  Legg.  vid  valet  af  de 
yttre  medlen  för  dygdens  framkallande  ganska  crassa  considerationer  gäl¬ 
lande:  så  t.  ex.  anföres  bland  skälen  att,  i  nämnda  egenskap,  dryckes¬ 
lag  äro  att  föredraga  framför  gymnastiska  öfningar,  bland  annat,  att  de 
förra  äro  behagligare:  I  sid.  646  i),  att  de  äro  mera  expeditiva  (vid  pröf- 
ningen)  och  äro  mindre  dyra  för  staten:  sid.  650  B.  Yid  sådana  yttran¬ 
den  och  vid  betragtande  af  den  vigt,  som  här  lägges  på  druckenhet  så¬ 
som  uppfostringsmedel  (jfr.  t.  ex.  sidd.  665  E  ff.)  är  ej  blott  Zellers  an¬ 
märkning  (Fiat.  Stud.  sid.  32)  på  sin  plats,  att  det  väl,  med  afseende 
på  sjelfva  medlets  egen  beskaffenhet,  med  allt  skäl  kan  sättas  i  fråga, 
huruvida  Plato  under  något  vilkor  skulle  hafva  gillat  ett  sådant  försjun¬ 
kande  i  materien;  utan  dertill  kommer  ytterligare,  att  detta  samma,  som 
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Aldeles  analogt  härmed  blir  ändtligen  förhållandet  vid 
de  egentligen  politiska  institutionerna.  Lika  viss ,  som  Plato 
är  derpå,  att  allt  hvad  som  till  staten  hörer,  såväl  som 
denna  sjelf,  endast  såvidt  som  det  af  ideen  är  ett  uttryck, 
kan  ega  anspråk  på  att  erkännas  såsom  giltigt,  ja,  såsom 
verkligen  varande  hvad  det  ger  sig  ut  för,  men  att  det  der- 
emot,  utan  ideens  närvaro,  är  fullkomligen  oberättiga  dt  och 
utgör  ett  tomt  sken,  som  ej  ens  förtjenar  namnet  af  det, 
det  skulle  föreställa;  lika  obetingadt  medgifver  han  och  yr¬ 
kar  deremot,  att  der  idcen  är,  också  både  rätt,  magt  och 
verklighet  finnas.  Derföre  är  den  Platonska  statsförfattnin¬ 
gen,  såsom  Zeller  träffande  anmärker* 1 2),  ren  absolutism , 
den  må  föröfrigt ,  med  afseende  på  de  styrandes  antal ,  ut¬ 
göra  monarchi  eller  aristocrati.  Den  eller  dem  af  statens 
medlemmar,  hos  hvilka  en  verkligen  förnuftig  insigt  finnes, 
dem  tillhör  det  ock,  att  efter  denna  insigt,  d.  v.  s.  till  ut¬ 
tryck  af  ideen  styra  staten  och  ordna  alla  dess  förhållan¬ 
den*),  skulle  ock,  vid  denna  rationella  styrelse,  dess  öfriga 
medlemmar  nedsjunka  till  ett  blott  biliang  eller  liksom  sub- 
strat3 4) ,  —  såsom  bekant  är  sysselsätter  sig  Platos  hela 
statslära  egentligen  med  de  styrande.  Ar  styrelsen  nem- 
ligen  uttrycket  af  det  förnuftiga  och  det  förnuftiga  i  staten 
det  styrande:  huru  skulle  väl  i  afseende  derpå  några  in¬ 
skränkningar  eller  controller  rimligen  låta  tänka  sig?  Och 
af  hvem  skulle  sådana  utöfvas*)?  Ej  engång  skrifna  lagar 

på.  ena  stället  af  förf.  till  de  Legg.  påbjudes  såsom  medel  till  dygd,  af 
honom  sjelf  på  ett  annat  ställe  uttryckligen  förklaras  vara  osedligt  (II 
sid.  666  A).  —  Verkligen  i  det  löjliga  faller  ock  det  bevis,  som  för  hela 
saken  anföres:  de  i  dryckeslagen  deltagande  skola  blifva  fulla,  för  att 
lära  sig,  att  bete  sig  ordentligt  och  låta  leda  sig  af  en  nykter,  —  d.  v.  s. 
för  att  bete  sig  såsom  nyktra  (se  sidd.  671  B  ff.):  hvarvid  den  fråga  sjelf- 
mant  framstår,  om  det  ej  vore  både  bättre  och  ändamålsenligare,  att  göra 
detsamma  derföre,  att  man  verkligen  är  nykter? 

1)  L.  c.  sid.  37. 

2)  Se  t.  ex.  Gorg.  sidd.  513  E  ff. ;  Polit.  sidd.  292  C  ff. ;  Rep.  III 
sidd.  412  C  ff. ;  VI  sidd.  500  B  ff. ;  VII  sidd.  519  B  ff.  samt  1.1.  citt.  sid. 
482  not.  1  förutom  de  directa  bestämningar  i  detta  afseende,  som  äro 
gifna  i  och  med  utvecklingen  af  dygdernas  begrepp  i  IV:e,  och  de  in- 
direeta ,  i  och  med  charäcteristiken  af  de  lägre  statsformerna  samt  för¬ 
klaringen  af  dessas  uppkomst,  i  VIII:o  och  IX:e  böckerna  af  Rep. 

3)  Jfr.  t.  ex.  Rep.  IV  sidd.  434  A. 

4)  Jfr.  Polit.  sidd.  292  Eff;  Rep.  IV  sidd.  424  B  ff.,  434  A  ff.;  VI 
sidd.  493  A  ff. 
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behöfva  eller  böra  (i  det  speciellare)  finnas:  de  utgöra  döda 
och  abstracta  formler,  som  blott  äro  hinderliga  för  den  lef- 
vande,  personliga  insigten  och  viljan,  samt  dessutom  onö¬ 
diga,  emedan  de  i  en  väl  styrd  stat  förstås  af  sig  sjelfva, 
i  en  dålig  i  alla  fall  äro  vanmägtiga *).  Och,  hvad  som  är 
noga  att  märka,  detta  gäller  så  litet  blott  idealet,  att  tv  er  t- 
om  hvarje  statsförfattning,  som  efter  några  andra  principer 
är  bestämd,  är  absolut  förkastlig,  ja,  en  stat,  der  en  så¬ 
dan  författning  är  rådande,  rätteligen  ej  ens  förtjenar  namnet1 2). 

Vändom  oss  nu  till  de  Le  gg.!  Det  sätt,  h  varpå  den 
hoppas  kunna  utleta  det  relativt  bästa  i  hvad  angår  statens 
ordnande,  består  i  att  dervid  låta  tvenne  motsatta  principer, 
tyranni  och  democrati,  contrebalancera  och  neutralisera  hvar¬ 
andra,  för  att  sålunda  genom  ett  eklektiskt  medelmått  er¬ 
sätta  ideens  aprioriska  norm3); —  nog  är,  föröfrigt,  menin¬ 
gen,  att  sålunda  re  vera  få  ett  tredje,  aristocrati  eller  rät¬ 
tare:  oligarchi,  men  den  törs  ej  öppet  hvarken  bekänna 
eller  genomföra  denna,  af  fruktan  att  blifva  eller  synas  för 
exclusiv4).  Ilar  den  åter,  på  nu  nämnda  sätt,  såsom  Zel- 
ler5)  högst  träffande  uttrycker  sig,  med  stort  bekymmer  och 
ondt  samvete  sammansatt  sin  statsförfattning  ur  tvenne,  så 

1)  Polit  sidd.  293  C  ff.;  Rep.  III  sid.  412  B;  IV  sidd.  424  D  ff. 

2)  Polit.  sidd.  293  A,  297  E  ff.;  Rep.  V  sid.  473  B— E;  YIII  sid. 
544  A. 

3)  De  Legq.  III  sidd.  693  D  ff. ;  701  E;  Yl  sid.  756  E,  jfr.  Aristo- 
teles  Polit.  II,  6,  1266,  a;  —  att  tyranniet  här  kallas  monarchi,  be¬ 
visar,  såsom  Zeller  anmärker,  intet  mer  än  blott  ännu  en  motsägelse, 
äfven  i  terminologien,  mot  Plato  ( Plat .  Stud.  sid.  38  &  1.1.  ibid.  e  Plat. 
allat.). 

4)  Se  t.  ex.  de  Legg.  VI  a  pre.  t.  o.  m.  sid.  757  i  afseende  på  an- 
ordningarne  för  val  af  styresmän  och  krigsbefäl ;  högst  characteristisk  är 
synnerligen  sid.  757  D — E:  det  vore  (heter  det  der)  egentligen  rättvisans 
fordran,  att  de  upplystaste  och  bästa  stodo  i  spetsen,  men  för  att  skydda 
sig  för  uppror  och  undvika  mängdens  dåliga  lynne  måste  man  pruta  af 
något  af  dessa  fordringar  och  anförtro  sig  åt  lottning  på  slump,  under 
förhoppning,  att  Gud  skall  styra  det  till  det  bästa!  Härmed  är  ytterli¬ 
gare  att  jemföra  sid.  759  B  f. ,  der  detsamma  säges  och  föreskrifves, 
men  med  det  naiva  tillägg,  att  om  den,  som  vid  lottningen  blifvit  af 
Guden  gynnad,  ej  befinnes  bra  —  d.  v.  s.  är  af  god  familj  o.  s.  v.,  — 
så  casseras  valet.  D.  v.  s.  man  lyder  Gudarne  eller  slumpen  (hvilka  i 
hela  de  Legg.  egentligen  sammanfalla),  så  länge  man  ej  har  något  in¬ 
tresse  vid  att  handla  emot  dem. 

5)  J>.  c.  sid.  37,  med  åberopande  af  de  Legg.  sid.  757  E. 
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blir,  just  derföre,  dess  första  omsorg,  att  mot  den  upprät¬ 

tade  statsmagten  söka  utfinna  alla  möjliga  controller  och  be¬ 
gränsningar,  för  att  dels  förhindra  dess  möjliga  missbruk, 
mot  hvilket  i  den  sjelf  inga  garantier  finnas,  dels  tillfreds¬ 
ställa  de  öfriga  medborgarne.  Deraf  då  ett  utförande  af  po¬ 
sitiva  lagar  äfven  i  de  minsta  detaljer  *) ,  jemte  försvårande 

eller  rentaf  förbud  af  de  en  gång  antagnas  ändring,  medelst 
hyllande  och  sanctionerande  af  den  mest  orörliga  conserva- 
tism  (hvarvid  häfden  och  den  långa  tiden  träda  i  stället 

för  ideens  eviga  giltighet)1 2).  Deraf,  vidare,  föranstaltande 
af,  att  ärendena,  så  vidt  möjligt  är,  skola  afgöras  genom 
val  och  omröstning  af  mänga  bland  statsmedlemmarne3)  (i 
stället  för  medelst  öfverläggning  och  beslut  af  de  styrande) , 
eller  slutligen,  och  när  ingen  annan  utväg  synes  stå  till 

1)  L.  c.  IX  sidd.  874  E — 875  D  (jfr.  yttrandena  IY  sidd  715  C  f. ; 
YII  sid.  793  B  f.),  der  det  (mot  förkastandet  i  Rep.  af  speciallagar)  he¬ 
ter,  att  i  verkligheten  högst  få  ega  den  rigtiga  politiska  insigten,  ingen 
den  sedliga  charactersstyrka,  som  behöfves,  för  att  motstå  frestelserna 
till  envälde  och  öfverträdande  af  det  rätta.  —  Det  tyckes  vara  häraf  som 
Hermann  hemtat  anledningen  till  angifvande  af  skilnaden  mellan  Rep.  och 
de  Legg.  på  så  sätt,  att  den  förra  för  sig  ställer  såsom  uppgift  att  visa, 
huru  en  stat  kan  blifva  lycklig  och  fullkomlig  om  den  blott  eger  en  vis, 
i  de  Legg.  åter  problemet  vore  att  utreda,  huru  staten  skulle  nå  samma 
mål  äfven  om  denne  ende  vore  borta  (1.  c.  sid.  547).  Yi  åter  våga,  der- 
vid  åberopande  oss  på  Y:e  och  YI:e  böckerna  af  Rep.,  tryggt  påstå,  att 
åtminstone  Plato  sjelf  skulle  hafva  ansett  ett  sådant  problem  ,  som  det  sist 
nämnda,  lika  mycket  i  allo  främmande  för  pliilosophien ,  som  i  och  för 
sig  olösligt  eller  rentaf  absurdt  och  innehållande  den  mest  evidenta  contra- 
dictio  in  adjecto.  —  Att  man  föröfrigt  härvid  och  i  allmänhet  i  fråga  om 
de  i  de  Legg.  yttrade  åsigterna  angående  skrifna  och  detaljerade  lagars 
nödvändighet,  ej  eger  rätt  att  åberopa  sig  på  Polit.  sidd.  297  D  ff.  och 
hvad  der  säges  om  positiva  lagar,  såsom  ett  paralellställe:  är  tydligt  deraf, 
att  dessa  lagar  1.  c.  förklaras  vara  ett  nödfallsmedel  för  de  befintliga  sta¬ 
ternas  och  statsmännens  ofullkomlighet,  men  deremot  de  föreskrifter,  som 
under  dessa  förutsättningar,  i  afseende  på  sådana  giivas,  ingalunda  der 
hafva  betydelsen  af  reglor  för,  huru  det  bör  vara. 

2)  Så  t.  ex.  II  sidd.  656  D  ff. ,  der  det  först  yrkas  att,  liksom  i  Egyp¬ 
ten,  lagarne  för  konsten  böra  vara  oföränderliga,  och  sedan  der  ur ,  att 
de  så  äro,  slutas,  att  de  äro  fullkomliga;  Y  sid.  741  A  f. ;  VI  sid.  772 
B  f . ;  YII  sid.  793  A:  der  dygaefct  vouipct  uttryckligen  förklaras  betyda: 
förfädrens  bruk;  sidd.  797  E  ff.  —  Huru  litet  deremot  Plato  hyllar  nå¬ 
gon  historisk  conservatism ,  kan  man  se  af  Polit.  sidd.  294  ff. ,  af  hvars 
yttranden  fastmer  och  just  i  följd  af  en  rent  rationell  thdori ,  fara  synes 
uppstå  af  en  våldsamt  revolutionär  åsigt. 

3)  Se  t.  ex.  de  Legg.  Ill  sidd.  690  E  ff.,  693  D — E,  samt  1.1.  citt.  sid. 
491  not.  4. 
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buds,  lieldre  än  att  tillåta  de  Styrande  afgörandet,  dess  öf- 
verlemnande  åt  slump  (med  förhoppning  eller  åtminstone  pro- 
clamation  och  påbud  att  sådant  skall  anses  betyda,  att  flytta 
afgörandet  i  Gudarnes  händer,  då  man  ej  längre  kan  eller 
törs  låta  några  menniskor  behålla  det  i  sina)1 2).  —  Och 
ändå  har  lagstiftaren ,  såsom  det  synes ,  med  allt  detta  ej 
vunnit  visshet  om  det  åsyftade  ändamålets  uppnående:  trots 
alla  de  vidlyftiga  probabilitetsberäkningarne  och  de  vidtagna 
försigtighetsåtgärderna ,  är  dock  känslan  af  osäkerheten  i  hela 
hans  procedere  så  stark,  att  han  är  färdig,  att  öfverallt 
jemka  sina  egna  föreskrifter  efter  olika  opinioner3) ,  äfvensom 
han  ock ,  till  och  med  der  han  erkänner  det  rigtiga  och  för¬ 
träffliga  af  från  de  Repnblica  lånade»  institutioner ,  likväl,  så 
snart  dessa  synas  i  någon  mån  paradoxa  eller  möjligen  miss¬ 
hagliga,  antingen  alls  ej,  eller  ock  blott  i  castrerad  form 
vågar  påbjuda  dem  i  sin  stat3). 

Den  andra  sida,  från  hvilken  vi,  om  ock  blott  med 
några  få  ord,  hafva  att  redogöra  för  beskaffenheten  af  de 
Legg.,  är  den  af  Jormen.  Dess  betragtande  i  detta  hänse¬ 
ende  tjenar  föröfrigt  blott  att  från  en  ny  synpunct  bekräfta 
det  resultat  beträffande  dess  förhållande  till  Platos  andra 
skrifter,  hvilket  förut  ur  bådas  jemförande  till  innehållet 
framgått.  Ej  blott  att  vi  här  sakna  de  mest  framstående 
och  fängslande  egenskaperna  af  Platos  framställning:  origi¬ 
nalitet,  dramatisk  åskådlighet  och  individualisering  samt  en 
osökt  skönhet  och  höghet  i  föredraget.  Ej  nog,  således,  att 
dialogen  (såsom  händelsen  är  med  vissa  af  de  ofvanföre  be- 
tragtade  smärre,  misstänkta  eller  oäkta  dialogerna) ,  matt  och 
platt,  liksom  egde  den  blott  pro  forma  characteren  af  sam¬ 
tal  ,  och  med  täta  reminiscenser  af  Platonska  yttranden 4) , 

1)  Se  1.1.  citt.  sid.  487  not.  3,  sid.  491  n.  4. 

2)  Se  t.  ex.  1.  c.  I  sid.  641  I). 

3)  Sålunda  med  bestämmande  af  medborgarnes  yrken  (1.  c.  VIII  sid. 

846  D  f.),  gemensamheten  af  qvinnor  och  egendom  (V  sidd.  739  E  ff. ; 

Yl  sidd.  771  D  fl’.,  780  A  f. ;  VII  sid.  806  E),  samt  qvinnornas  delta¬ 

gande  i  offentliga  värf  (VI  sidd.  780  C  ff. ;  VII  sidd.  804  D  ff.):  —  ”pa- 
radoxier”,  menar  Hermann  (1.  c.  sid.  548),  livilka  H.  anser  äfven  i  Rep. 
hafva  varit  oväsendtliga ,  och  med  hvilkas  borttagande  han  derföre  ock 
synes  vara  helt  nöjd! 

4)  En  samling  af  dylika  har  Z eller  gjort:  Plat.  Stud.  sidd.  100  ff. 
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fortgår  genom  trivialiteter  och  longueurer *)  med  ofta  svaga 
eller  rentaf  fautiva  resonnementer  och  bevis*).  Utan  hvad 
som  framförallt  i  detta  afseende  vittnar  mot  hela  den  vid¬ 
lyftiga  skriftens  Platonska  ursprung  och  gör  den  till  en  i  det 
hela  högst  tråkig  lectur,  är  det  ständigt  återkommande  syn¬ 
bara  bemödandet  att  imitera  Platos  sätt,  hvilket,  då  det 
alltid  misslyckas,  i  sjelfva  verket  blott  medförer  de,  mot  det 
förras  förtjenster  motsvarande,  positiva  felen.  Såsom  de  all¬ 
männaste  i  detta  afseende  kunna  angifvas:  ett  användande 
och  afskrifvande  af  Platonska  satser  och  yttranden ,  men  som, 
hvilande  på  ett  uppenbart  missförstånd  af  dessa,  anförer  dem 
i  en  mening  och  en  användning,  der  de  sakna  betydelse  och 
hvarigenom  de  blifva  carricaturer  af  de  motsvarande  Platon¬ 
ska1 2 3);  en,  genom  hopande  af  yttre  igenkännelsetecken  och 


1)  Eget  nog  ursäktar  sig  förf.  sjelf  flera  gånger  för  de  obetydligheter, 
med  hvilka  han  upptager  läsarens  tålamod:  I  sid.  642  A  (med  en  miss¬ 
lyckad  imitation  efter  Plato,  som  väl  ock  någongång  gör  ursäkter  för 
upptagande  af  ett  ämne,  emedan  det  synes  ej  höra  till  saken,  men  dock 
sedermera  framstår  såsom  för  den  rent  nödvändigt:  hvari  då  ock  ligger 
den  verkliga  och  tillfyllestgörande  ursäkten),  sid.  643  A  (med  låtsadt 
eller  verkligt  misstroende  till  sin  förmåga  af  ämnets  behandling),  o.  s.  v. 

2)  Så,  för  att  här  blott  gifva  ett  par  särskilda  exempel  (utom  dem, 
som  ligga  i  flera  bland  de  redan  ofvanföre  gjorda  citationerna),  redan  i 
början  vid  beviset,  att  statens  författning  ej  blott  skall  afse  krig:  der  den 
egentligen  demonstrationis  loco  anförda  liknelsen  (I  sid.  627  E)  är  inadae- 
quat  och  derföre  intet  bevisar;  sidd.  635  C  fl.,  der  paralellismen  mellan 
(xvdgtict  och  crcoy qoovvy  är  fullkomligen  falsk  i  följd  af  olikheten  i  de 
hinder,  hvardera  har  att  besegra;  sid.  649  C,  der  de  båda  nämnda  dyg¬ 
derna  uppenbarligen  sammanblandas;  o.  s.  v. 

3)  Se  exempelvis  de  Legg.  II  sidd.  659  D  ff. :  der  det  säges,  att  mu¬ 
sik,  fastän  den  i  sig  är  någonting  dåligt  och  mot  ouxf  Qoovvy  stridande 
(sid.  665  E),  likväl  är  nödvändig  för  uppfostran,  af  det  skäl,  att  barnen 
ej  tycka  om  annat  än  lek,  och  derföre  ej  i  annan  form  skulle  taga  emot 
de  sålunda  insockrade  bittra  pillerna;  —  i  motsats  mot  Rep.,  enligt  livil- 
ken  musiken  väl  är  till  sin  form  (såsom  en  art  af  cJ'o£«)  lägre  än  philo- 
sophien,  men  dock  lika  litet  något  i  sig  origtigt  eller  onyttigt,  som  till 
behofvet  af  dess  användning  beroende  af  någons  tycke ,  utan  helt  enkelt  af 
den  menskliga  naturens  utvecklingslagar;  —  vidare:  teckningen  af  natur¬ 
tillståndet  i  de  Legg.  början  af  III:e  boken,  påminnande  om  den  i  Polit. 
förekommande,  men  här  dels  ritan  allt  ändamål  utförd,  dels  med  ett  ab¬ 
solut  företräde  gifvet  deråt  framför  den  sednare  menskliga  utvecklingen  (i 
motsats  mot  den  genomskinliga  ironien  i  Polit.  vid  beskrifningen  af  detta 
tillstånds  lycksalighet),  h vartill,  såsom  ett  särskildt  drag,  må  läggas  upp¬ 
giften,  att  man  i  detta  tillstånd  ej  hade  skrifna  lagar  derföre ,  att  man 
ej  kunde  skrifva!  (sid.  680  A),  (och  detta,  oagtadt  ur  allt  det  närmast 
föregående  skulle  såsom  conclusion  följa:  emedan  de  ej  behöfdes!);  —  vi- 
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ovanliga  egenskaper  hos  de  samtalande  personerna,  försökt 
characterisering  och  individualisering  af  dessa,  hvars  miss¬ 
lyckade  beskaffenhet  blott  så  mycket  tydligare  framträder  ge¬ 
nom  motsättningen  hos  dessa  personer  af  ett  lika  obehagligt 
som  tydligt  öfversitteri  å  ena,  samt  å  den  andra  sidan  en 
för  samtalets  vetenskapliga  fortgång  hinderlig  enfald  och  rå¬ 
het *  l) ;  en ,  genom  konstlade  och  ständigt  desamma  medel  å- 
stadkommen,  enformig  högtidlighet  och  svulstig  pathos  i  hela 
framställningen2);  slutligen  en,  medelst  tillfälliga  omständig¬ 
heter  och  den  yttre  habitus  sökt,  affecterad  gravitet  hos  de 
samtalande  personerna  och  deras  ord3).  Dessa  fel  äro  så 

dare  V  sidd.  729  E  ff. :  en  imitation  af  Rep.  X,  om  yttre  belöningar  så¬ 
som  följder  af  dygden,  blott  att  här  deras  betydelse  är  förändrad  till  den 
af  motiver  för  densamma;  —  V  sid.  731  der  ur  den  sats,  att  ingen  felar 
frivilligt,  hemtas  den  föreskrift,  att  man  skall  hysa  medlidande  med  den 
felande,  men  nemligen  blott  med  den  förbätterlige ,  men  deremot  ej  med 
den  oförbätterlige  (genom  en  olycklig  imitation  efter  Gorgias,  der  den 
sednare  säges  af  Gudarne  beläggas  med  eviga  straff),  o.  s.  v.  —  se  den 
samling,  Zeller  i  detta  afseende  gjort  1.  c.  sidd.  102  ff'. 

1)  Den  characteristiska  olikheten  mellan  de  samtalande  i  de  Legg. 
består  i  den  olika  nationaliteten,  och  denna  utföres  och  åskådliggöres  der- 
igenom,  att,  såsom  ”Athenaren”  säger:  ”om  vår  stat  tro  alla  Hellener, 
att  den  talar  mycket  och  gerna,  men  om  Lacedemon  och  Greta,  att  den 
förra  älskar  korta  uttryckssätt,  den  sednare  mera  öfvar  mångtänkande  än 
mångtalande”  (1.  c.  I  sid.  641  E).  Athenaren  blir  derföre  den,  som  le¬ 
der  samtalet,  och  ger  dervid  de  andra  flerfaldiga  gånger  på  ett  mer  än 
tydligt  sätt  att  förstå  sin  öfverlägsenhet  och  lärdom  (så  t.  ex.  I  sidd.  634 
Å— D,  640  A,  "641  E;  IY  sid.  711  A;  YII  sidd.  811  C  f.,  857  C;  X 
sidd.  886  B,  892  D,  m.  fl.  st.),  liksom  han  förer  till  torgs  sina  histori¬ 
ska  insigter  (se  t.  ex.  i  lll:e  boken,  andra  ställen  att  förtiga).  Dessa 
åter  erkänna  sig  vara  ovana  vid  alla  ”pliilosophiska”  undersökningar  (YII 
sid.  818  E;  X  sid.  893  E,  m.  fl.  st.)  och  uppehålla  samtalets  gång  genom 
sin  oförmåga  att  följa  med  äfven  i  det  enklaste  resonnement  och  vid  de 
simplaste  saker  (se  t.  ex.  I  sid.  644  D,  hvarmed  jfr.  sidd.  626  E,  633  B, 
636  E). 

2)  Utom  livad  som  i  detta  hänseende  ligger  i  sjelfva  tonen  och  sättet 
af  framställningen  i  det  hela,  må  serskildt  såsom  medel,  genom  hvilka 
en  hög  och  tillika  pathetisk  föredragets  form  skall  vinnas,  observeras:  de 
ständigt  återkommande  inblandningarne  i  samtalet  af  frånvarande  perso¬ 
ner  eller  af  ting,  hvarvid  somliga  af  dessa  taga  sig  rentaf  besatt  ut,  t.  ex. 
III  sid.  695  D,  ett  tilltal  till  Darius;  Y  sid.  741  A  f . ,  der  de  förut  stif¬ 
tade  lagarne  införas  talande,  o.  s.  v.;  —  vidare  i  det  oupphörliga  anro¬ 
pandet  af  Gudarne,  såsom  ledare  af  samtalet  (t.  ex.  III  sid.  682  E;  IY 
sidd.  712  B,  722  C),  ja,  deras  inblandande  deri  (II  sidd.  662  ff.);  och, 
såsom  följd  häraf,  hufvudpersonernas  framträdande  såsom  inspirerade  pro- 
pheter  (IY  sid.  712  A;  VII  sid.  811  C,  o.  s.  v.). 

3)  Hit  hörer  isynnerhet  den  höga  ålder,  som  tillägges  alla  de  samta¬ 
lande,  och  dermed  förenad  värdighet  att  tala  om  så  högvigtiga  saker  (I 
sid.  635  A),  hvarom  förf.  aldrig  tröttnar  att  ständigt  ånyo  påminna- 
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framstående  och  så  ständigt  återkommande,  att,  är  det  nå¬ 
gonsin  tillåtet  att  åberopa  sig  på  en ,  genom  studium  af  Pla- 
tos  skrifter  vunnen,  instinct  eller  känsla  för  livad  som  der- 
vid  är  genuint  eller  understucket ,  vi  företrädesvis  vid  de 
Legg.  af  en  sådan  tillåtelse  ville  göra  bruk,  och  af  hela  hjer- 
tat  instämma  i  Asts  yttrande,  att  »der  Kenner  des  ächten 
Platon  braucht  nur  Eine  Seite  in  den  Gesetzen  zu  lesen , 
um  zich  zu  uberzeugen ,  dass  er  einen  maskirten  Platon 
fur  sich  hat»  *). 

Vi  kunde ,  för  vårt  ändamål ,  stanna  vid  det  sagda.  Hafva 
våra  föregående  betragtelser  af  de  Legg.  ådagalagt,  att  denna 
skrift,  till  sjelfva  de  allmänna  och  vetenskapliga  förutsätt- 
ningarne  för  sitt  ämne,  så  väl  som  till  utvecklingen  och 
genomförandet  af  detta,  intager  en  med  den  Platonska  phi— 
losophiens  oförenlig  och  dennas  motsatt  ståndpunct,  samt 
derjemte,  till  ytterligare  bekräftelse,  äfven  i  formelt  afseende 
företer  en  fullständig  contrast  mot  livad  vi  i  Platos  öfriga 
skrifter  finna:  så  äro  dermed  tillräckliga  skäl  angifna  för, 
att  från  samlingen  af  dessa  skrifter  utesluta  densamma.  I 
sjelfva  verket  kan  det,  vid  en  sådan  frågans  ställning,  i 
vetenskaplig  mening  fattad,  vara  aldeles  likgiltigt,  om  den 
ifrågavarande  skriften  också  verkligen  skulle  vara  författad 
på  300-talet  i  Athen  af  en,  förut  för  det  philosophiska  ej 
mindre  än  det  aesthetiska  af  sina  skrifter,  berömd  person, 
vid  namn  Plato:  denne  Plato  är  i  alla  fall  ej  den ,  hvars 
namn  för  alla  tider  i  philosophiens  historia  lefver,  fästadt 
vid  det  mest  speculativa  system  och  den  renaste  sedelära, 
liksom  ock,  trots  alla  dess  ensidigheter,  den  mest  storartade 
och  consequentast  genomförda  statslära,  livilka  före  Christen- 
domen  framträdt;  liksom,  i  den  allmänna  bildningens,  vid 
det  oförgängliga  behaget  af  skrifter,  affattade  i  en  fulländad 
och  i  sitt  slag  oupphunnen  framställningens  form.  Men,  äf¬ 
ven  i  rent  empiriskt-historisk  mening  fattad,  synes  oss  emel¬ 
lertid  den  fråga,  som  här  sysselsätter  oss:  om  äktheten  af 
de  Legg.,  endast  nekande  kunna  besvaras.  Det  är  Zeller, 
för  att  ej  nämna  andra,  som  sjelf  bragt  densamma  till  tals 


1)  L.  c.  sid.  391. 
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i  denna  sednare  betydelse,  då  han  i  sin,  sju  år  efter  det  här 
ofta  af  oss  citerade  arbetet:  Plalonische  Studien  utgifna, 
historia  öfver  den  Grekiska  philosophien ,  gjort  »den  bekän¬ 
nelse»,  att  han  »numera»  ej  vore  lika  säker  på  dialogens 
oäkthet,  utan  att  den  väl  ändå  kunde  hafva  Plato,  i  den¬ 
nes  höga  ålder,  till  författare* 1).  Vi  måste  likväl  förklara, 
att  denna  supponerade  möjlighet  synes  oss  ega  all  sannolik¬ 
het  emot  sig.  Att  Platos  philosophiska  åsigt  och  hans  förut 
så  rika  och  concreta  framställningar  deraf  med  åldern  kunnat 
hos  honom  alltmera  sammankrympa  till  vissa ,  ofta  upprepade, 
favoritformler,  och  dervid  de  förut  mångsidigt  bevisade  och 
i  sammanhang  med  det  hela  af  hans  verldsåskådning  vindi- 
cerade  hufvudsatserna  i  denna  åsigt  alltmera  taga  formen  af, 
en  gång  för  alla  faststälda,  dogmer,  och  i  användningen  och 
tillämpningen  framstå  mera  såsom  uttryck  för  formella  sche- 
mata  än  för  realiter  giltiga  och  concreta  begrepp;  att,  hvad 
vidare  framställningssättet  beträffar,  detta  från  sin  mimiskt- 
dramatiska  rikedom  kunnat  öfvergå  till  alltmera  korta  och 
nakna,  skarpa  former,  samt  i  samma  mån  förlora  af  sin  å- 
skådlighet  och  sitt  behag:  allt  detta  låter  antaga  sig  såsom 
möjligt  och  rimligt,  —  men  för  en  sådan  förändring  skulle, 
i  bådadera  afseendet,  ej  de  Legg.,  utan  snarare  Philebus , 
utgöra  uttryck.  Deremot  är  det  inom  vetenskapens  historia 
först  och  främst  exempellöst,  att  någon,  som  en  gång  sjelf- 


1)  Philos  der  Griech.  II  sid.  329.  Vid  denna  Zellers  ”bekännelse” 
må  föröfrigt  anmärkas,  att  han  sjelf,  på  följande  sidor  efter  den  citerade 

i  afseende  på  densamma  gör  sådana  förbehåll  och  förklaringar,  att  den 
genom  dessa  nära  nog  kan  anses  vara  åter  tillbakatagen.  Får  man  nem- 
ligen  ponera,  att  väl  ”vissa  afdelningar”  af  de  Legg.  äro  skrifna  af  Plato, 
men  att  ”den  synpunct  för  behandlingen  af  det  hela,  hvarigenom  detta 
kommit  i  motsägelse  mot  de  Republica\  —  eller  i  allmänhet  allt,  ”hvad 
vi  ej  kunna  tillägga  Plato”  deri  —  tillhör  ”en  bearbetare” ;  få  vi  sedan 
ad  libitum  mellan  dessa  båda  fördela  innehållet  af  dialogen  (så  Zeller  1. 
c.  sidd.  330 — 331):  så  blir  det  visserligen  lika  lätt  att  göra  den  bekän¬ 
nelsen,  att  de  Legg.  ”väl  ändå  kan  hafva  Plato  till  författare”,  som  lik¬ 
väl,  å  andra  sidan,  svårt  att  säga,  hvad  som  med  ett  sådant  uttryck  e- 
gentligen  är  att  förstå  (hvad  föröfrigt  beträffar  Suchows,  1.  c.  sid.  135 
gjorda,  uppgift,  att  Zeller  skulle  återtagit  denna  åsigt  och  återgått  till 
sin  förra,  i  Paulys  Realencyclopedie;  så  beror  detta  på  missförstånd ,  då 
Z.  der  yttrar  sig  i  öfverensstämmelse  med  sin  Gesch.  d.  griech.  Phil.  och 
t.  o.  m.  citerar  denna:  se  Bd.  V  sid.  1695). 
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ständigt  utvecklat  ett  verkligt  system  i  philosophien ,  seder¬ 
mera  öfvergått  till  en  annan,  från  den  förra  väsendtligen  skild 
ståndpunct  (det  skenbara  exemplet  af  Schelling  eger  här 
ingen  användning,  af  det  enkla  skäl,  att  han  ej  producerat 
något  system).  Ville  man  åter  invända,  att  den  stånd¬ 
punct,  som  i  de  Le  gg.  eger  sitt  uttryck,  ej  är  i  sträng 
mening  philosophisk ,  och  sålunda  jemföra  förhållandet  mellan 
ideelärans  och  denna  t.  ex.  med  Fichtes  äldre  och  sednare 
åsigter;  så,  —  för  att  ej  tala  om  det  mindre  rigtiga  i  ett 
sådant  påstående  och  denna  jemförelse,  aldenstund  nemligen 
åsigten  i  de  Legg.  i  det  hela  af  ett  redan  utarbetadt  phi— 
losophiskt  system,  Pythagoreismen,  är  ett  uttryck,  —  påstå 
vi,  att  det  för  det  andra  är  exempellöst,  att  hos  samme 
författare  en  sådan  förändring  i  det  formella  af  framställnin¬ 
gen  skulle  förekomma,  som  den  från  Platos  andra  skrifter 
till  de  Legg.  Äfven  i  detta  afseende  måste  det  erkännas 
ligga  en  motsägelse,  ej  mindre  än  i  det  förra,  mot  all  van¬ 
lig  och  naturlig  psychologisk  utvecklings  ordning,  att,  der 
redan  i  yngre  år  ett  för  sakens  utredande  fullt  tillräckligt, 
snarare  rikt  och  yppigt  än  magert,  framställningssätt  finnes, 
den  högre  åldern  skulle  medföra  en  ännu  större  ordrikedom 
och  utförlighet  vid  behandlingen  af  ett  vetenskapligt  ämne, 
åtminstone  så  länge  förmåga  af  ett  förståndigt  sammanhän¬ 
gande  föredrag  ännu  finnes  qvar.  Ville  man  åter  antaga, 
att  Plato  vid  författandet  af  de  Legg.  varit  så  décrépit!), 
att  han  rentaf  förlorat  äfven  sista  spåret  af  sin  förra  för¬ 
måga  af  framställning;  så  skulle  likväl  just  deraf,  —  och 
då  man  ej  lärer  vilja  neka  att  hvarje  sådan  förmåga  sak¬ 
nas  i  de  Legg.,  hvars  framställning  fastmer  synes  med  myc¬ 
ken  beräkning  gjord,  —  följa,  att  han  icke  heller  egt  magt, 
att  utbilda  en  till  hela  arten  från  den  förra  skild. 

Emot  alla  dessa  inre  skäl  för,  att  förklara  de  Legg. 
icke  tillhöra  Plato,  står  nu  det  yttre,  som  ligger  i  Äm- 
stoteles’  auctoritet.  Vi  erkänna,  att  vi,  efter  hvad  som 
blifvit  sagdt  och  visadt  om  dialogens  egen  beskaffenhet,  ej 
hafva  för  afsigt  att  inlåta  oss  på  de  frågor,  som  af  detta 


1)  Jfr  1.1.  allat.  sid.  476  n.  3. 
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förhållande  kunde  föranledas,  utan  helt.  enkelt  förklara,  att 
vi  ej  kunna  hjelpa,  om  sålunda  en  gifven  motsägelse  mellan 
inre  och  yttre  vittnesbörd  i  detta  fall  uppstår.  Att  föröf- 
rigt  ett  misstag  i  afseende  på  Platos  författarskap,  när 
frågan  är  om  en  enda,  enstaka  skrift,  icke,  i  följd  af  den¬ 
nas  innehåll,  för  Aristoteles  varit  omöjligt:  bevisas  bäst 
af  de  många  misstag ,  han ,  såsom  Zeller  sjelf  i  sista  af- 
delningen  af  sina  Platonische  Studien  till  full  evidens  åda¬ 
galagt  ,  begått  i  uppfattningen  och  återgifvandet  af  Platonska 
läror,  sådana  dessa,  i  Platonska  skrifter,  h vilka  af  Aristo- 
teles  sjelf  citeras  och  ännu  äro  i  behåll,  finnas  framstälda. 
Till  förklarligheten  af  ett  sådant  misstag  om  en  viss  skrifts 
Platonska  ursprung  bidrager  särskildt,  såsom  Zeller  ock 
anmärkt,  sjelfva  arten  af  Aristoteles’  critik  af  Platonismen, 
då  denna  företrädesvis  är  rigtad  på  den  philosophiska  halten 
af  de  särskilda,  i  de  Platonska  skrifterna  framstälda  satserna, 
men  mindre  på  dessa  satsers  sammanhang  i  det  hela  och 
minst  på  den  respective  skriften,  hvari  de  stå  att  finna1). 
Huru  åter,  eller  genom  hvilka  yttre  förhållanden  och  om¬ 
ständigheter,  ett  dylikt  misstag  å  Aristoteles’  sida  må 
kunna  hafva  egt  rum,  är  en  fråga,  som  vi  aldeles  lemna 
derliän:  den,  som  vill  se  en,  ej  illa  gjord,  sammanfattning 
af  conjecturerna  för  dess  besvarande,  kunna  vi  hänvisa  till 

1)  Plat.  Stucl.  sidd.  131  ff.  —  I  afseende  på  Aristoteles’  auctoritet 
specielt  hvad  angår  de  Legg. ,  böra  ej  förbises  de  noggranna  och  skarp¬ 
sinniga  undersökningar  af  Aristoteles’  yttrandena  afseende  på  nämnda  dia¬ 
log  och  dess  förhållande  till  de  Repvblica,  genom  hvilka  Suchow  (1.  c. 
sidd.  119 — 133)  visat,  att  Aristoteles’  hithörande  framställning  och  cri¬ 
tik  i  sina  väsendtligaste  puncter  bero  på  förbiseende  af  de  uttryckligaste 
satser  i  båda  verken  (synnerligen  hvad  angår  deras  inbördes  ställning), 
så,  att  Aristoteles’  uppgifter  härutinnan  komma  i  uppenbar  strid  mot 
hvad  vi  i  dessa  arbeten  sjelfva  kunna  inhemta.  Ett  sådant  förhållande 
måste  nemligen  i  betydlig  mån  minska  värdet  af  Aristoteles’  intyg  i  det 
hela  om  desamma.  Då  likväl  Suchow  mot  detta  intyg  vill  sätta  ett  an¬ 
nat  och  ur  ett  yttrande  af  Isocrates  ( rolg  vöptotg  y.cd  rcäg  nokiréicng  z<xls 
vno  zo)v  <ra)({iGzd)V  ytygaju/uEveug)  söker  utpressa  ett  bevis  för,  att  denne 
dermed  skulle  hafva  intygat,  det  Rep.  och  de  Legg.  icke  haft  samme  för 
fattare  (eftersom  det  talas  om  GoyiGTca  i  pluralis) ,  samt  alltså,  då  Plato 
otvifvelagtigt  är  förf.  till  den  förra,  att  han  icke  är  det  till  den  sednare: 
så  har  S.,  trots  det  oerhörda  arbete,  han  härvid  användt,  (1.  c.  sidd.  103 
— 119,  133 — 157),  byggt  hela  sitt  resonnement  på  en  massa  af  så  vågade 
liypotheser,  att  det  kostat  Susemihl  föga  besvär,  att  kullkasta  alltsam¬ 
mans  (Jahns  Jahrb.  LXXI  1.  c.  sidd.  699 — 703). 
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Zellers  ofta  citerade  arbete1 2 * * * *).  —  Hvad  slutligen  angår  den, 
till  förmån  för  det  Platonska  ursprunget  af  de  Legg.  an¬ 
förda,  anmärkning,  att  denna  skrift,  trots  sina  brister,  dock 
förutsätter  en  större  förmåga,  än  hvad  vi  om  den  Äldre  Aca- 
demiens  medlemmar  känna8):  så  synes  oss  dess  bevisnings- 
kraft  ganska  tvetydig.  För  att  ej  mer  än  i  förbigående  på¬ 
minna  om,  att  då  factum  af  den  ifrågavarande  skriftens  be¬ 
fintlighet  förefinnes ,  hela  argumentet  om  förmågorna  i  Gamla 
Academien  skulle  kunna  vändas  om,  må  vi  här  egentligen 
endast  anmärka,  att  den  starka  sidan  hos  dialogens  förfat¬ 
tare,  enligt  livad  de  föregående  betragtelserna  af  densamma 
visa,  icke  ligger  i  någon  djup  eller  originell  speculation. 
Hvad  deremot  beträffar  omfattande  lärdom  i  detaljerna  och 
ett  visst  practiskt  förstånd  i  anordningar  och  tillämpningar 
in  concreto,  kunna  dessa  egenskaper  alltför  väl  stå  tillsam¬ 
mans  med  svaghet  och  oreda  i  fråga  om  sjelfständig  be¬ 
handling  af  allmänna  och  vetenskapliga  principer. 

IV. 

Phaedri  ställning  inom  serien  af  de  Platonska  dialogerna 

utgör,  såsom  bekant,  en  bland  de  på  sednaste  tider  mest 
omtvistade  frågor  angående  den  Platonska  litteraturen ,  ocli , 
i  närmaste  sammanhang  med  denna,  den  om  det  egentliga 
syftet  med  denna  dialog  samt  om  förhållandet  mellan  de 
båda  afdelningar,  i  hvilka  den  sönderfaller.  Yäl  må  med- 
gifvas,  att  ett  afgörande  svar  på  dessa  frågor  för  den  rig- 
tiga  uppfattningen  af  ideerna  och  deras  betydelse  hos  Plato 
är  af  jemförelsevis  mindre  vigt,  till  följd  af  sjelfva  det  sätt, 
hvarpå  läran  om  dem  i  Phcedtus  är  behandlad  (och  hvarom 
mera  straxt  nedanföre).  Deremot  stå  samma  frågor,  eller 
egentligen  den  första  bland  dem ,  i  ganska  nära  sammanhang 

1)  Plat.  Stud.  sidd.  129 — 131. 

2)  Zeller  Pfiilos.  d.  Gricch.  II  sid.  329;  Hermakn  1.  c.  sid.  553; 

hvarjemte  den  sistnämnde  (sid.  549)  här  åter  producerar  det  till  försvar 

i  allmänhet  i  formelt  hänseende  för  misstänkta  Platonska  dialoger  an¬ 

vända  argumentet:  att  just  felen  bevisa  dess  Platonska  ursprung,  eme¬ 

dan  en  imitatör  skulle  sorgfälligt  hafva  undvikt  dem! 
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med  den  om  sättet  och  ordningen  vid  sjelfva  utvecklingen 
af  nyssnämnda  lära  eller  dennas  genesis ,  så  att  det  sätt , 
hvarpå  den  ena  af  dem  besvaras ,  också ,  såsom  erkändt  blif- 
vit1),  i  väsendtlig  mån  måste  inverka  på  besvarandet  af  den 
andra.  Under  sådant  förhållande  är  det  ej  blott  i  allmänhet  för 
oss  af  intresse,  att,  ur  synpuncten  af  den  utvecklingsgång, 
vi  angifvit  och  såsom  den  naturliga  och  faetiska  för  idee- 
lärans  utförande  sökt  visa,  belysa  en,  inom  omfånget  af  vårt 
ämne  liggande,  mycket  omtvistad  fråga,  då  nämnda  synpunet 
till  dess  afgörande  synes  oss  lemna  ej  ovigtiga  bidrag.  Der- 
jemte  ega  vi,  enligt  det  nyss  anförda,  i  detta  vårt  ämne 
sjelft  en  speciel  anledning,  att  i  korthet  upptaga  densamma, 
och  detta  så  mycket  heldre ,  som  de  öfriga  skäU  hvilka  för 
sättet  af  dess  besvarande  synas  oss  vara  decisiva,  fullkom¬ 
ligen  öfverensstämma  med  det  anförda  allmänna:  det  rigtiga 
uppfattningssättet  af  ideelärans  utveckling,  och  leda  till  al- 
deles  samma  resultat  som  detta.  Dermed  är  tillika  förenadt, 
att  Phcedrus ,  genom  sin  beskaftenhet  till  form  och  innehåll 
mer  än  någon  annan  dialog,  af  just  denna  ideelärans  ut¬ 
vecklingsgång  i  det  hela,  som  vi  förut  betragtat,  innebär 
ett  åskådliggörande  och,  att  så  säga,  en  exemplification. 

I  afseende  på  sättet  att  besvara  den  fråga,  som  sålunda 
här  skall  sysselsätta  oss,  eller  den  om  Phoedri  plats  bland 
Platos  dialoger,  hafva  bland  sednare  tiders  critici  hufvud- 
sakligen  tvenne  motsatta  meningar  gjort  sig  gällande ,  af  hvilka 
hvardera  vetat  att  för  sig  åberopa  betragtansvärda  skäl.  I 
öfverensstämmelse  med  åsigter,  hvilka  redan  af  Diogenes 
Laertius  och  Olympiodorus  blifvit  yttrade2),  om  också  just 
ej  på  de  af  dem  anförda  skäl3) ,  satte  Schleiermacher  Phce - 
drus  i  spetsen  för  alla  Platos  dialoger,  troende  sig  å  ena 
sidan  deri  kunna  spåra  och  framvisa  ofta  förekommande  ut¬ 
tryck  af  den  ännu  unge  och  oöfvade  författaren,  å  den  an¬ 
dra  upptäcka  fröet  liksom  och  de  väsendtligaste  elementerna 

1)  Så  t.  ex.  förklarar  Hermann  1.  c.  sidd.  373,  374  att  på  afgörandet 
häraf  hela  hans  anordning  och  framgången  af  hans  polemik  mot  Sohleier- 
machfr  beror;  likaledes  Socher  1.  c.  sid.  310. 

2)  Se  ofvan  sid.  358  not.  4. 

3)  Jfr.  Schleiermacher  1.  c.  I,  1  sid.  76. 
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for  hela  Platos,  sednare  utförda,  vetenskapliga  åsigt *). 
Denna  Sciileiermaciiers  uppfattning  biträddes  ej  blott  af 
Böckh*)  och  Ast1 2 3),  —  hos  den  sednare  blott  med  den 
modification,  att  han  satte  Protagoras  före  Phcedrus ,  — 
utan  har  också  sedermera  funnit  försvarare  i  sådana  män 
som  t.  ex.  Brandis4),  Ritter5 6)  och,  såsom  det  vill  synas, 
i  det  hela  ock  Zeller0).  —  Den  mot  denna  motsatta  åsigt 
om  Plicedri  plats  har  deremot  till  banerförare  Sociier,  som 
i  allmänhet  ansåg  dialogen  vittna  om  alltför  stor  talent,  dia- 
lectisk  skärpa  och  allsidighet  i  framställningen  liksom  utbild¬ 
ning  och  mognad  i  åsigter  och  insigter,  för  att  kunna  sättas 
såsom  den  omogne  ynglingens  första  försök.  I  stället  trodde 
sig  Socher  rigtigast  kunna  beteckna  Phcedri  betydelse,  om 
han  fattade  den  såsom  ett  af  Plato,  vid  dennes  anträde  till 
sin  lärarebefattning  i  Academien ,  utfärdadt  program 7)  — 
man  vet  ju,  att  ett  sådant  » Antrittsprogramm »  utfärdas  än 
i  dag  af  de  Tyska  Professorerna!  —  samt  i  enlighet  der- 
med  gåfve  den  sin  plats  efter  de  egentligen  dialeetiska  dia¬ 
logerna,  närmast  intill  Plicedori  och  Symposion.  Detta 
Sochers  lyckliga  fynd  har  vunnit  ett  sådant  bifall ,  att  hans 
uttryck ,  upprepadt  af  alla  hans  efterföljare 8) ,  nära  nog  sy- 

1)  L.  c.  sidd.  68—70,  76. 

2)  Pliilolaos  sidd.  104  ff. ;  i  densammes  afhandling  de  Platonico  sy~ 
stemate  coelestium  glo!  or  tim  sidd.  XXVII  sqq.  stödjes  samma  mening 
dei’på,  att  Platos  cosmiska  åsigt  i  Phcedrus  skulle  vara  en  helt  annan 
än  i  Timceus  (hvadan  en  större  tidrymd  rimligen  borde  anses  ligga  mel¬ 
lan  dem);  —  en  mening,  som  blifvit  motsagd  af  Hermann  (1.  c.  sidd. 
380 — 381,  566  n.  67),  och  öfver  hvilken  vi  här  ej  våga  något  omdöme. 

3)  L.  c.  sidd.  55,  93  ff. :  hvarvid  likväl  må  anmärkas,  att  då  Ast  så¬ 
som  skäl,  att  sätta  Phcedrus  efter  Protagoras  anförer,  att  den  förra 
ännu  står  på  rent  Socratisk  botten  (hvilket  tillhörer  början  af  Platos 
skriftställeri),  men  deremot  i  den  sednare  Socrates  redan  skall  vara 
idealiserad:  så  har  lian  dermed,  —  visserligen  ej  den  enda  gången,  — 
arbetat  sina  motståndare  i  händerna,  då  för  dessa  det  sist  anförda  just 
är  ett  hufvudargument,  och  Ast  kan  med  ett  sådant  erkännande  (såsom 
ock  från  deras  sida  blifvit  anmärkt)  endast  af  det  skäl  sätta  Phcedrus  i 
början,  att  han  såsom  oäkta  borttagit  alla  de  dialoger,  livilka',  under 
förutsättning  af  detta  påståendes  rigtighet,  borde  gå  före  densamma. 

4)  L.  c.  II  sid.  162. 

5)  Se  1.  c.  II  sidd.  205 — 207. 

6)  Jfr.  Pia  t.  Stud.  sid.  194,  samt  Philos.  der  Griech.  II  sidd.  166  ff. 

7)  L.  c.  sidd.  301  ff.  in  sp.  318 — 319. 

8)  Stallbaum  1.  c.  IV,  1  sidd.  XXI;  Hermann  1.  c.  sid.  514;  Stein- 
iiart  1.  c.  IV  sidd.  24,  26. 
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nes  vara  på  väg  att  lios  Tyskarne  vinna  canoniskt  anseende, 
ja,  till  ocli  med  blifvit  citeradt  och  tagits  i  betragtande 
af  dem,  som  i  öfrigt  icke  med  honom  varit  ense1).  I  öf- 
verensstämmelse  härmed  har  derföre  ock  Sochers  mening  om 
Phcedri  plats  sedermera,  med  yttre  och  inre  grunder  (om 
h vilka  straxt  nedanföre),  blifvit  understödd  af  t.  ex.  Stall- 
baum ,  Hermann  och  Steiniiart  samt,  i  sak,  äfven  af 
Munk2),  —  för  att  ej  tala  om  andra.  —  En  förmedlande 
åsigt  har  slutligen  Susemihl  uppstält,  i  det  han  åt  Phce- 
drus  anvisar  en  plats  efter  Thcaitet ,  men  före  Sophista , 
Politicus  och  Panncnidcs. 

Vända  vi  oss  nu  först  till  den  sist  nämnda  åsigten,  — 
hvilken  med  de  flesta  förmedlingsförslag  delar  det  öde,  att 
minst  bland  alla  olika  meningar  hålla  streck,  — -  så  må  vi 
först  erkänna,  att  utgångspuncten  för  densamma  i  och  för 
sig  innebär  en  fullkomligen  rigtig  tanke  och  insigt.  Denna 
består  deri,  att  då  Thecetcts ,  indirecte  och  negative  vunna, 
resultat  är,  att  allt  förvärfvande  medelst  sinnena  af  sann  och 
verklig  kunskap  Jörutsätter  dennas  verklighet  före  de  sinn¬ 
liga  perceptionerna ,  så  får  denna  dialog  först  i  läran  om 
dpd[ivi](Us  sitt  complement  och  sin  positiva  förklaring3).  Så 
långt  är  nu  allting  godt  och  väl.  Annorlunda  blir  förhål¬ 
landet,  såsnart  vi  från  principen  gå  till  dess  användning, 

1)  Så  t.  ex.  Susemihl,  som  dermed  söker  sammaujemka  sin  något 
afvikande  åsigt  1.  c.  sid.  286. 

2)  L.  c.  sid.  226  säges  att  Phcedrus  bildar  inledningen  till  de  dia¬ 
loger,  som  återgifva  Flatos  egentliga  philosophi. 

3)  L.  c.  sidd.  278-  -279,  hvarmed  jfr.  sid.  267,  der  Susemihl  från  en 
annan  sida  eller  med  afseende  på  ideeläran  söker  bevisa  sin  åsigt  så  , 
att  då  Plato  å  ena  sidan  ( Phcedr .  sid.  265  B — D)  förklarar  sin  i  ray- 
thisk  form  gjorda  framställning  om  ideerna  för  skämt,  ocli  såsom  allvar 
blott  qvarhåller  det  (i  dialogens  sednare  del)  om  vetandets  method  sagda, 
å  andra  sidan  likväl  (1.  c.  sid.  247)  säger  samma  mythiska  framställning 
i  det  väsendtliga  hafva  träffat  sanningen:  dessa  båda  yttranden  endast 
derigenom  kunna  förlikas,  att  ideeläran  behöfde  och  skulle  få  en  strängare 
vetenskaplig  och  dialectisk  bevisning,  hvaraf  åter  följer,  att  ”af  de  tvenne 
för  Phcedrus  möjliga  platser,  nemligen  omedelbart  efter  Thecetet  eller  före 
Symposion ,  endast  den  förra  är  rigtig.”  —  Att  en  tredje  möjlighet  verk¬ 
ligen  finnes  och  blifvit  satt  i  fråga  såsom  ”den  rigtiga”,  synes  S.  härvid 
hafva  glömt,  eller  ock  anser  han  åsigten  härom,  genom  Sochers  anförda, 
berömda  upptäckt,  vara  så  antiquerad,  att  den  ej  ens  vidare  förtjenar 
nämnas. 
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såsom  hufvudskälet  vid  afgörande  af  Phcedri  ställning.  Då 
nemligen  Susemiiil  af  ofvan  anförda  yttrande  drager  den  con- 
elusion ,  att,  aldenstund  läran  om  reminiscensen  utgör  medel- 
puncten  i  Phcedrus ,  denna  dialog  också  närmast  och  såsom 
en  omedelbar  fortsättning  ansluter  sig  till  Thecetet ;  så  fram¬ 
stå  dereinot  tvenne  anmärkningar.  För  det  första,  att  vi 
utom  Phcedrus  ega  ännu  en  dialog,  nemligen  Menon,  som 
under  det  den  ännu  lika  litet  som  Phcedrus  innebär  eller 
förutsätter  att  bevisningen  för  ideerna  vore  fulländad ,  också, 
innehåller  och  utförer  läran  om  drccfJLVTjöig :  hvadan  alltså 
kan  frågas ,  om  ej  denna  dialog ,  likaväl  som  den  sistnämnda, 
kan  utgöra  det  på  nyss  anförda  skäl  fordrade  och  såsom 
nödvändigt  ansedda  complementet  till  Thecetet.  Sannt  är, 
att  för  Susemihl  svaret  på  denna  fråga  nödvändigt  skall 
blifva  nekande,  aldenstund  han  dels  nekat  ifrågavarande  lä¬ 
ras  befintlighet  i  Menon ,  dels  ock  redan  förut  af  andra  skäl 
gifvit  denna  dialog  sin  plats  före  Thecetet.  Det  förra  hafva  vi 
förut  pröfvat1);  halten  af  de  sednare  skälen  skola  vi  i  den  nästa 
afdelningen  närmare  undersöka.  Här  nöja  vi  oss  derföre  med 
den  anmärkning  i  detta  afseende,  att  om  de  nämnda  skälen 
för  Menons  plats  före  Thecetet  skulle  visa  sig  icke  vara  decisiva 
(såsom  vi  tro  oss  kunna  bevisa) ,  deraf  då  följer,  att  just 
den  uttalade  satsen:  att  läran  om  ävdfjivijöig  utgör  ett  nöd¬ 
vändigt  complement  och  en  omedelbar  fortsättning  i  förhål¬ 
lande  till  Thecetet ,  angifver  ett  ganska  väsendtligt  skäl  att 
sätta  Menon  efter  denna;  men  att  i  sådant  fall  samma  sats 
i  och  med  det  den  möjligen  eger  sin  rätta  användning  så¬ 
som  bestämningsgrund  för  Menons  plats,  möjligen  icke  eger 
denna  betydelse  livad  angår  Phcedri.  På  detta  sätt  åter 
visar  sig  redan  häraf,  att  Susemihls  bevisning  i  ifråga¬ 
varande  hänseende  saknar  vis  probandi.  Det  är  nemligen  af 
det  sagda  klart,  att  högst  tvifvelagtigt  blir,  huruvida  icke, 
vid  hela  resonnementet  för  bestämmande  af  de  trenne  dia¬ 
logernas  inbördes  förhållande,  ett  hysteron-proteron  är  be¬ 
gånget  derutinnan ,  att  man  icke  från  en ,  medelst  närmare 
analys  af  Phcedrus  vunnen ,  insigt  om ,  huruvida  den  all- 


1)  Se  ofvan  sidd.  149  not.  1. 
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männa  grundsatsen  om  ett  complement  till  Thecetet  kunde 
på  nyssnämnda  dialog  ega  sin  användning,  slutat  till  Me- 
nons  ställning,  utan  i  stället  utgått  från  en  ^förutsättning 
af  regelns  otil lämplighet  på  Menon ,  för  att  sluta  till  Phce- 
d  i.  —  Men  är  sålunda  det  sagda  egnadt  att  leda  oss  till 
tvifvelsmål  angående  rigtigheten  af  Susemihls  förfarande,  så 
öfvergår  detta  till  fullkomlig  visshet  om  dess  origtighet,  ifall 
nyssnämnda  fel  i  bevisningen  låter  sig  visa  verkligen  af 
Susemihl  vara  begånget,  d.  v.  s.  den  undersats  (om  Me - 
non)  y  han  begagnat  för  vinnande  af  sin  conclusion  (om 
Phaedrus')  skulle  visa  sig  vara  förhastad  och  origtig. 

Detta  åter  är  just  livad  som  ligger  i  eller  framgår  ur 
den  andra  anmärkning,  h vartill  Susemihls  bevisning  i  ifråga¬ 
varande  ämne  i  det  hela  ger  anledning.  Denna  andra  an¬ 
märkning  lyder,  i  största  korthet  uttryckt,  så:  att  Phcedrus 
i  sjelfva  verket  innehåller  antingen  för  mycket  eller  ock  för 
litet,  för  att  kunna  skjutas  mellan  Thecetet  å  ena  sidan 
samt  Sophista  och  Politicus  å  den  andra.  Det  skäl, 
Susemihl  i  detta  hänseende  anfört,  var,  såsom  redan  blifvit 
nämndt,  att  läran  om  ävdfjivijfUg  skulle  utgöra  medelpuncten 
för  hela  dialogen ,  ett  påstående ,  hvilket  han  söker  bevisa 
dermed,  att  i  begreppet  om  denna  »ligga  den  ideala  möj¬ 
ligheten  och  naturvilkoren »  för  den  menskliga  kunskapen, 
för  öfvergången  från  den  sinnliga  varsebi ifningen  och  dess 
sinnliga  object  till  en  högre  och  ideel  insigt  om  ideerna, 
för  det  ömsesidiga  meddelande  och  den  väckelse  till  sjeb'- 
verksamhet  hos  lärjungen,  som  allt  lärande  innebär,  o.  s.  v.1). 
Allt  detta  är  nu  fullkomligen  rigtigt,  blott  att  man  tillika 
observerar,  att,  likaväl  som  äväpvritiig  eller  m.  a.  o.  det 
subjectiva  och  psychologiska  vilkoret  för  kunskap  och  lä¬ 
rande,  sådana  dessa  i  Phcedrus  framställas,  likaväl  utgöra 
och  angifvas  i  densamma ,  och  detta  i  alla,  de  nyss  upp¬ 
räknade  afseendena,  ideerna  eller  den  sanna  ovala  objectet 
och  deras  verklighet  det  objectiva  vilkoret,  sqog  den  sub¬ 
jectiva  anledningen  och  grunden ,  samt  dialectiken  och  den 
dialectiska  methoden  medlet.  Hvartdera  för  sig  af  alla  dessa 


1)  L.  c.  sidd.  274—278. 
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momenter  eger  alltså  ett  lika  berättigadt  anspråk  på  att 
bilda  »grundtanken»  och  »medelpuncten »  i  hela  framställnin¬ 
gen,  såvida  dessa  skola  bestämmas  efter  livad  som  utgör  en 
conditio  sine  qua  non  för  de  ofvan  ur  dialogen  uppräknade 
satsernas  rigtigliet.  Kort  sagdt:  fästar  man  sig  blott  vid 
livilka  af  hufvudbegreppen  i  den  Platonska  philosophien,  som 
i  Phcedrus  framträda  och  affirmeras,  så  utgöra  dessa  något 
så  när  alla.  Men  deraf  visar  sig  då,  å  ena  sidan,  att  om 
man  betragtar  Phcedrus  blott  såsom  en  pendant  till  Thecetct 
eller  på  den  af  Susemihl  anförda  grund  sätter  honom  ome¬ 
delbart  efter  denna  dialog,  sådant  beror  på  en  alltför  in- 

o 

skränkt  eller  ensidig  uppfattning  af  dess  innehåll.  A  den 
andra  åter  måste,  livad  särskil dt,  bland  dessa  hufvudbegrepp, 
angår  det  af  ideerna. ,  anmärkas,  att  man  i  sanning  ej  ser, 
livartill  Sophistas  och  Parmcnides ’  mödosamma  undersök¬ 
ningar  och  bevisningar  för  deras  verklighet  och  sjelfständig- 
liet  skulle  behofvas  efter  Phcedrus ,  då  i  denna,  dialog  båda¬ 
dera  (såsom  också  af  Herm  ann  och  Steiniiaut  blifvit  an¬ 
märkt1))  långt  tydligare  och  afgjordare  om  dem  utsäges  och 
antages ,  än  i  de  båda  förstnämnda  dialogerna.  —  Aldeles 
motsatt  blir  deremot  förhållandet ,  om  man ,  i  betragtandet 
af  Phcedrus ,  ej  stannar  vid  blott  att  hufvudbegreppen  i 
Platos  pliilosophi  i  denna  dialog  finnas  enoncerade ,  utan 
derjemte  ser  till  pä  hvad  sätt  de  derstädes  blifvit  utvecklade 
och  bevisade  eller  vetenskapligt  rättfärdigade.  Vår  före¬ 
gående  framställning  af  ideeläran  har  visat,  att  Thecetct, 
Sophista  och  Politicus,  —  med  Cratyllus  såsom  en ,  utom 
i  den  förstnämnda  dialogen,  äfven  och  särskildt  i  denna  sjelf 
påpekad  öfvergångslänk  till  de  sistnämnda ,  —  samt.  Par  me¬ 
nides  genom  sitt  innehåll  bilda  en ,  visserligen  i  hvardera 

1)  Ganska  rigtigt  säger  Steinhart  (1.  c.  IV  sid.  81),  att  ideerna  i 
Phcedrus  sättas  såsom  sjelfsändigt  och  oföränderligt  varande,  under  det 
de  i  Sophista  framträda  i  rörelse  och  såsom  principer  för  denna,  eller 
såsom  krafter  (hvaremot  visserligen  denne  författares  upptäckter  om  den 
”verldssjäl”,  om  hvilken  Phcedrus  skall  tala,  och  ”den  personlige  ande”, 
som  enligt  dess  framställning  skall  utgöra  en  öfver  ideerna  stående  en¬ 
het,  höra  till  gebietet  af  oskadliga  phantasier;  den  förra  särskildt  upp¬ 
kommen  genom  en  förvexling  mellan  själen  i  allmänhet  eller  in  toto  be- 
tragtad:  se  Phcedr.  sid.  246  B,  och  den  allmänna  själen:  so  Steinh.  1.  c. 
sidd.  65,  79). 
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dialogen  från  en  särskild  synpunct,  gjord,  men  detta  oag- 
tadt  i  oafbrutet  sammanhang  genom  dem  alla  fullföljd  series 
af  dialectiskt  utförda  bevis,  fortgående  till  allt  fullständigare 
utveckling  af  ideernas  betydelse  och  redogörelse  för  deras 
bestämningar.  Under  sådant  förhållande  blir  h varje  försök 
att  mellan  dessa  sammanhängande  länkar  eller  stadier  i  idee- 
lärans  dialectiska  utförande,  vare  sig  på  det  ena  stället  el¬ 
ler  det  andra,  inskjuta  någon  annan  framställning  af  den¬ 
samma  eller  någon  annan  dialog,  som  med  denna  läras  be¬ 
handling  sysselsätter  sig,  utom  de  nämnda,  alltid  origtigt  el¬ 
ler  omöjligt  utan  att  turbera  öfverblicken  af  det  hela.  Hvad 
särskildt  i  sådant  afseende  beträffar  Phcedrus }  låter  sig  gan¬ 
ska  lätt  visa,  att  om,  såsom  nämndt,  denna  dialog,  i  an¬ 
seende  till  hvad  som  deri  är  utsagdt  om  ideerna,  med  allt 
skäl  måste  sättas  efter  Sophista ,  Politicus  och  Parnieni - 
des ,  densamma  deremot,  såsnart  i  betragtande  tages  den 
grad  af  vetenskaplighet ,  hvarmed  såväl  dessa  satser  om 
ideerna,  som  de,  hvilka  deri  förekomma  om  sgog  o.  s.  v, 
ej  ens  efter  Thccetet  kan  ega  sin  plats.  Men  då  frågan 
härom  omedelbart  berörer  och  sammanhänger  med  det  andra 
bland  de  ofvan  anförda  sätten  att  bestämma  Phcedri  plats, 
så  sammanbinda  vi  den  ock  i  vår  framställning  omedelbart 
med  betragtelsen  af  detta. 

Vi  hafva  ofvanföre  nämnt  de  skäl ,  till  följd  af  hvilka 
Socher  samt,  efter  honom,  flera  andra  ansett  Phcedrus  ej 
kunna  utgöra  en  af  de  första  bland  Platos  dialoger,  utan, 
då  icke  heller  den  slutna  raden  af  de  derpå  följande  medgaf 
något  mellanrum,  hvari  den  kunde  inskjutas,  satt  honom  ef¬ 
ter  de  egentligen  dialectiska ,  i  närmaste  sammanhang  med 
Symposion  och  Phcedon.  Efterforskar  man  noggrannare, 
hvilka  de  skäl  och  grunder  äro,  som  för  Socher  och  hans 
efterföljare  i  detta  hänseende  varit  decisiva ,  så  framstå,  må¬ 
hända  mindre  i  uttryckliga  ord  utsagda  än  genom  hela  sam¬ 
manhanget  och  framställningen,  såsom  sådana  förnämligast 
tvenne,  nära  med  hvarandra  sammanhängande.  Hen  första 
är  den ,  hos  dessa,  critici  rådande ,  åsigten  om  Socratismen , 
hvilken,  uteslutande  hemtad  ur  Xenopiions  framställning, 
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såsom  den  der  i  sådant  afseende  skulle  vara  den  ensamt 
tillförlitliga,  ja,  väl  till  och  med  grundande  sig  på  en  i 
någon  mån  ytlig  uppfattning  äfven  af  dennas  uppgifter  i  äm¬ 
net,  åt  Socratismen  tillerkänner  endast  en  ofantligt  ringa 
halt  af  philosophiskt  innehåll ,  men  deremot  tillägger  den  en 
ganska  afgjordt  evdaemonistisk  tendens  i  ethiskt  hänseende. 
Af  en  sådan  åsigt  om  lärarens  ståndpunct  blir  då  nemligen 
en  naturlig  slutsats,  att  lärjungen,  så  länge  han  verkligen 
höll  sig  till  mästaren  och  qvarstod  vid  dennes  tänkesätt, 
snarare  skulle  hafva  blifvit  hindrad  från  hvarje  rigtning  till 
speculation  och  någon  mera  allsidig  utbildning  deri,  än  i 
någotdera  afseendet  uppmuntrad  och  vägledd  *).  Lägges  nu 
härtill  vidare  Hermanns  från  det  föregående  för  oss  bekanta 
sätt  att  betragta  betydelsen  af  Platos  philosophi*)  såsom 
en  synkretism  och  sammanjemkning  af  de  förut  gifna  Greki¬ 
ska  philosophemerna,  till  stånd  bragt  medelst  ett  successivt 
inhändigande  af  dessa  membra  disjecta,  samt  hans  antagande 
af  progressen  härvid  såsom  en ,  gång  efter  annan  upprepad , 
förändring  af  Platos  hela  philosophiska  åsigt:  så  är  ur  dessa 
omständigheter  i  förening  en  ganska  naturlig  följd,  att  man 
ansett  sig  aldrig  nog  lågt  kunna  sätta  begynnelsen  af  Pla¬ 
tos  philosopherande  och  skriftställen.  Quintessensen  af  den 
liäraf  beroende  ledande  tankegången  i  afseende  på  Phcedri 
ställning  har  Hermann  uttryckt  i  ett  redan  ofvanföre  af  oss 
citeradt  yttrande,  livilket  han  sjelf  angifver  såsom  slutsum¬ 
man  af  sina  argumenter  i  förevarande  ämne.  För  att  med 
ett  ord  säga  det,  —  uttrycker  sig  Hermann  efter  åtskilligt 
resonn erande  om  anordningen  af  de  Platonska  skrifterna  i 
allmänhet  och  om  Phcedrus  isynnerhet,  —  efter  en  sådan 
början  (som  nyssnämnda  dialog)  skulle  vi,  för  förklaringen 
af  Platos  verksamhet  såsom  philosoph  och  skriftställare, 
hvarken  behöfva  hans  resor,  ej  heller  någon  annan  af  de 
tilldragelser,  hvilka  vi  hafva  framstält  såsom  så  betydelse- 

1)  Se  1.1.  citt.  från  Hermann  ofvan  sid.  386,  med  hvilkens  likartade  yt¬ 
tranden  i  detta  ämne  af  Steinhart,  Susemihl  ,  m.  fl.  tidt  och  ofta  upprepas. 

2)  Ett  betragtelsesått,  som  föröfrigt  till  hela  sin  anledning  finnes  redan 
hos  Socher ,  hvilken  just  är  den,  som  först  såsom  princip  för  indelnin¬ 
gen  af  de  Platonska  skrifterna  uppstält  yttre,  historiska  förhållanden. 
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fulla  för  hans  andliga  utveckling  och  djupt  deri  ingripande, 
utan  den  enda  omständighet,  som  blefve  oförklarlig  för  oss, 
vore  den,  huru  han,  efter  ett  så  högt  stående  verk,  som 
P/icedrus  verkligen  utgör,  har  kunnat  författa  så  månget 
medelmåttigt  och  obetydligt 1 2). 

Hvad  som  med  afseende  på  detta  Hermanns  yttrande 
bör  erkännas,  är,  att  sjelfva  uttrycket  eller  yrkandet:  att 
Phcedrus  vore  den  första  eller  en  blaud  de  första  af  Pla- 
tos  skrifter,  visserligen  får  en  något  annan  betydelse  allt¬ 
som  man  såsom  verkligen  hörande  till  dessa  skrifter  räknar 
flera  eller  färre  bland  de  tvifvelagtiga  eller  oäkta,  som  vi 
ega  i  den  under  Platos  namn  oss  öfverlemnade  samling; 
och  medgifvas  bör,  att  ifall  man  verkligen  anser  Plato  vara 

författare  till  allt  det  ”medelmåttiga  och  obetydliga”,  som 

Hermann  tillägger  honom,  den  sista  delen  af  dennes  nyss 
citerade  yttrande  ej  är  utan  vigt.  Just  detta  är  likväl , 
hvad  som,  såsom  vi  sett,  ej  utan  ganska  bestämda  skäl, 
kan  dragas  i  starkt  tvifvel;  och  en  anmärkning,  som  i  sam¬ 
manhang  dermed  just  vid  den  sista  delen  af  Hermanns  yt¬ 
trande  såväl  som  vid  detta  i  sin  helhet  sjelfmant  framträ¬ 
der,  är  den,  att  den  deri  innehållna  argumentationen  verk¬ 
ligen  kan  vändas  om,  så,  att  grund  och  följd  dervid  byta 

om  den  role,  de  hos  Hermann  ega.  På  detta  sätt  skulle 

hela  resonnementet  mot  Hermann  vända  sig  till  det:  att  al- 
denstund  Phcedrus  är  en  bland  de  första  af  Platos  skrif¬ 
ter,  så  kunna  de  mycket  omtalade  resorna  och  öfriga  till¬ 
dragelserna  icke  anses  hafva  så  fasligen  djupt  ingripit  i  hans 
philosopherande ,  som  somliga  älskat  att  föreställa  sig,  och 
alla  de  medelmåttiga  och  obetydliga  producterna,  som  cur- 
serat  under  hans  namn,  icke  tillhöra  honom.  För  att  här 
ej  återkomma  till  förut  yttradt,  såväl  med  afseende  på  be¬ 
skaffenheten  af  Platos  philosophi  såsom  sådan  och  i  dess 
förhållande  till  de  äldre  Grekiska  systemerna  *) ,  som  an- 

1)  L.  c.  sid.  375,  hvarmed  jfr.  sid.  374:  ”om  Phcedrus  verkligen  vore 
den  första  dialogen ,  skulle  detta  förråda  en  helt  annan  bildningsgång  än 
vi  —  d.  v.  s.  Hermann  med  sina  förutsättningar  om  Socratismen  — 
kunna  vänta  af  en  Socrates’  lärjunge.”  Jfr.  härmed  Steinhart  1.  c. 
IV  sidd.  46—47. 

2)  Se  ofvan  sidd.  58  fl'. 
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gående  de  misstänkta  och  af  oss  såsom  oäkta  ansedda  skrif¬ 
terna,  inskränka  vi  oss  här  till  den  anmärkning,  att  rigtig- 
heten  af  en  sådan  conversion ,  som  den  nyss  anförda,  af 
Hermanns  resonnement  liar  sannolikheten  for  sig  redan  i 
följd  af  de  resultater,  till  livilka  en  fullständigare  undersök¬ 
ning  om  Socrates’  ståndpunct  leder.  Hvilken  denna  stånd- 
punct  varit,  hafva  vi  i  denna  skrift  i  korthet  antydt  och  i 
en  annan,  dervid  citerad,  fullständigare  sökt  utreda  och  be¬ 
stämma,  samt,  under  förutsättning  deraf,  visat,  att  Platos 
egen  och  detta  just  sådan  den  i  Phcedrus  framträder,  alls 
ej  från  den  förra  är  så  aflägsen  eller  så  utan  sitt  ganska 
directa  sammanhang  dermed  eller  sin  goda  anledningAeri ,  som 
man  velat  förespegla;  och  likaledes  hafva  vi  jör  ett  sådant 
förhållande  mellan  de  båda  åsigterna  kunnat  såsom  historisk 
auctoritet  citera  ingen  mindre  än  sjelfva  Aristoteles.  Gå 
vi  nu,  vidare,  till  en  noggrannare  betragtelse  af  det  väsendt- 
liga  innehållet  i  Phcedrus,  och  söka  ett  svar  på  frågan: 
huru  mycket  som ,  med  det  sätt  hvarpå  hela  framställningen 
i  denna  dialog  är  utvecklad,  genom  densamma  kan  anses 
vara  afgjordt  och  utfördt  i  philosophiskt  afseende:  så  är  vis¬ 
serligen  ej  heller  en  sådan  undersökning  egnad  att  stärka  de 
skäl,  på  hvilka  man  velat  framflytta  densamma  efter  P ar¬ 
me  n  ides ,  bredvid  Syniposion  och  Phcedon,  vare  sig  att  vi 
i  sådant  hänseende  jemföra  Phcedrus  med  Platos  Socrati- 
ska  utgångspunct ,  eller  med  innehållet  af  de  båda  sednast 
nämnda  dialogerna. 

Mot  den  crassa  uppfattningen  af  kärleken  såsom  ett  sinn¬ 
ligt  förhållande  mellan  män  och  ynglingar  (innehållet  af  Ly- 
sias’  tal  i  Phcedrus )  sätter  Plato  först  ett  bevis  att,  un¬ 
der  förutsättning  af  en  sådan  dess  betydelse,  bättre  vore, 
att  afsäga  sig  och  förkasta  densamma,  än  att  eftersträfva 
den1).  Men  härmed  ensamt  vore  den  bekämpade  åsigten 

1)  Detta  sker  genom  Socrates’  första  tal,  som,  ehuru  dess  angifna 
anledning  och  uppgift  äro  att  på  ett  bättre  sätt,  ån  som  skett  i  Lysias’ 
nyss  förut  reciterade,  visa  företrädet  af  ett  engagement  med  en  kall  och 
beräknande  älskare,  än  med  en  passionerad,  likväl  sedan  sednare  delen 
af  nämnda  thema  är  behandladt  eller  hela  förkastligheten  visad  af  (den 
sinnliga)  kärleken,  ganska  characteristiskt  och  betecknande  tvärt  afbrytes 
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endast  i  sina  följder  criticerad  och  såsom  origtig  visad;  och 
att  stanna  vid  ett  sådant  negativt  resultat  är  icke  Platos 
sed.  Derföre  fogar  han  ock  till  denna  blotta  eller,  att  så 
säga,  negativa  vederläggning  en  positiv,  ett  kärlekens  for¬ 
svar  (i  Sockates’  andra  tal),  och  nemligen  ett  försvar, 
som,  vunnet  medelst  en  från  den  förra  fullkomligt  afvikande 
förklaring  af  kärlekens  betydelse,  slutar  med  att  gifva  en 
positiv  bestämning  af  densamma.  Genom  denna  visar  sig  då 
kärleken  utgöra  en  själens  väsendtliga  sträfvan  till  sitt  eviga 
och  osinnliga  ursprung,  af  hvilken  dess  egentliga  natur  den 
sinnliga  åter  framstår  såsom  en  förfalskad  och  sig  sjelf  miss¬ 
kännande  form,  —  och  genom  denna  förklaring  bringar  nu 
Plato  framställningen  i  sammanhang  med  philosophiska  frå¬ 
gor  samt  gör  sig  hela  samtalets  innehåll  till  godo  för  ett 
pliilosophiskt  ändamål.  Utgångspuncten  vid  vindicationen  af 
en  sådan  betydelse  åt  kärleken,  som  den  nyss  nämnda,  och 
det  första  vilkoret  för  denna  betydelses  möjlighet  och  giltig¬ 
het,  —  hvars  angifvande  ock  är  det  enda  härvid  vetenskap¬ 
ligt  utvecklade,  —  är  det  ur  själens  character  af  sjelfrö- 
rande  princip  förda  beviset  för  dess  odödlighet  eller  praeexi- 
stens.  Stödd  på  detta  bevis  för  ett  själens  af  det  sinnliga 
oberoende  ursprung  och  väsen,  fortgår  Plato  vidare  till  att 
hos  densamma  särskilja  och  i  bildlig  form  närmare  beskrifva 
en  dubbel  (eller  om  man  så  vill  tredubbel  —  genom  lik¬ 
nelsen  med  spännet,  de  tvenne  olika  hästarne  och  körsven¬ 
nen)  ,  en  högre  och  en  lägre  natur  eller  tendens  och  sträf¬ 
van:  uppåt  och  nedåt,  till  det  gudomliga  och  det  jordiska. 
Och  då  nu  kärleken  såsom  en  imvictj  ett  gudainspireradt 
vansinne,  af  den  förra  naturen  förklaras  vara  ett  uttryck, 
så  är,  —  utan  att  föröfrigt  här  förekommer  någon  närmare 
dess  deduction  eller  förklaring  af  dess  olika  former  och  gra¬ 
der  ,  mer  än  att  den  väckes  af  det  sköna  och  derpa,  såsom 
på  det  mest  glänsande  (eller  af  det  ideala  genomstrålade) 
och  af  det  ljusaste  bland  våra  sinnen  fattade,  rigtar  sig,  — 
likväl  den  och  i  den  mythiska  beskrifningen  på  densamma, 


genom  ett  skämt,  med  förklaring,  att  dess  andra  afdelning  (öfver  det  upp 
gifna  themats  förra  del)  vore  öfverflödig  ( Phcedr .  sid.  241  E). 
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onekligen,  under  mythens  form  och  omklädnad,  philosophien 
och  det  philosophiska  vetandet  utsagda  och  angifna  såsom 
grundade  i  en  själens  ursprungliga  natur  och  derur  framgå¬ 
ende,  samt  vid  denna  natur  så  till  sin  möjlighet  och  sin 
subjectiva  anledning,  som  till  sin  betydelse  för  menniskan 
fastade.  Ännu  tydligare  visar  sig  detta,  då,  i  öfverensstäm- 
melse  med  kärlekens  sålunda  fattade  subjectiva  grund  och 
vilkor,  Plato  —  under  medgifvande  och  erkännande  af  det. 
oväntade  och  skenbart  paradoxa,  som  i  ett  sådant  yrkande 
kan  synas  ligga1 2 3),  —  såsom  kärlekens  egentliga  object  och 
rigtningspunet  anger  den  ovdia  övreog  ovtia,  som,  färg-  och 
gestaltlös  samt  oåtkomlig  med  sinnena,  endast  för  förnuft  och 
vetande  är  fattbar  och,  fri  från  vexling,  har  sin  plats  iden 
öfverhinnnelska  orten.  Och,  såsom  med  detta  likbetydigt 
eller  omedelbar  conclusion  deraf,  förklarar  han  derföre  men- 
niskans  och  den  menskliga  eller  förnuftiga  själens  uppgift  och 
egendomliga  bestämmelse  här  på  jorden  vara,  att  fatta  (eller 
inse  och  lära)  sanningen  »enligt  livad  vi  kalla  ide e»*) ,  eller 
derigenom ,  att  hon  med  tänkandet  till  ett  sammanfattar  hvad 
som  finnes  söndradt  i  varsebi ifningens  mångfald.  Blir  nu  på 
detta  sätt  lärande  till  sjelfva  sin  betydelse  alltså  en  återer- 
inring,  så  utgör  åter  medlet  dertill,  d.  v.  s.  medlet  för  ett 
rigtigt  tänkande  och  talande,  »livad  som  rätteligen  kallas 
dialectik»8)  och  som  består  i  sammanfattningen  till  en  idee 
af  det  många,  för  att,  sedan  denna  är  vunnen,  å  andra 
sidan  xctx  €iåq  kunna  sönderdela  och  ordna  det  förra. 

Medgifvas  må ,  att  detta  kan  sägas  utgöra  ett  »program», 
—  nemligen  till  den  Platonska  philosophien:  —  ett  sätt 
att  beteckna  Phoedri  character  och  betydelse,  som  i  sjelfva 
verket  ej  innebär  annat  än  en,  medelst  föreställningar  och 
uttryck  lånade  från  moderna  förhållanden  gjord,  omskrifning 
af  Schleiermachers  redan  ofvanföre  angifna  yttrande  om 
denna  dialog:  att  den  innehåller  fröet  till  allt  livad  som  se¬ 
dermera  i  Platos  pliilosophi  finnes  vidare  utveckladt.  Det 


1)  Se  1.  c.  sid.  247  C. 

2)  L.  c.  sid.  249  B. 

3)  L.  e.  sid.  266  B. 
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är  nemligen  en  sanning,  att  i  och  med  de  begrepp  och  be¬ 
stämningar,  liksom  det  sammanhang  och  inbördes  förhållande 
emellan  dessa,  genom  hvilka  (i  nyss  ofvan  gjorda  framställ- 
ning)  grundlinierna  till  P  koed  rus  äro  gifna,  också  framträ¬ 
der  den,  att  så  säga,  grundritning  för  hela  den  Platonska 
philosophien ,  som  bestämmer  dennas  allmänna  ståndpunct, 
så  väl  som  den  åt  den  gifver  dess  rigtning.  Med  afseende 
på  sättet  och  gången  af  Platos  vetenskapliga  utveckling, 
sådana  dessa  ofvanföre  blifvit  visade,  kan  detta  Phcedri 
innehåll,  i  jemförelse  med  den  Platonska  philosophien  i  det 
hela,  så  betecknas  och  characteriseras ,  att  det  utgör  det 
minsta  möjliga,  för  att  likväl  utöfver  Socratismen  innebära 
och  utsäga  hvad  som,  äfven  i  förhållande  till  den  sistnämnda 
åsigten ,  för  den  Platonska  är  egendomligt.  Noggrannare  be- 
stämdt  eger  detta  sitt  uttryck  deri,  att  Phcedrusy  uppta¬ 
gande  och  tillegnande  sig  livad  som  i  allmänt  philosophiskt 
hänseende  utgör  det  mest  väsendtliga  af  Socrates’  läror, 
med  dessa  förenar  och  sammanbinder  de  utvidgningar  i  uni- 
verselt  speculativ  rigtning  i  anseende  till  bestämdhet,  syn- 
puncter  i  uppfattningen  och  användning,  hvilka,  nära  nog 
med  uttryckliga  ord  i  dialogen  betecknade  såsom  nya  och 
för  första  gången  framstälda,  föra  speculationen  öfver  från 
Socratisk  till  Platonsk.  —  Nu  är  frågan  blott,  hvarest, 
inom  serien  af  vetenskaplig  utveckling,  ett  sådant  »program)) 
rätteligen  och  sannolikast  må  anses  ega  sin  plats.  Att,  på 
grund  af  denna  Phwdri  character  eller  derföre  att  den  i 
ordning  utsäger  hufvudpuncterna  i  den  Platonska  speculatio¬ 
nen,  skjuta  fram  densamma  bland  de  dialoger,  som  i  sig 
innehålla  och  uttrycka  den  utbildade  och  mogna  Platonismen: 
kan  endast  stå  tillsammans  med  den  förvända  åsigt,  somser 
ett  framsteg  och  en  förtjenst  vid  den  vetenskapliga  framställ¬ 
ningen  deruti,  att  denna,  från  formen  af  sträng  vetenskap¬ 
lig  bevisning  eller:  från  »speculationens  abstrusa  höjder» 
(såsom  det  kallas),  återgår  till  föreställningens  och  den  my- 
thiska  eller  bildliga  berättelsens  (hvilket'  heter :  »att  åter¬ 
komma  till  verkligheten»)1).  Man  förbiser  i  sådant  fall,  att 


1)  Se  Hermann  1.  c.  sidd.  60,  372;  Steinhart  I.  c.  IT  sidd.  39 — 40* 

33. 
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i  vetenskapen  och  vid  bedömandet  af  vetenskapligt  värde 
och  vetenskaplig  utveckling  frågan  i  första  hand  alls  icke  är 
den  om  innehållet  såsom  blott  sådant  eller  den  positiva  dog¬ 
men  och  blotta  försäkran  samt  det  åskådligaste  uttrycket 
derför,  utan  om  det  sätt,  hvarpå  båda  äro  behandlade  eller 
den  grad  af  logisk  styrka  och  fullständighet ,  hvarmed  de  äro 
bevisade  och  i  sitt  vetenskapliga  sammanhang  förklarade,  samt 
af  precision  eller  logisk  klarhet  och  rigtighet,  hvarmed  de 
äro  uttryckta1).  JemfÖrer  man  åter  från  denna,  sistnämnda 
synpunct  Phcedri  declarationer  angående  det  sanna  vetandet 
och  varandet  samt  dess,  oftast  i  bildlig  form  uttryckta,  all¬ 
männa  bestämningar  om  båda,  —  ty  mer  eller  annat  är 
lika  litet  livad  som  i  denna  dialog  utsäges  om  kärleken  så¬ 
som  philosopliiens  subjectiva  grund ,  som  om  ideerna  såsom 
dess  object,  reminiscensen  såsom  dess  vilkor  eller  dialectiken 
såsom  dess  form,  —  först  med  Platos  tidigare  dialoger, 
från  och  med  Protagoras ,  så  finnes,  såsom  Sciileierma- 
cher  ock  anmärker2),  ingen  bland  dessa,  som  ej  i  den  ve¬ 
tenskapliga  behandlingen  af  sitt  föremål ,  eller  såsom  uttryck 
af  kärleken  och  användning  af  dialectiken  för  att  på  veten¬ 
skaplig  väg  Jinna  en  ovoia  örzcog  ovöccj  står  före  den  först 
nämnda.  Under  sådant  förhållande  åter  kan  det  då  endast 
bero  på  en  glömska  af  huruledes  denna  dialog  sjelf  under¬ 
rättar  oss  om,  att  allt  lärande  utgör  en  ävägvijCUg ,  när 
man  påstår  det  vara  omöjligt  för  Plato  att  inom  sig  hafva 
haft  de  allmänna  contourerna  af  hela  sin  åsigt  närvarande 
och  på  intet  vilkor  velat  tillåta  honom  att  i  Phcedrus  ens 
aningsvis  uttala  de  omfattande  problemer,  denna  innebar, 
förr  än  han,  i  andra  dialoger,  lagt  hand  vid  utförandet  af 
någon  viss  sida  eller  afdelning  af  samma  åsigt  och  fördjupat 
sig  i  en,  ända  till  de  yttersta  detaljer  fullföljd,  dialexis  af 


1)  I  detta  hänseende  anmärker  t.  ex.  Susemihl  1.  c.  sid.  285  ganska 
rigtigt  med  afseende  på  den  Platonska  philosophien ,  att  samma  innehåll, 
som  sednare,  vid  den  synthetiska  förklaringen  af  det  ändliga  ur  ideen, 
förekommer,  om  man  tänker  sig  nämnda  philosophis  utveckling  utan  lucka 
eller  språng,  redan  en  gång  förut  skall  hafva  förekommit,  vid  det  analy¬ 
tiska  uppstigandet  från  verkligheten  till  ideeläran. 

2)  L.  c.  I,  1  sid.  68. 
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jemförelsevis  ganska  inskränkta,  till  densamma  hörande,  frå¬ 
gor.  Hvad  särskildt,  vidare,  angår  Phcedri  förhållande  till 
de  s.  k.  dialectiska  dialogerna,  hvilka  innehålla  det  succes¬ 
siva  vetenskapliga  utförandet  af  ideeläran,  skulle  det  i  san¬ 
ning  vara  lika  ändamålsvidrigt  som  oförklarligt,  att,  sedan 
i  dessa  dialoger  ideerna  blifvit  begreppsmessigt  fattade  och 
sasom  sadana  till  sin  betydelse  bestämda,  i  och  för  sig  och 
i  sitt  allmänna  förhållande  till  vetande  och  varande,  seder¬ 
mera ,  i  Phcedrus ,  återgå  till  att  blott  i  allmänhet  och 
dertill  såsom  någonting  fullkomligen  nytt,  ja,  paradoxt,  enon- 
cera,  att  ett  osinnligt  vara  funnes,  samt  af  detta  gifva  en 
mythisk  beskrifning. 

Ännu  besynnerligare  blir  emellertid  det  besynnerliga  i  ett 
sådant  förfarande,  om  vi  från  jemförelsen  mellan  Phcedrus 
och  de  dialoger,  hvilka  man  ansett  vara  tidigare  än  denna, 
vidare,  öfvergår  till  dess  sammanställande  med  dem,  med 
hvilka  den  i  detta  fall  närmast  skulle  böra  ställas  tillsammans. 
Ej  blott  att  dessa  dialogers  omedelbara  sammanhörighet ,  hvad 
dem  sjelfva  och  deras  inbördes  förhållande  angår,  måste  fö¬ 
refalla  högst  förunderlig  eller  osannolik,  då  en  jemförelse  dem 
emellan  visar,  att  sålunda  skrifter  skulle  omedelbart  hafva 
följt  på  hvarandra  och  höra  till  samma  period  af  sin  för¬ 
fattares  vetenskapliga  verksamhet  och  utveckling,  hvilka,  vis¬ 
serligen  ej  till  ämnet  för  sina  undersökningar,  men  så  myc¬ 
ket  mer  —  och,  just  vid  likheten  i  nyss  nämnda  afseende *), 

1)  Det  är  denna  likhet  i  ämnen,  under  totalt  förbiseende  af  den  olikhet  i 
deras  behandling,  genom  hvilken  så  mycket  handgripligare  ådagalägges  afstån- 
det  i  vetenskapligt  hänseende,  som  till  en  väsendtlig  del  synes  hafva  för- 
anledt  sammanställningen  af  Phcedrus  med  de  nämnda  dialogerna  (se  t.  ex. 
Hermann  1.  c.  sidd.  379,  382  &  565  n.  62,  514,  och  Steinhart  1.  c.  IV 
sidd.  49  ff.):  —  liksom  om  blott  det  ofta  omnämnandet  af  samma  ord  eller 
begrepp  i  skrifter  af  samme  författare  skulle  bevisa,  att  just  dessa hörde 
närmast  tillsammans!  Hvad  som  gör  detta  antagande  så  mycket  besynner¬ 
ligare,  är,  att  Steinhart  ingalunda  nekar  den  väsendtliga  olikheten  i  philo- 
sophisk  behandling  och  utveckling,  som  i  Phcedrus  å  ena,  samt  de  ifråga¬ 
varande  dialogerna  å  andra  sidan  eger  rum  i  afseende  på  de  för  dem 
gemensamma  ämnena,  utan  tvertoin  på  det  uttryckligaste  utsäger  och  yrkar 
denna  olikhet:  af  antydningar  och  icke  genomförda  bestämningar  å  ena 
sidan,  samt  ldar  och  i  begrepp  utvecklad  insigt  å  den  andra,  och  af  den¬ 
samma  gifvit  ganska  talrika  och  träffande  exempel  (se  sidd.  48,  50,  84 
m.  fl).  Men  sådant  generar  ej  Steinhart,  utan  är  helt  simpelt  att  för¬ 
klara  medelst  en  försäkran,  att  ”allerdings  zwischen  Phcedrus  und  den 
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så  mycket  åskådligare  —  i  det  sätt,  h varpå  dessa  ämnen 
behandlas,  äro  så  olika,  ja  väl  ock,  i  smärre  eller  mindre 
väsendtliga  puncter,  från  hvarandra  afvikande,  som  Phcedrus 
å  ena  sidan  och  å  den  andra  Symposion ,  Phcedon  och 
Philebus.  Dertill  kommer  med  särskildt  hänseende  till  alla 
dessa  dialogers  förhållande  till  de,  efter  ifrågavarande  åsigt, 
desamma  samtliga  föregående,  nyss  nämnda  dialectiska,  det 
aldeles  motsatta  förfarande,  som  af  Plato  i  Phcedrus  och 
i  de  trenne  öfriga  är  iakttaget  i  behandlingen  af  ideeläran 
och  begagnandet  af  hvad  som  skulle  utgöra  redan  färdiglig¬ 
gande  resultater  ur  de  dialectiska  dialogerna  i  afseende  på 
sistnämnda  lära,  då  i  den  förra,  såsom  sagdt,  denna  om¬ 
talas  så ,  som  vore  de  nämnda  resultaterna  alls  ej  till,  i  de 
sednare  åter  behandlas  med  det  tydligaste  medvetande  af  de¬ 
samma.  Så ,  —  för  att  här  ej  upptaga  mera  än  det  i  bå¬ 
dadera  nu  nämnda  afseendet  aldra  vigtigaste,  —  är  i  Phce- 
drus  läran  om  kärleken ,  baserande  sig  på  en  för  det  före¬ 
gående  samtalet  tillfällig  anmärkning  (om  gavia)  och  en  ur 
det  sinnliga  föreställningssättet  om  densamma  sjelf  (såsom  en 
art  af  vansinne)  hemtad  analogi,  ej  hunnen  längre  än  till 
att  antyda  den  såsom  grundlaget  till  philosopherande,  un¬ 
der  det,  i  Symposion ,  kärleken  i  sin  nyss  nämnda  egen¬ 
skap  ej  mindre,  ur  sin  grund  i  och  sin  betydelse  för  den 
menskliga  naturen,  är  förklarad,  än  i  anseende  till  de  sär¬ 
skilda  stadierna  i  sin  öfvergång  från  sin  lägsta  sinnliga  till 
sin  högsta  form  och  dessas  naturliga  utveckling  ur  hvarandra 
uppvisad* 1).  Vidare:  den  särskilning  af  trenne  krafter  eller 
delar  i  själen,  livilken  i  Phcedrus  fram  ställes  i  en  mythisk 

beiden  andern  (Phcedon  och  Symposion)  eine  durch  tief  eindringende  philo- 
sophische  Studien  ausgefiillte  und  wesentliche  Fortschritte  bezeichnete 
Zwischenzeit  angenommen  werden  muss”  (1.  c.  sid.  49). 

1)  Steikhart,  —  för  att  anföra  ett  exempel  på  hans  sätt  att  resonnera, 
—  förklarar  detta  förhållande  på  det  beqväma  sätt,  att  Plato,  redan  när 
han  skref  Phcedrus,  lärer  ”haft  i  sinnet”  att  författa  ännu  en  dialog,  för 
att  deri  utveckla  kärlekens  begrepp.  Ja,  häraf  skall  till  och  med  vara 
klart,  att  Phcedrus  och  Symposion  ”auf  das  trefflichste”  complettera 
hvarandra,  så,  att  den  förra  visar  huru  kärleken  uppstår  och  hvad  den 
verkar,  den  sednare  åter,  hvad  den  till  sitt  väsen  är  (1.  c.  sid.  50);  — 
så  att  alltså  enligt  Steinharts  åsigt  insigten  om  hvad  en  sak  är  ej  är 
gifven  med  den  om  dess  grund,  ej  heller  kunskap  om  hvad  den  är  behöf- 
ves,  för  att  veta  hvad  den  verkar! 
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berättelse,  återkommer  deremot  i  den  med  de  andra  mera- 
nämnda  dialogerna  på  det  närmaste  förenade  de  Republica  i 
rent  vetenskaplig  form  utförd;  och  hvad  angår  det  bevis  för 
själens  odödlighet,  som  i  Phcedras  dock  utgör  ett  bland  de 
mest  vetenskapligt  behandlade  momenterna,  så  återfinna  vi 
detsamma,  på  långt  mera  universelt  sätt  framstäldt  i  Phce- 
don ,  men  nemligen  der  blott  såsom  den  första,  uttryckligen 
för  sig  och  ensam  såsom  otillräcklig  förklarade,  länken  i  en 
slutligen  till  full  evidens  och  bindande  nödvändighet  fortgå¬ 
ende  series  af  bevis  i  detta  ämne.  Vända  vi  oss  dernäst 
till  den  dialectiska  methoden,  så  är,  såsom  Susemihl  full¬ 
komligen  rigtigt  anmärker,  den  allmänna  beskrifningen  derpå, 
i  Pbcedrus ,  såsom  någonting  nytt,  ejter  den  bevisning  för 
dess  giltighet,  det  angifvande  af  dess  grund  och  den  full¬ 
ständigare  utveckling  af  dess  användning,  hvilken  vi  ega  i 
Sophista ,  lika  öfverflödig  som  malplacerad* 1).  Slutligen  — 
och  hvad  som  är  det  aldra  vigtigaste  —  visar  en  jemförande 
betragtelse  ganska  lätt  hela  contrasten  mellan  ”det  propheti- 
ska  förkunnandet  af  ideeläran  i  Phcednts ,  samt  den  full¬ 
komliga  visshet,  med  hvilken  i  Phcedon ,  Symposion  och  Phi- 
lebus  så  väl  ideernas  egen  verklighet  och  deras  förhållande  till 
h varandra ,  som  tingens  bestämdhet  genom  delhafvande  i  dem 
utsäges  såsom  det  mest  otvifveiagtiga  och  bekanta,  och  den 
säkerhet,  med  hvilken  båda  dessa  läror  användas  och  tilläm¬ 
pas  vid  lösningen  af  uppkastade  vetenskapliga  problemer  »*)* 

\)  Susemihl  1.  c.  sid.  282.  —  Hvad  särskildt  angår  dialectiken  och 
den  dialectiska  methoden  och  dessas  utbildning  i  Plicedrus ,  hafva  Her- 
mann  och  Steiniiart  gjort  den  egna  slutledning,  att,  aldenstund  dess 
begrepp  i  denna  dialog  är  gifvet,  den  ock  företrädesvis  i  densamma  skall 
förekomma  använd.  Det  torde  knappt  behöfva  anmärkas,  att  det  ena 
alls  icke  —  såsom  H.  försäkrar  1.  c.  sid.  378  —  följer  af  det  andra;  der- 
till  kommer  den  vederläggning  ur  sjelfva  factum,  som  vi  nyss  påpekat, 
och  som,  curiöst  nog,  de  tvenne  nämnda  critici  sjelfva  erkänt,  trots  och 

i  strid  mot  deras  straxt  förut  gjorda  slutsats!  Stehniiart  ,  således,  med- 
gifver,  att  de  ämnen,  som  i  Phcedrus  äro  vidrörda,  icke  äro  utvecklade 
till  sitt  begrepp,  utan  öfvervägande  mythiskt  behandlade  (se  1.1.  allat.  sid. 
515  n.  1,  sid.  516  not.  1);  Hermann  går  så  långt,  att  lian  påstår ,  det  ”den 
mythiska  omklädnaden  (i  Phcedr.  liksom  i  andra  Platonska  dialoger)  blott 
är  bestämd  att  skyla  ideelärans  svagheter”  (1.  c.  sid.  511,  jfr.  sid.  379), 
_  en  pendant  tili  hans  (ofvan  sid.  149  not.  1)  citerade  yttrande  om  be¬ 
tydelsen  af  dvicy.vr\c>i båda  lika  significativa  för  H:s  uppfattning  af  Pla- 
tonismen  och  inträngande  i  dess  anda  och  art ! 

2)  Zellers  uttryck  i  detta  ämne:  Plat.  Stud.  sid.  194. 


518 


Visserligen  går  det  härvid  an  att  föreställa  sig,  att  den  dia- 
lectiska  eller  vetenskapliga  utveckling  af  ideeläran,  livilken, 
såsom  Zeller  med  allt  skäl  anmärker,  för  denna  förändring 
i  behandlingen  af  ideerna  förutsattes,  försiggått  i  Platos  inre 
under  mellantiden  för  Phcedri  och  de  trenne  nyss  nämnda 
dialogernas  författande,  fastän  vi  af  denna  förändring  ej  hafva 

o 

några  skriftliga  spår.  A  andra  sidan  måste  dock  erkännas, 
att  denna  hypothes  har  all  sannolikhet  emot  sig.  Då  vi 
nemligen  verkligen  ega  skrifter,  i  livilka  ifrågavarande  dia- 
lectiska  utveckling  steg  för  steg  finnes  utförd,  —  ja,  till 
h vilkas  resultater  i  detta  afseende  Phikbas  ej  otydligt  åter- 
visar  i  den  korta  recapitulationen  af  dessa,  som  utgör  dess 
början;  —  så  frågas  naturligen  först:  hvarföre  denna  ut¬ 
veckling  eller  dessa  resultater,  när  de  sålunda  en  gång  verk¬ 
ligen  voro  vunna,  icke  komma  till  användning  i  Phcedrus , 
som  ju  skall  följa  närmast  efter  de  dialoger,  i  hvilka  de  äro 
utsagda?  För  det  andra  frågas  också  ej  mindre:  då  de  en 
gång  voro  vunna,  hvarföre  de  —  för  att  komma  till  an¬ 
vändning  i  de  trenne  andra  dialogerna  —  behöfde  vinnas 
om  igen;  eller:  om  man,  för  att  kunna  sauvera  den  upp¬ 
kastade  hypothesen  om  den  inre  utvecklingen,  skall  dermed 
förena  den  andra:  om  ett  motsvarande  inre  förgätande? 

Vi  hafva  härmedelst,  i  och  med  en  critisk  blick  på  gifna 
åsigter,  också  i  korthet  anfört  livad  vi  anse  utgöra  de  vä- 
sendtligaste  momenterna  för  att  ur  synpuncten  af  Phcedri 
allmänt  vetenskapliga  betydelse  och  ställning  i  förhållande  till 
de  öfriga  Platonska  dialogerna  komma  till  ett  afgörande  an¬ 
gående  dess  plats  inom  serien  af  dessa.  Det  resultat,  som 
af  dessa  våra  betragtelser  framgår,  är  ej  tvetydigt.  Vi  kunna 
sammanfatta  detsamma  så,  att  om  Phcedrus ,  enligt  hvad 
alla  critici  från  och  med  Scmleieruaciier  medgifvit,  verk¬ 
ligen  innehåller  de  allmänna  grunddragen  och  antydningarne 
af  hela  den  Platonska  philosophien ,  så  draga  vi  af  ett  så¬ 
dant  erkännande  en  aldeles  motsatt  conclusion  mot  hvad 
vissa  bland  dessa  critici  gjort,  och  långt  ifrån  att  t.  ex. 
med  Steinhart  *)  deri  se  ett  bevis  för  att  Phcedrus  skulle 


1)  L.  c.  IV  sid.  41. 
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utgöra  resultatet  af  förut  utförda  bevisningar  för  särskilda 
momenter  eller  sidor  af  denna  philosophi,  synes  det  oss 
tvertom  otvifvelaktigt,  att,  såsna  rt  man  gör  sig  reda  för  vil— 
koren  för  vetenskaplig  production  och  betydelsen  af  en  så¬ 
dan,  nämnda  förhållande  måste  anses  tillförsäkra  Phcedrus 
den  första  platsen  bland  Platos  dialoger.  Yi  yrka  nem- 
ligen  i  detta  hänseende,  att  såsnart  frågan  är  om  ett  i 
sträng  mening  vetenskapligt  system,  den  naturliga  utveck- 
lingsordningen  vid  utförandet  af  någonting  verkligen  nytt  och 
originelt  icke  är  den ,  att  genom  bevis  för  momenterna  kom¬ 
ma  till  medvetande  om  det  hela.  Fastmer  är  en  sådan 
utveckling,  såväl  enligt  begreppet  af  ett  system,  som  enligt 
de  psychologiska  lagarne  för  en  verklig  production,  hvilka 
ock  af  den  historiska  erfarenheten  vinna  sin  bekräftelse ,  — 
man  erinre  sig  härvid  t.  ex.  Leibkiz  eller  Kant,  —  möj¬ 
lig  endast  derigenom,  att  medvetandet  och  aningen  om  det 
hela  är  det  första  och  vilkoret,  för  att,  sedan  detta  hela  i 
sina  allmännaste  grunddrag  varit  fattadt,  derifrån  öfvergå 
till  ett,  först  derigenom  tänkbart  och  derpå  grundadt,  dess 
successiva  vetenskapliga  bevisande  eller  utförande  och  an¬ 
vändande,  och  detta  då  oftare  först  på  speciellare  frågor 
och  till  lösning  af  enskildare  problemer. 

Det  återstår  att  nämna,  att  nu  anförda,  ur  allmänna 
och  i  detta  fall  decisiva  grunder  vunna,  resultat  i  afseende- 
på  Phcedri  plats,  så  litet  upphäfves  af  enskildare  momenter 
eller  omständigheter  vid  denna  dialog,  hvilka  af  förfäktarne 
af  en  motsatt  åsigt  blifvit  anmärkta,  att  sådana  tvertom  an¬ 
tingen  likaväl  tillåta  en  mot  den  åt  dem  gifna  motsatt 
förklaring  till  öfverensstämmelsc  med  vårt  resultat1),  eller 


1)  Till  sådana  omständigheter  och  momenter  räkna  vi  det  mildare  om¬ 
dömet  i  Plioedrus  (sidd.  269  E  ff.)  öfver  Pericles  i  motsats  mot  det 
strängare  i  Gorgias  (livarpå  Hermann  1.  c.  sid.  517  lägger  en  sådan 
vigt,  att  han  anser  det  vara  decisivt);  hvilket  lika  gerna  kan  bero  på, 
att  Plato  i  begynnelsen  af  sin  speculation  och  vid  uttalandet  i  Phccclrus 
af  dess  allmänna  tendens,  ännu  icke  specielt  vändt  sin  uppmärksamhet 
och  reflexion  på  talekonstens  och  de  praetiska  statsmännens  förhållande 
till  en  sann  sedelära,  som  att  han  vid  dess  författande  redan  skulle 
kommit  ifrån  sitt  stränga  omdöme  i  detta  afseende  i  Gorgias.  Ja,  denna 
förklaring  eger  t.  o.  m.  den  större  sannolikheten  för  sig,  om  man  jem- 
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ock  rentaf  kunna  anföras  såsom  ytterligare  bekräftelse  på 
detsamma1),  och  i  bådadera  fallet  i  anseende  till  sannolik¬ 
heten  af  det  rigtiga  i  en  sådan  deras  uppfattning  ega  ett 
stöd  i  andra  observanda  ur  och  vid  dialogen. 

För  att  här  ej  uppehålla  oss  vid  mindre  vigtigt,  vilja 
vi  blott  fästa  oss  vid  tvenne  dylika  observanda,  livilka  i 
och  med  detsamma  naturligen  blifva  secundära  bevis  Jör  vår 

förer  det  sätt,  hvarpå  detta  omdöme  i  Phcedrus  är  utsagdt,  med  lik¬ 
artade  mildare  omdömen  i  sednare  dialoger.  På  förra  stället  är  ifråga¬ 
varande  omdöme  blott  uttaladt  såsom  ett  allmänt  och  obestämdt  anta¬ 
gande;  i  de  sednare  dialoger  åter,  der  likartade  förekomma,  äro  dessa 
till  sin  grund  och  anledning  förklarade  medelst  utvecklingen  af  begreppet 
om  såsom  ett  medium  mellan  det  sannt  förnuftiga  och  sedliga  ve¬ 

tandet  samt  den  sinnliga  och  osedliga  frånvaron  af  alla  fasta  principer 
eller  okunnigheten  om  hvarje  absolut  mått:  men  just  denna  sistanförda 
motsats  och  dess  framställande  och  utveckling  i  all  sin  skärpa  är  ett  bland 
hufvudämnena  för  de  tidigare,  —  enligt  vår  åsigt  mellan  Phcedrus  och 
de  sednare  dialogerna  fallande,  —  ethiska  dialoger,  i  hvilka  den  Platon- 
ska  sedeläran  först  utvecklas.  —  Till  samma  class  räkna  vi  vidare  den  i 
slutet  af  Phcedrus  förekommande  spådomen  om  Isocrates’  storhet  såsom 
talare  (1.  c.  sid.  279  A  f.) :  i  afseende  hvarpå  Schleiermachers  och  Her- 
manns  olika  ”tycken”  redan  ofvan  blifvit  anförda  (sid.  389  n.  2).  Skulle 
vi  till  dessa  lägga  vårt  tycke,  så  lutar  det  bestämdt  till  fördel  för  Schleier- 
machers:  på  grund  af  det  misslyckade  i  att  anföra  en  prophetia  post 
eventum  och  det  fada  i  ett  i  denna  form  förklädt  smicker  åt  en  redan 
erkänd  storhet;  hvaremot  detsamma,  såsom  en  uppmuntran  åt  en  gryende 
talent  och  egnadt  att  väcka  medborgarnes  uppmärksamhet  på  en  bättre 
rigtning  samt  dymedelst  i  ett  personligt  exempel  åskådliggöra  det  förut  i 
allmänhet  sagda,  synnerligen  hos  en  ännu  i  någon  mån  ungdomlig  för¬ 
fattare,  är  lätt  förklarligt.  —  Hit  liörer  vidare  berättelsen  om  den  Egyp¬ 
tiske  Guden  Thoyth  ( Phcedr .  sid.  274  C  f.) ,  hvilken  berättelse  man  an¬ 
sett  skola  bevisa,  att  Plato,  när  den  skrefs,  verkligen  varit  i  Egypten 
(Herm.  sid.  381,  Steinii.  sid.  44),  då  likväl  detta,  såsom  Schleier- 
macher  helt  enkelt  anmärker  (I,  1  sid.  74),  ju  alls  icke  är  nödvändigt. 
- —  Hit  höra  slutligen  de  bekanta  yttrandena  om  det  mundtliga  föredra¬ 
gets  företräden  framför  det  skriftliga  ( Phcedr .  sidd.  275  Aff.),  om  hvilka 
t.  ex.  Susemihl  (1.  c.  sid.  6)  mod  mycket  bifall  yttrat,  att  ”om  Plato  i 
Phcedr.  underordnat  sin  skriftliga  lärarverksamliet  under  sin  mundtliga, 
detta  ej  får  utsträckas  på  de  dialoger,  som  skrefvos  när  han  ännu  ej 
hade  sin  schola  att  undervisa  i  eller  tänkt  på  att  grunda  en  sådan”  (jfr. 
Munk  1.  c.  sid.  227).  Dervid  är  helt  enkelt  att  påminna,  att  Plato  i 
de  ifrågavarande  yttrandena  aldrig  nämner  ett  ord  om  sin  skriftliga  eller 
mundtliga  lärarverksamhet,  hvadan  ock  hela  yttrandet  fullkomligen  lika¬ 
väl  kan  vara  att  referera  på  Socrates  och  utgöra  ett  beröm  åt  honom 
(jfr.  Sciileiermacher  I,  1  sidd,  73,75),  samt  i  så  fall  ej  allenast  står 
oberoende  af  tiden  för  Academiens  grundande,  utan  långt  naturligare  hö- 
rer  till  en  tidigare  period  af  Platos  lif  och  skriftställarverksamhet. 

1)  Hit  räkna  vi  isynnerhet  det  poetiska  och  bildrika  i  språket,  trots 
de  påståenden  i  afseende  derpå,  hvilka  vi  ur  Hermann  anfört  (se  ofvan 
sidd.  451 — 452),  men  ock  criticerat. 
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åsigt.  Först  och  främst  det  ungdomliga  i  hela  färgen  och 
arten  af  Phcedri  framställning,  hvilket  redan  af  Diogenes 
Laertius  blifvit  anmärkt1 2).  Man  har  sedermera  tvistat  om, 
hvari  detta  ungdomliga  egentligen  skulle  bestå,  och  på  den 
grund,  att  det  så  olika,  och  dervid  visserligen  understundom 
på  ett  mindre  lyckligt  sätt.,  ansetts  kunna  uppvisas8),  slutat 
med  att  förneka,  att  något  sådant  alls  stode  att  upptäcka3). 

k 

Detta  oagtadt  och  ehuruväl  denna  ungdomlighet  mindre  i 
enskilda  satser  och  uttryck  eller  dylikt,  än  i  färgen  och  to¬ 
nen  af  det  hela  är  att  söka,  synes  oss  dock  befintligheten 
af  en  sådan  lika  tydlig,  som  lätt  att  angifva:  bestående  nem- 
ligen  i  en  viss,  om  vi  så  få  säga,  disproportion  mellan 
hvad  man  kunde  kalla  apparaten  eller  omklädnaden  samt  de 
egentligen  vetenskapliga  resultaterna ,  som  dymedelst  skola 
vinnas;  en  öfvervigt  af  det  poetiskt-mythiska  elementet,  för 
hvilket  den  vetenskapliga  behandlingen  träder  tillbaka 4 * * *) ;  samt 

1)  Se  ofvan  sid.  358  not.  4. 

2)  Såsom  sådana  mindre  lyckliga  förklaringar  kunna  tvifvel.su tan  an¬ 
ses  t.  ex.  van  Heusdes  (lnit.  pliilos.  Fiat.  sidd.  138,  189):  att:  Plato  i 
Phcedrus  alltför  länge  skall  uppehålla  sig  med  beskrifuingen  på  kärleken; 
liksom  Krisches  (Ueber  Fl.  Fhcedr.  sidd.  13 — 20):  att  Phcedr.  framför 
alla  andra  Platonska  dialoger  troget  skall  återgifva  Socrates’  personlig¬ 
het  och  lära;  ändtligen  ock  Sciileiermachers  myckna  ordande  om  det 
ungdomliga  ”Trotz  und  Uebermuth”,  som  i  densamma  skall  stå  att  fiuna 
(se  t.  ex.  1.  c.  I,  1  sid.  68). 

3)  Hermann  1.  c.  sidd.  376  ff. ;  Steinhart  1.  c.  IV  sidd.  37  ff. 

4)  Vi  anse  oss  här  böra  ined  ett  par  ord  tillbakavisa  en  efter  vår 
åsigt  aldeles  falsk  uppfattning  af  det  mythiska  hos  Plato.  Betydelsen 
af  denna  slags  framställning  hos  honom  är  af  Plato  sjelf  t.  ex.  i  Phcu- 

don ,  Menon ,  Tivxceus  o.  fl.  st.  ganska  tydligt  påpekad:  såsom  en  ersätt¬ 
ning  för  den  stränga  bevisningen,  der  denna  ej  af  Plato  kan  pnesteras, 
samt  då  utgörande  ett  ungefärligt  uttryck  af  sanningen  utan  att  nå  den 
sistnämndas  precision,  eller  (för  att  tala  med  honom  sjelf)  såsom  en 
ÖQ&tj  dö%c(  der  tmaTrjf.it],  subjective  eller  objective,  är  omöjlig  att  vinna. 
Också  har  den  i  denna  sin  betydelse  länge  varit  insedd  och  klart  fram- 
stäld,  t.  ex.  af  Hegel  Gesch.  d.  Fhilos.  II  sidd.  188  ff. ;  Zeller  Pliilos. 
d.  Griech.  II  sid.  146,  m.  fl.  Nu  är  att  märka,  att  med  denna  den  my¬ 
thiska  formens  betydelse  och  plats  i  de  Platonska  skrifterna  af  hela  det 
Platonska  systemets  beskaffenhet  blir  en  naturlig  följd,  att  den  företrä¬ 
desvis  och  ofta  skulle  af  Plato  tillgripas  vid  frågor  om  förhållandet  mel¬ 

lan  det  väsendtliga  och  phaenomena,  det  varande  och  blifvande,  —  eller 

det  sednares  förklaring  ur  det  förra:  —  just  detta  är  nemligen,  såsom 
bekant  och  förut  af  oss  påp  kadt,  den  vetenskapligt  svagaste  puncten  i  den 
Platonska  philosophien.  Detta  förhållande  eller  detta  sammanträffande, 
af  nu  nämnda  skäl ,  hos  Plato  af  den  mythiska  formen  med  det  cosmo- 

logiska  eller  p sy chologislca  innehållet,  har  emellertid  förledt  Deusciilf, 


522 


frånvaron  ännu  af  Platos  sätt  eller,  att  så  säga,  af  en 
viss  för  honom  egendomlig  färgläggning  vid  omnämnandet 
och  bedömandet  af  vissa  ofta  af  honom  vidrörda  frågor  och 
föremål,  i  jcmförelse  med  livad  som  i  alla  andra  dialoger 
möter  oss* 1 2). 

Pen  andra  omständighet,  hvarpå  vi  i  ofvan  nämnda  hän¬ 
seende  ville  fästa  uppmärksamheten,  är  möjligheten  att,  med 
den  plats,  vi  inrymt  åt  Phcedrus ,  på  objectiva  och  ur  den¬ 
samma  sjelf  hemtade  grunder  kunna  fatta  och  bestämma  hvad 
man  kallat  dess  »hufvudändamål»,  d.  v.  s.  angifva  den  tanke, 
som  utgör  enhetsbandet  mellan  dialogens  särskilda  afdelningar 
och  hvilkens  utveckling  af  dialogen  resulterar.  I  detta  af- 
seende  hafva  tvenne  stötestenar  mött.  A  ena  sidan,  att 
dialogen  sönderfaller  i  tvenne  delar:  nemligen  först  trenne 
tal  om  kärleken,  samt  derefter  undersökningar  om  den  dia- 
lectiska  methoden,  hvilka  båda  synts  så  litet  med  livarandra 
ega  sammanhang,  att  till  och  med  någon  gång  blifvit  ne- 
kadt,  att  något  sådant  alls  funnes*).  Och  å  den  andra: 
att  den  sednare  afdel ningen  lika  väl  och  mycket  synts  ut¬ 
göras  af  reglor  för  rhetoriken  som  för  dialectiken ,  hvilket 
ledt  till  mycken  tvehogsenhet  och  förvirring  angående  dia¬ 
logens  egentliga  uppgift,  i  det  man  i  denna  nödvändigt 
velat  hafva  med  intagen  en  theori  för  vältalighet  och  der- 
med  allt  för  mycket  skjutit  i  bakgrunden  eller  förledts  att 
se  öfver  det  i  densamma  hufvudsakliga3).  Icke  desto  min- 


( Die  Platon.  Mythen ,  H  mau  1854  sidd.  3—4,  20,  22)  och  efter  honom 
Susemihl  (1.  c.  sidd.  228,  285)  till  det  påstående,  att  denna  form  alltid 
eller  väsendtligen  hos  Plato  vore  fästad  vid  nämnda  innehåll,  eller  hos 
honom  (ej  blott  af  subjectiva  skäl  utan  objective)  utgjorde  det  i  sakens 
natur  grundade  sättet  för  dettas  framställning  (uppvisandet  häraf  utgör 
sjelfva  uppgiften  för  Deusciit.es  cit.  skrift):  en  förklaring  deraf,  som,  stri¬ 
dande  mot  Platos  egen  utsago,  på  engång  ger  don  en  annan  betydelse 
och  en  både  vidare  och  trängre  användning,  än  den  hos  Plato  och  i  de 
Platonska  skrifterna  de  facto  eger. 

1)  Ett  exempel  härpå  hafva  vi  (sid.  519  not.  1)  gifvit  hvad  angår 
statsmännen  och  det  ännu  att  så  säga  färglösa  yttrandet  om  Pekicles  i 
Phcedrus ,  i  motsats  mot  i  alla  sednare  dialoger,  vare  sig  med  strängare 
eller  mildare  omdömen  i  detta  fall;  flera  vore  lätta  att  uppsöka. 

2)  Så  Georgii  Plat.  1  \w.  I  sidd.  53 — 57,  livarmed  jfr.  Sociiei:  1.  c. 
sidd.  391  fl'. 

i>)  Sålunda  Ast  1.  c.  sidd.  Oj  It.;  Uermaxn  1.  c.  sid.  515;  Steixuart 
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dre  framstår  detta  dialogens  s.  k.  ändamål  mycket  enkelt  i 
dess,  —  om  ej  af  Plato  afsigtligt  beräknade,  dock  factiskt 
och  vetenskapligt  gifna,  —  betydelse  såsom  en  inledning 
till  hela  den  Platonska  philosophien ,  eller:  dialogen  finner 
sin  enhetspunct  i  bestämmandet  af  philosophiens  begrepp  i  Pla- 
tonsk  mening,  angifvet  nemligen  i  anseende  till  dess  psyclio- 
logiska  grund,  dess  innehåll  och  betydelse  för  menniskan 
samt  till  den  logiska  form,  genom  hvilken  de  förra  för  och 
af  henne  utvecklas  och  förverkligas.  Och  detta  syfte  fram¬ 
står  ej  blott  af  innehållet  i  hela  dialogen  såsom  sådant,  utan 
visar  sig  äfven  specielt  och  så  mycket  tydligare  derigenom , 
att  sjelfva  slutet  af  densamma  helt  plötsligt  och  oförväntadt 
återförer  de  formelt-methodologiska  frågor  och  undersöknin¬ 
gar,  i  hvilka  dess  sednare  del  fördjupat  sig,  till  den,  nyss 
nämnda,  betydelse,  det  innehåll  och  ändamål,  som  redan 
förut  såsom  sådana  för  all  dialectik  och  dialectisk  färdighet 
blifvit  angifna* 1).  Hvad  dervid  angår  afseendet  på  rheto- 
riken,  så  eger  detta  en  aldeles  analog  ställning  till  de  ut- 

1.  c.  IV  sidd.  12,  22.  —  Till  dessa  båda  svårigheter  kunde  slutligen  och 
enligt  hvad  erfarenheten  visat  såsom  ännu  en  läggas  alla  de  missförstånd, 
som  härflyta  af  jäktandet  hos  de  nyaste  critici  efter  hvad  de  kallat  en 
”betydelse”  d.  v.  s.  en  fördold  särskild  mening,  som  skulle  vara  fästad 
vid  hvarje  använd  bild,  omnämnd  biomständighet,  ja  förekommande  per¬ 
son.  Genom  att  sålunda  förvandla  hvarje  dialog  till  ett  galleri  af  idel 
allegoriska  figurer  har  man,  medelst  företagna  tolkningar  och  tydningar 
af  dessa,  debiterat  Plato  långa  theorier  och  bestämda  philosopliemer  äf¬ 
ven  i  afseende  på  begrepp  och  föremål,  som  aldeles  ligga  utanföre  dem , 
hvilkas  behandling  i  en  viss  skrift  tydligen  är  Platos  närmaste  och 
egentliga  syfte.  Detta  förfarande  och  bemödande,  att  ur  hvarje  poetiskt 
uttryck  pressa  ut  en  viss  vetenskaplig  sats  och  användning  har  äfven 
hvad  Phcedrus  angår  förledt  isynnerhet  Susemihl  (i  den  del  af  hans  ar¬ 
bete,  der  han  med  denna  dialog  sysselsätter  sig)  till  flerfaldiga  de  mest 
bizarra  misstag  och  conclusioner ;  —  oagtadt  redan  Schleiermacher  just 

i  afseende  på  denna  dialog  varnar,  att  ”icke  med  utläggningen  gå  för 
mycket  i  detalj”,  utan  ”heidre  nöja  sig  med  att  blott  rigtigt  uppfatta  de 
philosophiska  antydningar,  hvilka  Plato  genom  sjelfva  föredraget  beteck¬ 
nar  såsom  sådana”  (1.  c.  I,  1  sid.  81). 

1)  Sidd.  273  E  ff.  —  Äfven  här  har  Schleiermacher  i  sjelfva  verket 
närmast  träffat  det  rätta,  då  han  såsom  Phtedri  ändamål  bestämmer  den 
dialectiska  methodens  utveckling  (1.  c.  I,  1  sidd.  65 — 67);  blott  att  man 
på  detta  ställe  liksom  annorstädes  har  att  suppleera  S:s  ensidigt  formella 
uppfattning  af  första  periodens  dialoger  med  påpekandet  af  ett  philoso- 
phiskt  innehall  (här  kärleken)  såsom  alltid  tillika  af  Tlato  afsedt  och 
framstäldt  (jfr.  ofvan  sid.  79). 
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vecklade  formella  bestämningarne  af  philosophien ,  som ,  i 
första  delen ,  undersökningarne  om  de  olika  arterna  af  fiaviccj 
till  den  philosophiska  kärleken  *) :  att,  liksom  genom  de  sist¬ 
nämnda  i  snbjectivt-reelt  afseende,  så  genom  de  först  an¬ 
förda  i  formelt  på  samma  gång  beteckna  pliilosophiens  olik¬ 
het  med  de  menskliga  bestämningar  och  konster,  h vilka  med 
den  synes  närmast  beslägtade,  samt  tillika  visa  dess  ab¬ 
soluta  företräde  framför  dessa1 2).  Detta  »ändamål»,  som  ut¬ 
gör  det  enda,  hvilket  utan  konstlade  tolkningar  framgår  ur 
dialogen  sjelf,  är  också  fullt  naturligt  och  förenligt  med  dess 
plats  såsom  den  första.  Deremot  hafva  alla  de  critici,  som 
velat  sätta  Phcedrus  längre  fram  i  serien  af  de  Platonska 
dialogerna,  nödgats  att,  såsom  dess  ändamål,  uppgifva  all¬ 
männa  satser,  —  det  hörer  nemligen  till  den  moderna,  alle— 
goriserande  tolkningen  af  dessa  dialoger,  att  för  hvarje  så¬ 
dan  kunna  hitta  på  en  dylik,  abstract  sats  såsom  dess  sens 
moral,  ungefär  på  samma  sätt,  som  efter  en  fabel,  —  af 
hvilka  den  ena  varit  konstigare  än  den  andra3). 

1)  Fullt  rigtigt  anmärker  derföre  ock  Deuschle  —  i  en  afhandling, 
som  föröfrigt,  liksom  allt  hvad  vi  om  Plato  sett  skrifvet  af  denne  för¬ 
fattare,  ntmärker  sig  genom  en  synnerlig  konstighet  och  en  tendens  att 
ur  biomständigheter  framlocka  gjorda  resultater,  under  förbiseende  af  de 
genom  det  väsendtliga  innehållet  gifna  naturliga,  —  dervid  anförande  be¬ 
vis  ur  Plicedr.  sjelf  (nemligen  sidd.  258  C,  261  B),  att  rhetoriken  här  står 
såsom  representant  af  theorien  för  alla  ”praetiska”  (eller,  rättare  sagdt, 
empiriskt-praetiska)  grenar  af  litteratur  och  konst  ( Zeitschr .  f.  Alterth. 
Wissensch.  Isö4:  Ueber  den  innern  GedanJcenzusammenhang  in  Phce¬ 
drus,  sid.  27). 

2)  Jfr :mPh(cdr.  sidd.  249  D  ff.,  278  B  fl'. 

3)  Yi  hafva  redan  ofvanföre  (sidd.  370 — 371)  nämnt,  huru  Suchow,  i 
väsendtlig  öfverensstämmelse  med  Sciileiermaciier,  bestämmer  Pfuvdri 
ändamål  till  uppvisande  af  den  philosophiska  methoden,  men  dervid  til¬ 
lika  gjort  en  olycksalig  upptäckt  af,  hvari  denna  metliod  skulle  bestå  och 
sökt  uppvisa  detta  på  ett  sådant  sätt,  att  om  S:s  upptäckt  vore  rigtig, 
Platos  skrifter  för  alltid  skulle  förblifvit  olästa.  Hermann  (1.  c.  sid.  515) 
formulerar  Phaedri  ändamål  till  att  anbefalla  ”rigtningen  uppåt,  till  be¬ 
greppet  och  sanningen,  som  skall  genomgå  alla  jordiska  sträfvanden  för 
att  skydda  dem  för  godtycke  och  låghet,  och  som  synnerligen  skall  be- 
herrska  äfven  yttringar  af  mensklig  verksamhet ,  som  äro  rigtade  på  det 
naturligt  och  konstnärligt  sköna,  aldenstund  kärlek  såväl  som  vältalig¬ 
het  blifva  förkastliga  om  de  till  måttstock  ega  blott  sinnlig  njutnings¬ 
lystnad.”  —  Steinhart  (IV  sid.  21):  ”ett  uppvisande  af  motsatsen  mel¬ 
lan  det  friare  och  högre  själslifvet,  som  i  mogen  kraft  sträfvar  att  ut¬ 
veckla  sig  i  den  friaste  skapelsedrift,  erinrande  sig  sin  ursprungliga  herr- 
lighet;  samt  det  praetiska  förståndets  ideelösa  sträfvan,  som,  häftande 
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Intager  Theaetet  i  förhållande  till  ideeläran  en  blott  för¬ 
beredande  plats?  Och,  i  sammanhang  dermed,  hvilken 
är  Cratylli  och  Menons  ställning  till  densamma? 

Det  egentliga,  på  vetenskapliga  grunder  och  bevis  stödda , 
svaret  på  dessa  frågor  är  redan  ofvanföre,  factiskt,  gifvet 

vid  sken  och  ändlighet,  med  egoistisk  beräkning  fullföljer  underordnade 
och  ändliga  ändamål.”  —  Susemihl  (1.  c.  sidd.  276 — 277) :  att  ”enhets- 
puncten  är  uvc xfÅvrjaig  såsom  framkallande  en  vexelverkan  mellan  lärare 
och  lärjunge,  hvarigenom  den  förre  tillika  blir  lärjunge  och  den  sednare 
lärare.”  —  Deuschle  ändtligen  har  (ofvan  cit.  afhandl.  sidd.  25 — 44) 
trott  sig  kunna  äfven  i  de  aldraminsta  detaljer  i  Phcedr.  uppvisa  en  (så¬ 
som  det  vill  tyckas  enligt  D:s  tanke  afsigtlig  och  af  Plato  beräknad) 
motsvarighet  mellan  hvartenda  yttrande  i  den  första  och  den  andra  af 
dialogens  afdelningar.  Det  resultat  i  afseende  på  dess  ändamål,  hvartill 
den  högst  mödosamma  beräkningen  af  denna  supponerade  motsvarighet 
leder  D.,  är,  att  hvad  dialogen  afsåge,  vore,  ”ätt  på  grund  af  läran  om 
själen  åsyfta  en  vetenskapligt  giltig  förmedling  mellan  philosophien  och 
de  dermed  coordinerade  yttringarne  af  den  menskliga  anden,  bland  hvilka 
rlietoriken  intager  första  platsen”  (sid.  38).  Då  Deuschle  föröfrigt  af 
det  invecklade  i  den  fortspunna  analogi,  som  han  låtit  finnas  mellan  l:a 
och  2:a  delens  alla  särskilda  yttranden,  vill  draga  den  slutsats,  att  Phce- 
drus  ej  kan  vara  bland  de  äldsta  dialogerna  (1.  c.  sidd.  42 — 43):  så  må¬ 
ste  deremot  anmärkas,  att  om  verkligen  dess  hela  anläggning  vore  så 
svårfattlig  och  dunkel,  som  D.  genom  sitt  antagande  gör  den,  —  hvil- 
ket  annars  just  är  det,  som  detta  antagande  har  emot  sig,  emedan  det 
skulle  göra  det  hela  till  en  från  aesthetisk  synpunct  rent  misslyckad  pro- 
duct,  —  sådant  snarare  indicerade  den  ännu  oöfvade  tänkaren  och  skrift¬ 
ställaren.  —  I  sammanhang  med  den  härmedelst  gjorda  relationen  af  de 
alla  liufvudändamål ,  som  af  nyaste  critici  blifvit  inlagda  i  Phccdr. ,  må  här 
slutligen  anföras  ett  enda  exempel  på  det  moderna  tolknings  sättet  af  den¬ 
samma,  som  vi  omnämnt,  på  det  våra  yttranden  om  detta  ej  må  eg  a  ut¬ 
seendet  af  obestyrkta  påståenden.  Af  sin  egen  försäkran  om  Pythagoreis- 
mens  inflytande  på  Platonismen  (jfr-  ofvan  sid.  387 )  och  att  Phcedrus 
isynnerhet  af  detta  inflytande,  ”som,  på  hans  ursprungliga  ethik  verkade 
förklarande”,  skall  vara  en  exponent,  drager  först  Hermann  sjelf  den  slut¬ 
sats,  att  Platos  philosophi  ”numera”  (d.  ä.  fr.  o.  m.  Phtvdr.)  alltså  ”i 
sig  förenade  det  sanna,  goda  och  sköna,  eller  kärlek,  philosophi  och 
dygd”  (1.  c.  sid.  513).  Nyssnämnda  H:s  försäkran  hafva,  vidare,  Stein- 
ii art  (1.  c.  IV  sidd.  59,  81  ff.)  och  Susemihl  (1.  c.  sidd.  213,  272,  274 
in.  fl.)  velat  göra  till  en  sanning  genom  att  intaga  och  uppvisa  det  i 
ändamålet  af  dialogen,  samt  i  sådan  afsigt  i  samma  ändamål  inrymt  en 
plats  äfven  åt  en  börjande  naturphilosophi.  Befintligheten  af  denna, 
slutligen,  hafva  de  funnit  i  dialogen  bekräftad  genom  den  naturskildring, 
med  hvilken  den  börjar,  genom  läran  om  ”allsjälen”  (som  af  Steinhart 
deri  blifvit  indiktad  se  ofvan  sid.  506  not.  1,  af  Susemihl  accepterad);  ge¬ 
nom  den  hymn  till  Pan,  med  hvilken  dialogen  slutar;  samt  ändtligen  ge¬ 
nom  teckningen  af  Socrates’  person  susom  kraftfull ,  hvilket  skall  sym¬ 
bolisera  sambandet  mellan  physiologi  och  psychologi! 
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genom  det  innehåll ,  som  såsom  det  väsendtliga  blifvit  upp- 
visadt  i  Thecetet,  och  den  ställning  och  betydelse  vid  idee- 
lärans  genetiska  utveckling,  som  pä  grund  deraf  åt  honom, 
samt,  i  sammanhang  dermed  och  såsom  gifven  conseqvens, 
åt  Menoti  och  Cratyllus  naturligen  äro  bestämda  eller  be¬ 
stämma  sig  sjelfva.  Också  är  vår  afsigt,  då  vi  här  till 
detta  ämne  återkomma,  icke,  att  ånyo  till  behandling  och 
skärskådande  upptaga,  livad  som  dervid  redan  förut  blifvit 
undersökt  och  afgjordt.  Den  uppgift,  till  hvilken  vi  här  in¬ 
skränka  oss,  är  fastmer  endast  den,  att  tillse  och  pröfva, 
huruvida  de  resultater  i  ämnet,  h vilka  på  nyss  anförda  sätt 
positive  och  direete  vunnits,  i  någon  mån  kunna  anses  hafva 
blifvit  vederlagda  eller  till  sin  giltighet  gjorda  tvifvelagtiga 
genom  de  från  dem  afvikande  eller  desamma  motsatta  åsigter 
och  för  dessa  anförda  skäl,  hvilka  i  samma  ämne  af  andra 
blifvit  yttrade;  och  äfven  detta  med  inskränknig  liufvudsak- 
ligen  till  det  speciellare  och  i  mer  eller  mindre  mån  histo¬ 
riskt- vetenskapliga  i  dessa  åsigter  och  grunder,  då  det  all¬ 
männa  och  rent  vetenskapliga  i  desamma  också  i  det  före¬ 
gående  är  granskadt  och  bedömdt.  En  sådan  pröfning,  som 
den  nu  nämnda  och  inom  det  angifna  omfånget  begränsade, 
anse  vi  här  vara  på  sin  plats  af  det  skäl,  att,  såsom  den 
förra  afdelningen  af  detta  arbete  sjelf  visar,  på  den  bety¬ 
delse,  man  vid  Thecetet  och  med  denna  i  närmaste  sam¬ 
manhang  stående  dialoger  fästar,  och  på  det  sätt,  hvarpå 
man  besvarar  frågan  om  deras  ställning  inom  den  Platonska 
speculationens  utveckling,  i  väsendtlig  mån  kommer  att  bero 
uppfattningen  af  dennas  utveckling  i  det  hela,  följagtligen 
ock  omdömet  om  i  hvad  grad  den  föregående  framställningen 
af  denna  utveckling  må  anses  rigtig  och  bindande. 

Härvid  fästa  vi  oss  först  vid  frågan  om  Thecetet  och 
dess  ställning  inom  serien  af  de  Platonska  skrifterna;  är 
nemligen  denna  afgjord,  så  är,  såsom  redan  af  det  föregående 
visar  sig,  afgörandet  livad  angår  de  tvenne  öfriga  dialogerna 
deraf  egentligen  blott  en  följd.  Yi  hafva  förut  sökt  be¬ 
stämma  och  vindicera  denna  Thecctets  ställning  så,  att  den 
vore  en  länk  inom  serien  af  de  dialoger,  hvilka  till  direct 
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föremål  och  uppgift  hafva  att,  om  ock  i  en  för  alla  dessa, 
företrädesvis  s.  k.  dialectiska  gemensam,  indirect,  analytiskt- 
polemisk  framställningens  form,  uppvisa  ideernas  verklighet 
och  bestämma  deras  allmänna  betydelse.  Derjemte  hafva  vi, 
vidare  och  med  afseende  ej  mindre  på  den  factiskt  gifna  ut- 
gångspuncten  för  Platos  pliilosopherande  i  det  hela,  än  på 
Thecetets  eget  innehåll ,  jemfördt  med  innehållet  af  de  öfriga 
till  nyss  nämnda  class  hörande,  visat,  att  den  plats  den¬ 
samma  intager  inom  serien  af  dessa  dialoger,  som  tillsam¬ 
mans  kunna  sägas  af  den  egentliga  ideeläran  eller  dennas 
allmänt  speculativa  och  metaphysiska  betydelse  innehålla  och 
utgöra  den  successiva  utvecklingen ,  är  den  af  den  Jörsta 
länken ,  så  vida  nemligen  som  det  är  från  kunskapstheoretisk 
synpunct  eller  såsom  det  sannt  varande  i  medvetandet  och  i 
betydelsen  af  det  egentligen  verkliga  och  positiva  i  kunska¬ 
pen,  som  ideerna  i  Thccetet  äro  vindicerade.  Också  hafva 
vi  bestämdt  angifvit  och  uppvisat  det  ställe  i  dialogen ,  — 
hvilket  just  derföre  för  det  hela  bildar  medelpuncten ,  — 
som  i  detta  afseende  är  afgörande,  eller  der  den  i  sin  nämnda 
betydelse  och  character  framstår.  Detta  ställe  var  det,  som 
bildande  slutet  af  första  delen,  på  samma  gång  visar  huru 
af  hela  den  föregående,  i  rent  dialectisk  form  utförda,  criti- 
ken  af  sensualismen,  det  resultat  framgår,  att  sinnekunska¬ 
pen  och  phaenomenerna  sjelfva,  redan  för  sin  relativa  giltig¬ 
het  och  verklighet,  visa  öfver  på  ett  icke  sinnligt,  samt 
tillika  psychologiskt  ådagalägger  den  faetiska  verkligheten  af 
ett  sådant  rent  och  osinnligt  vara  såsom  det  constituerande 
i  h varje  kunskap,  —  samt  sålunda  ock  de  faeto,  om  ock 
ej  med  namnet,  redan  står  inom  gebietet  af  ideerna1). 

Till  hela  denna  uppfattning  hade  redan  Sciileiermacher, 
trots  sina  ensidigheter  i  grunderna  för  anordningen  i  det  hela 
af  de  Platonska  dialogerna  och  i  angifvandet  af  de  särskilda 
afdelningarnes  af  dessa  specifika  characterer,  gifvit  de  omiss¬ 
kännligaste  antydningar.  Med  afseende  på  Thecetet  hade  han 
först  i  allmänhet  anmärkt,  att  den,  jemte  Gorgias ,  bildade 
början  af  den  andra  afdelningen  inom  Platos  dialoger,  och 


1)  Se  ofvan  sidd.  122  ff. 
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der  vid  sökt  visa  detta  så,  att  båda  från  behandlingen  af  ve¬ 
tandets  form  (som  enligt  hans  tanke  skulle  utgöra  uppgiften 
for  första  afdelningen)  öfvergå  till  att,  i  motsats  mot  de 
förra,  Socratiserande  dialogerna,  i  indirect  method  utveckla 
vetandets  egentliga,  d.  ä.  eviga  och  osinnliga  object1 2).  Till 
dessa  allmänna  bestämningar  lägger  han  nu,  beträffande  det 
sist  omtalade  stället  i  Thecetct  och  dess  förhållande  till  det 
hela  af  dialogen,  det  yttrande,  att  »hiebei  am  meisten  auf 
dasjenige  hingedeutet  wird,  wodurch  und  worin  die  weitere 
Erkenntniss  allein  zu  finden  ist .  .  .  Hiedurch  ist  nun  das  Ge- 
spräch  in  Beziehung  auf  die  bisher  gepriiften  Sätze  so  weit 
fortgefuhrt,  als  bei  seiner  indirekten  Beschaffenheit  nur  mög- 
licli  war,  und  nimmt  nun  eine  andere  Wendung,  um  das 
zuletzt  gefundene  nälier  zu  betrachten.  Sojedoch,  dass  aucli 
hier,  was  eben  zur  indirekten  Darstellung  gehört,  von  den 
Ideen  abstrahirt,  und  auch  das  Sein  und  die  aufgefundene 
unmittelbare  Thätigkeit  der  Seele  auf  das  sinnliche  Gebiet 
und  auf  das  Einzelne  und  Besondere  zuriickgespielt  wird»*). 

Då  emellertid  Sciileiermacher  i  nyss  anförda  ord  om 
det  positiva  resultatet  af  Thccetct  samt  hvarest  det  står  att 
finna  och  dess  förhållande  till  livad  som  utgör  innehållet  af 
dess  sednare  del  yttrar  sig  lika  »indirect»,  som  Plato  sjelf 
i  framställningen  af  samma  resultat,  —  samt  måhända  der- 
jemte  ock  af  det  skäl ,  att  Sciileiermacher  å  ena  sidan 
kallat  Gorgias  en  of  ver  gångslänk  till  andra  afdelningen  af 
de  Platonska  skrifterna,  å  den  andra,  paralelliserat  denna 
dialog  och  Thccetet 3),  —  har  den  enes  fingervisning  i  de 
nämnda  hänseendena  lika  litet  som  den  andres  blifvit  fattad 
och  förstådd.  Tvertom.  Sedan  Ast  på  sitt  vanliga,  ytliga 
sätt  förklarat,  att  T/tceelcts  hela  betydelse  vore  att  utgöra 
en  »persiflage»,  —  ett  favorituttryck  hos  Ast,  som  städse 
tjenar  honom  till  käpphäst  för  att  komma  ifrån  en  Platonsk 

1)  Se  ofvan  sid.  367,  (och  Sciileiermacher  1.  c.  I,  1  sidd.  48 — 51, 
II,  1  sidd.  4—5,  18,  171—172). 

2)  L.  c.  II,  1  sidd.  175 — 176;  hvarmed  jfr.  Cousins,  härmed  fullkom¬ 
ligt  öfverensstämmande,  förträffliga  redogörelse  för  dialogens  innehåll  och 
gång:  1.  c.  II  sidd.  16  ff. 

3)  L.  c.  I,  1  sid.  51,  II,  1  sidd.  18,  171. 
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dialog,  så  snart  dess  positiva  resultat  ej  genast  vill  falla 
honom  i  ögonen,  —  en  persiflage,  således,  af  Sophisternas 
ovetenskapliga  method,  utan  något  positivt  resultat  *) ;  kunde 
det  redan  anses  såsom  ett  märkeligt  framsteg  i  uppfattningen 
af  dialogens  betydelse,  när  Hermann  framstälde  det  påstå¬ 
ende,  att  Plato  i  sista  delen  af  Thccetet ,  i  fordran  af  en 
förklaring  eller  grund  (Aöyog)  för  ÖQ&tj  åo^ccj  »gifvit  en  till¬ 
fredsställande  vink  öfver  dennas  förhållande  till  imcfztjpt] » *). 
Denna  uppfattning  af  dialogens  betydelse  och  hufvudsyfte  är 
ock  den,  som  sedermera,  förnämligast  af  Steinhart1 2 3),  och, 
i  väsendtlig  öfverensstämmelse  med  honom,  äfven  af  Suse- 
mihl4 5),  blifvit  qvarhållen  och  vidare  utförd.  Sjelfva  upp¬ 
giften  med  dialogen  elier  grundtanken  deri  angifver  Stein¬ 
hart  så,  att  den  skulle  utgöra  en  critik,  i  rent  formell  be¬ 
tydelse  fattad,  af  tankeförmågan,  vunnen  medelst  uppvisande 
af  den  själens  successiva  fortgång  i  kunskap,  genom  livilken 
den  från  varseblifningen ,  medelst  genomlöpande  af  alla  mel¬ 
lanstadier  och  successiv  abstraction ,  höjer  sig  till  tänkandet, 
kort  sagdt:  gifva  oss  bilden  af  »das  werdende  Denken», 
dock  så,  att  undersökningen  (i  framställningen  af  oq&ij  åö%cc 
ps tcc  Xoyov)  blott  leder  oss  till  gränsen  af  ett  sådant,  ej  in 
på  dess  gebiet,  utan  fastmer,  just  då  vi  stå  i  begrepp  att 
finna  det,  afbryter,  och  slutligen  ej  lärer  oss  mer,  än  hvad 
vetandet  icke  är6).  Kommer,  sålunda,  Thecetet  också,  efter 
otaliga  irrvägar,  till  en  fri  blick  på  förnuftsideerna,  så  synes 
denna  blick  dock  ännu  blott  såsom  en  dröm  och  en  mor¬ 
gongryning6),  hvilken  derföre  ock,  noga  taladt,  så  litet  in- 

1)  L.  c.  sidd.  181,  189,  hvarmed  Stallbaum  1.  c.  VIII  sect.  I  sidd. 
3  ff.  i  det  väsendtliga  öfverensstämmer. 

2)  L.  c.  sid.  498. 

3)  L.  c.  III  sidd.  31,  93. 

4)  L.  c.  sidd.  182,  207,  jfr.  Jahns  Jahrb.  LXVIII  1.  c.  sidd.  275 — 276. 
—  Ja,  man  har  för  dessa  åsigter  till  och  med  åberopat  Sciileiermacher 
(Susemihl  Genet.  Entw.  1.  c.,  Steinhart  III,  sid.  94),  men  dervid  blott 
fästat  sig  vid  det  yttrande  (II,  1  sid.  177)  af  denne,  att  Thecetet  tillika 
innehåller  en  framställning  af  det  ovetenskapliga  medvetandets  successiva 
utvecklingsgrader,  hvaremot  man  förbisett  de  af  oss  citerade  antydningarne 
om  huru  denna  framställnings  särskilda  afdelningar  förhålla  sig  till  dia¬ 
logens  ändamål  och  medelpunct  i  det  hela. 

5)  Steinhart  1.  c.  III  sidd.  18 — 19,  33 — 35,  44. 

6)  L.  o.  sid.  95. 

34. 
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nebär  något  medvetande  om  ideerna  såsom  sjelfständigt  va¬ 
rande  eller  såsom  någonting  annat  än  subjectiva  genusbegrepp, 
att  tvertom  liela  Themtet  väsendtligen  hörer  till  de  propse- 
devtiska  dialogerna  och  ej  innehåller  någonting  mer,  än  hvad 
Socrates  alltför  väl  kunde  hafva  sagt1).  Hvad  specielt 
angår  den  första  delens  slut,  så  är  Steinhart  så  vida  skild 
ifrån  att  tillerkänna  detsamma  någon  mera  direct  betydelse 
för  ideeläran,  att,  under  det  han  såsom  det  på  detta  ställe2) 
vunna  resultatet  af  Platos  critik  af  realismen  angifver,  att 
utan  ett  perdurerande  och  andligt  element  i  själen  och  tin¬ 
gen  h varken  något  vetande  eller  varande  vore  möjligt,  ja, 
förklarar,  att  Plato  med  detta  verkligen  »menar»  ideerna3), 
det  likväl  ej  faller  honom  in  att  ens  sätta  i  fråga,  om  ej 
detta  »perdurerande  och  osinnliga  vara»,  —  och  alltså  ide¬ 
erna  —  just  vore  funna  och  angifna  i  de  osinnliga  bestäm¬ 
ningar  hos  medvetandet,  livilka  Plato  i  omedelbart  samman¬ 
hang  med  det  nyss  nämnda  negativa  resultatet  visar  ingå  i 
all  (äfven  sinnlig)  kunskap  samt  utgöra  vara' t  i  tingen4). 
Fastmer  skall,  enligt  Steinharts  förmenande,  Plato,  sedan 
han ,  genom  den  till  sin  yttersta  spets  drifna  negativa  criti— 
ken,  rätt  åskådligt  framstält  behofvet  af  en  lösning  af  det 
problem  om  vetandets  förklaring,  som  dock  angifvits  såsom 
hela  dialogens  uppgift,  i  stället,  ungefär  å  propos  de  rien , 
i  de  nämnda  constitutiva  bestämningarne  hos  medvetandet, 
dess  kunskaper  och  objeeter  omtala  och  utbreda  sig  öfver 
vissa  »grundåskådningar»  (i  samma  mening  som  sedan  Kant), 
livilka  Plato  härmedelst  skall  hafva  upptäckt5).  Denna 
Steinharts  förklaring  af  saken  ,  h  varm  ed  e  1st  han  tillagt  Plato 


1)  L.  c.  sidd.  31,  90,  IV  sid.  383. 

2)  Thecet.  sid.  183  A— B. 

3)  Steinhart  1.  c.  III  sid.  63. 

4)  Nemligen  Thecet.  sidd.  185  A  ff.  hvarest  sammanhanget  med  det 
(nyss  anförda)  föregående  negativa  resultatet  är  angifvet  deri,  att  det 
nämnda  psychologiska  uppvisandet  af  dylika  elementer  i  medvetandet  med 
uttryckliga  ord  (sid.  184  A)  säges  ske ,  för  att  pröfva  (och  vederlägga)  den 
förut  af  The^tet  gifna  definitionen  på  vetande  (såsom  varseblifning) ,  af 
livilken  nemligen,  då  den  förut  blifvit  visad  till  sin  betydelse  och  allmänna 
ståndpunet  sammanfalla  med  Protagoeas’  och  Heraclits  åsigt  (sidd.  152 
A,  160  D — E),  det  negativa  resultatet  just  varit  en  följd  och  ett  uttryck. 

5)  Se  Steinhart  1.  c.  Ill  sidd.  34  ff . ,  64—67. 
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en  lära,  af  h  vilken  hos  denne  och  i  alla  hans  öfriga  skrifter 
ej  ett  spår  eller  en  användning  stå  att  upptäcka,  men  livil- 
ken  deremot,  så  som  Steinhart  sjelf  säger,  sedermera  åter¬ 
finnes  i  Kants  Cntik  de r  reinen  Vernnnft;  —  denna  för¬ 
klaring  finner  Susemihl  så  plausibel ,  att  det  enda,  han  vid 
densamma  sätter  i  fråga  och  hvarmed  han,  liksom  Stein¬ 
hart  gör  sig  ej  ringa  besvär,  är,  att  finna  och  utpressa 
något  slags  sammanhang  mellan  de  af  Plato  uppräknade 
»  åskådningsformerna  » !). 

Hvad  som  redan  i  allmänhet  vid  hela  denna  uppfattning 
af  Thecetet  och  isynnerhet  af  det  ifrågavarande  stället  deri 
kan  väcka  förvåning  och  misstanke  om  dess  rigtighet ,  är 
den  lucka  i  hela  den  Platonska  philosopliiens  utveckling, 
hvars  antagande  dermed  blefve  oundvikligt.  Hvad  först  an¬ 
går  sjelfva  befintligheten ,  under  förutsättning  af  denna  upp¬ 
fattning,  af  en  sådan  lucka,  så  är  den  tydlig  och  klar,  om 
man  sammanhåller  de  båda  considerationer :  att  å  ena  sidan 
utgångspuncten  för  denna  speculation  och  för  ideelärans  ut¬ 
veckling,  enligt  hvad  Steinhart  och  Susemihl  sjelfva  med- 
gifvit  och  framstält,  är  att  söka  i  den  Socratiska  begrepps- 
läran;  samt,  å  den  andra,  att,  då  Phcedon  af  alla  erkän¬ 
nes  vara  sednare  än  både  Sophista  och  P armenides  ,  be¬ 
visningen  och  framställningen  af  ideeläran,  som  sålunda  ide 
sednast  nämnda  dialogerna  först  skulle  förekomma,  der  lik¬ 
väl  icke  äro  vunna  och  utförda  ur  deras  nyss  nämnda,  er¬ 
kända  utgångspunct.  Att  detta  förhållande  icke  väckt  de 
nämnda  lärdes  uppmärksamhet,  torde  närmast  ega  sin  för¬ 
klaring  i  de,  redan  förut  betragtade,  besynnerliga  föreställ¬ 
ningar,  de,  efter  Hermann,  göra  sig  om  arten  af  Platos 
philosopherande  och  författarskap  och  sättet  för  fortgången 
deri  samt,  på  grund  häraf,  äfven  om  fordringarne  vid  en 
»genetisk»  framställning  deraf.  Andra  hafva  vid  en  sådan 
framställning  synnerligen  fästat  den  betydelse,  att  den  skulle 
innebära  ett  uppvisande  af  ideelärans  successiva  utbildning, 
sådan  denna  i  skrifterna  förefinnes,  och  de  hafva  ansett,  att 
det  borde  vara  möjligt,  att,  företrädesvis  när  frågan  är  om 


1)  Susemihl  1.  c.  sidd.  190 — 191. 
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de  Platonska  skrifterna,  i  dessa  kunna  återfinna  spåren  af 
en  sådan ,  specielt  äfven  af  det  skäl ,  som  ligger  i  Platos 
berömda  förklaring ,  att  det  skriftliga  talets  ändamål  vore  att 
efterbilda  den  mundtliga  undervisningen  och  småningom  i  lä¬ 
sarens  själ  väcka  lefvande  tankar.  Yid  dylika  fordringar  och 
considerationer  behöfver  emellertid,  såsom  Steinhart  och  Su- 
semihl  factiskt  visat,  en  anhängare  af  Hermanns  åsigt  om 
sättet  och  betydelsen  af  den  Platonska  philosophiens  genesis 
ej  fästa  sig.  För  honom  måste  tvertom  härvid  allan  rätt¬ 
färdighet  synas  vara  uppfyld ,  så  snart  han ,  obekymrad  om 
sjelfva  utvecklingen  af  Platos  speculation  eller  om  de  me¬ 
ditationer  och  resonnementer,  af  hvilka  dennas  särskilda  sat¬ 
ser  resultera,  endast  i  de  olika  dialogerna  kan  uppvisa  de 
enskilda  momenterna  af  dessa  ■ —  troligen  på  landsvägen, 
eller  annorstädes,  likgodt  hvar,  när  och  huru  vunna  —  re¬ 
sultater.  Att  det  då  ock,  och  vid  en  sädan  »genetisk  ut¬ 
veckling»,  ej  kan  blifva  frågan  om  att  ur  saken  sjelf  eller 
ur  inre  grunder  ådagalägga  nödvändigheten  eller  sannolikhe¬ 
ten  af,  att  den  ordning,  hvari  dessa  monumenter  af  Platos 
andliga  arbete  framställas  till  betragtande,  är  densamma 
med  den,  hvari  detta  arbete  af  Plato  sjelf  företagits,  utan 
måste  vara  nog  om  man  blott  visat,  att  hvarje  dialog  ut¬ 
trycker  ett  i  någon  mån  från  de  andra  särskildt  philosophem : 
detta  följer  af  sjelfva  den  nyss  nämnda  uppfattningen  af 
problemets  betydelse,  med  hvilken  man  sjelf  för  sig  afskurit 
möjligheten  att  hitta  ledtråden  eller  sjelfva  öfvergångslänken 
från  det  ena  till  det  andra. 

Yi  erkänna,  att  oss  synas  redan  dessa  negativa  argu¬ 
menter  ganska  talande  vid  en  critik  af  de  ofvan  anförda 
åsigterna  om  Thcoetet .  Detta  oagtadt  medgifva  vi,  att  de 
ensamma  ej  kunna  anses  tillfyllestgörande  för  cn  vederlägg¬ 
ning  af  dessa  åsigter.  Skall  en  sådan  åstadkommas,  är  det 
naturligt,  att  vi  från  dessa  mera  allmänna  betragtelser  må¬ 
ste  öfvergå  till  en  pröfning  äfven  af  de,  likaledes  i  en  re¬ 
sumé  återgifna ,  skäl,  som  för  dem  blifvit  anförda  eller  an¬ 
tydda  af  deras  förfäktare.  —  Hvad  som  isynnerhet  synes 
hafva  förledt  Steinhart  att  åt  Thcoetet  endast  tillerkänna 
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en  »propsedevti.sk))  och  »Socratisk»  betydelse,  —  hvilket 
sednare  uttryck  hos  honom  är  likbetydande  med ,  att  den  ej 
höjt  sig  öfver  ståndpuncten  af  en  abstraherande  förstånds- 
empirism1),  —  är,  jemte  vissa  mera  tillfälliga  yttranden  i 
inledningen  till  densamma,  h vilkas  bevisningskraft  i  detta  af- 
seende  emellertid  af  Munk  blifvit  fullständigt  vederlagd2), 
att  dialogen ,  efter  att  i  början  halva  påmint  om  den  So- 
cratiska  barnmorskekonsten ,  sedermera ,  i  hela  sitt  procedere , 
af  denna  konst  eller  den  Socratiska  begreppsutvecklingen 
lemnar  ett  synnerligen  åskådligt  exempel  och  utgör  ett  sär¬ 
deles  rent  uttryck3).  Vi  vilja  ej  mer  än  påminna  om,  att 
Socrates’  ståndpunct  ingalunda  utgjorde  en  förståndsempirisk 
blott4),  och  att  sålunda,  äfven  om  den  ståndpunct,  dialo- 

1)  Jfr.  ofvan  sidd.  508. 

2)  Det  vigtigaste  i  detta  afseende  är  livad  som  i  inledningen  till  The¬ 
cetet  (sidd.  142  D — 143  A)  säges,  att  dialogen  vore  troget  nedskrifven 
efter  ett  samtal,  som  Socrates  verkligen  haft:  hvilken  försäkran  Stein- 
hart  anser  betyda,  att  Plato  vid  1  heatets  composition,  ”utan  att  låta 
binda  sig  i  sin  konstnärliga  frihet  såsom  författare,  likväl  (för  att  und¬ 
vika  beskyllningen,  att  omgestalta  historiska  facta)  verkligen  här,  mer  än 
vanligt  hållit  sig  inom  gränsorna  af  ett  Socratiskt  innehåll  och  en  Socra¬ 
tisk  form”  (1.  c.  III  sidd  29 — 30).  Härvid  anmärker  Munk  (1.  c.  sidd. 
398 — 400),  att  denna  tolkning  af  det  anförda  yttrandet  så  mycket  mindre 
har  någon  sannolikhet  af  rigtighet  för  sig,  som,  så  snart  Steinhart  med- 
gifver,  att  den  Thecetet ,  vi  nu  ega,  ej  är  någon  verklig  af  skrift  efter  defc 
i  inledningen  omtalade  documentet,  hvarje  åberopande  af  ett  sådant,  om 
det  verkligen  funnits ,  ju  skulle  hafva  varit  att  gifva  klandrarne  vapen  i 
händerna  genom  att  hänvisa  dem  till  detsamma  och  sålunda  skulle  hafva 
motverkat  det  af  Steinhart  dervid  supponerade  ändamålet  (nemligen  af 
sjelfförsvar).  Här,  tillägger  M. ,  liksom  i  allmänhet,  har  man  ej  att  allt 
för  strängt  efter  orden  taga  konstnärliga  författares  åberopande  af  dylika 
historiska  urkunder.  Utan  orsaken,  hvarföre  Plato  låter  denna  dialog 
uppläsas ,  är  helt  enkelt  den,  att  då  Thecetet  af  Plato  sjelf  sättes  i  ome¬ 
delbart  sammanhang  med  Sopkista  och  Politicus ,  det  skulle  hafva  stridt 
mot  all  sannolikhet,  om  han  låtit  en  enda  person  ur  minnet  upprepa  hela 
denna  massa  af  samtal. 

3)  Se  Steinhart  1.  c.  III  sidd.  30 — 31. 

4)  Till  hvad  som  i  detta  ämne  blifvit  framstält  ofvanföre  sidd.  35  ff. 
&  1.1.  ibid.  allat.,  —  och  hvartill  vi  hänvisa,  —  må  här  blott  den  an¬ 
märkning  läggas,  att,  vore  förståndsempirismen  verkligen  Socrates’  stånd¬ 
punct,  hade  det  varit  lika  oförklarligt  huru  hans  åsigt  kunnat  utgöra  den 
positiva  anledningen  och  utgångspuncten  för  Plato,  som  huru  han  sjelf 
kunnat  af  denne  celebreras  såsom  den  personifierade  visheten  och  göras 
till  representant  och  sakförare  för  åsigter,  hvilka  mot  nyssnämnda  stånd¬ 
punct  äro  snörrätt  stridande.  Plato  skulle  i  sådant  fall  derigenom  ej 
åstadkommit  en  idealisering  af  Socrates  och  hvad  denne  sagt,  utan  i  stäl¬ 
let  gjort  sig  skyldig  till  ett  uppenbart  falsarium,  och  ett  falsarium,  som, 
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gen  intager,  vore  öfvervägande  Socratisk,  deraf  ej  följer,  att 
den  vore  så  särdeles  långt  aflägsen  från  Platos  egen* 1). 
Hvad  vi  deremot  i  ifrågavarande  fall  anse  af  väsen dtlig  och 
afgörande  vigt,  är  att  observera,  att  ehuruväl  Socrates  må 
hafva  varit  den,  som  först  uttryckligen  angifvit  begreppens 
utveckling  ur  det  enskilda  och  sinnliga  såsom  vetandets  me- 
tliod,  en  sådan  methods  användning  likväl  så  litet  kan  an¬ 
ses  såsom  någonting  för  honom  ensam  egendomligt,  att  han 
tvertom  sålunda  blott  utsagt  hvad  som  vid  en  utveckling  till 
verkligt  vetande  för  alla  utgör  det  naturliga  procedere.  Men 
deraf  är  då  ock  klart,  axt  om  nu  äfven  i  Thecetet  den 
method  iagttages,  som  för  livarje  vetenskaplig  framställning 
och  synnerligen  vid  ett  öfvervägande  analytiskt  förfarande  är 
den  rentaf  nödvändiga,  deraf  ännu  ej  kan  afgöras  dess  stånd- 
punct  i  anseende  till  vetenskapligt  innehåll. 

Till  det  nämnda  kommer  emellertid  hos  Steinhart  och 
Susemihl  ett  långt  djupare  liggande  skäl  för  deras  ifrågava¬ 
rande  åsigt  i  afseende  på  Thecetet .  Detta  skäl  har  Stein¬ 
hart  angifvit  dermed,  att  de  constanta  elementer  i  kunska¬ 
pen  och  för  tingen,  hvilka  i  Thecetet  blifva  vindicerade, 
enligt  hans  uttryck  blott  utgöra  empiriska  förståndsbegrepp , 
ej  ännu  utom  vårt  tänkande  tillvarande  ideer2);  Susemihl 
åter  så,  att  de  osinnliga  och  af  det  sinnliga  oberoende  be¬ 
stämningar  i  medvetandet,  — •  bland  hvilka  äfven  vara3t ,  — 
hvilka  Thecetet  i  slutet  af  första  delen  uppvisar,  »blott  äro 


hvad  särskildt  angår  Socrates’  person,  i  stället  för  ett  beröm,  blifvit  en 
satir. 

1)  ” Thecetet  —  menar  Steinhart  1  c.  —  innehåller  intet  annat,  än 
hvad  Socrates  alltförväl  kunde  hafva  åstadkommit.”  Detta  yttrande  sä¬ 
ger  både  för  litet  och  för  mycket.  A  ena  sidan  kan  man  väl  påstå,  att 
—  ej  blott  Thecetet ,  utan  —  hela  Platonismen  ej  innehåller  något ,  som 
Socrates  ej  ganska  väl  kunde  hafva  sagt:  så  vida  den  förra  är  den  con- 
sequenta  och  vetenskapliga  utvecklingen  af  livad  Socrates  börjat.  Å  an¬ 
dra  sidan  åter  och  i  fall  Thecetet  verkligen,  enligt  hvad  vi  sökt  visa,  från 
de  Socratiska,  formelt-kunskapstheoretiska  och  ethiska  undersökningarne, 
öfvergår  till  en  betragtelse  af  ideerna  såsom  det  varande  eller  såsom  ett 
i  och  för  sig  reolt  (om  ock  öfvervägande  från  subjectiv  synpunet  betragtadt 
eller  såsom  det  reela  i  medvetandet),  så  betecknar  den  på  detta  sätt  just 
ganska  noga  skiljepuneten  mellan  hvad  Socrates  verkligen  har  sagt  samt 
Platonismen:  se  ofvan  sid.  57. 

2)  Jfr.  med  1.  c.  III  si(Jd.  5,  19,  IV  sid.  383. 
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vara’t  o.  s.  v.  hos  det  varseblifna  och  varseblifn ingen ,  men 
icke  vara't,  o.  s.  v.  i  och  fur  sig))  i)  (en  förklaring,  som 
foröfrigt  är  det  enda  bevis,  Susemihl  praasterar  för,  att  de 
nämnda  bestämningarne  icke  skola  utgöra  ideerna).  —  Dessa 
yttranden  antyda  den  egentliga  grunden  till  den  åsigt,  som, 
då  ideerna  i  Thccetet  och  vid  uppvisandet  af  meranämnda 
osinnliga  bestämningar  i  medvetandet  och  tingen  ej  äro  anförda 
vid  namn,  antagit,  att  några  sådana  ej  heller  i  dessa  be¬ 
stämningar  eller  i  dialogen  i  det  hela  stå  att  finna.  Denna 
grund,  som  också  i  sjelfva  verket  utgör  den  enda  förutsätt¬ 
ning,  under  hvilken  de  yrkanden,  som  i  ifrågavarande  afse- 
enden  blifvit  uppstälda,  skulle  kunna  försvaras,  ärnemligen, 
—  såsom  synnerligen  hos  Steinhart  på  mångfaldiga  ställen 
i  hans  inledningar  visar  sig,  —  att  man  vid  ideerna  ännu 
alltid  qvarhåller  föreställningen  om  ett  slags  ting ,  i  ett  sär- 
skildt  rum ,  och  sålunda  ej  anser  den  realitet ,  som  af  Plato 
tillägges  desamma,  kunna  stå  att  finna  hos  hvad  som  fram¬ 
träder  såsom  bestämningar  hos  medvetandet  eller  såsom  det 
varande  i  tingen.  Men  utgör  detta  grunden  och  den  enda 
anförda  och  giltiga  förutsättningen  för  den  ifrågavarande  åsig- 
ten  om  betydelsen  af  Theeetet  i  allmänhet  och  in  specie  af 
de  osinnliga,  constanta  och  oberoende  af  det  sinnliga  verk¬ 
liga  bestämningar  i  medvetandet,  sådana  dessa  på  det  flera 
gånger  anförda  stället  i  denna  dialog  framträda:  så  är  det 
ock  klart,  att  vi,  för  bedömande  och  afgörande  af  samma 
åsigts  giltighet  endast  behöfva  hänvisa  till  den  föregående 
framställningen  af  ideeläran  i  det  hela.  Är  nemligen  med 
denna  framställning  och  de  resultater,  till  hvilka  den  ledt 
beträffande  arten  och  beskaffenheten  af  ideernas  realitet  och 
dennas  förhållande  till  kroppslig  tillvaro,  sjelfva  fundamentet 
för  ifrågavarande  åsigt  upphäfdt,  så  försvinner  dermed  ock 
hvarje  nödvändighet  och  giltighet  af  de  ur  denna  dragna  con- 
sequenserna,  d.  ä.  af  samma  åsigt  sjelf. 

1)  L.  c.  sid.  191 ;  Susemihl  ogillar  visserligen  Steiniiarts  särskiljande 
af  begrepp  ocli  idee  (Jahns  Jahrb.  LXYIII  1.  c.  sidd.  414 — 415),  —  att 
likväl  hans  eget  anförda  yttrande  i  sak  leder  till  detsamma,  tyckes  han 
icke  hafva  observerat. 
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Till  denna,  ur  ideelärans  ståndpunct  och  betydelse  i  det 
hela  hemtade,  critik  foga  vi  ett  par  observationer,  som,  med 
specielt  hänseende  till  den  dialog  och  det  ställe  i  denna, 
hvarmed  vi  här  närmast  sysselsätta  oss,  visa  och  leda  oss 
till  aldel es  samma  resultat.  I  detta  afseende  fästa  vi  först 
uppmärksamheten  på  den  fullkomliga  analogi,  ja,  ofta  nog 
identitet  af  uttryck  och  exempel ,  som  återfinnas  vid  det  sätt, 
hvarpå  vara,  likhet  och  olikhet,  o.  s.  v.,  eller,  kort  sagdt, 
de  osinnliga  bestämningarne,  som  i  och  vid  t.  o.  m.  sjelfva 
den  sinnliga  kunskapen  och  verkligheten  blifvit  uppvisade  i 
Thecetet ,  samt  det,  hvarpå  detsamma  skett  på  sådana  stäl¬ 
len  i  de  Platonska  skrifterna,  livilka  expressis  verbis  gifva 
sig  ut  för  att  innebära  och  utgöra  deductioner  af  ideerna, 
—  och  hvilka  just  derföre  också  ofvanföre,  vid  framställ¬ 
ningen  af  ideeläran  af  oss  blifvit  citerade  bredvid  Thecetet. 
Yi  fråga  blott  t.  ex.  hvari  väl  skilnaden  skulle  bestå  i  re¬ 
sultatet  af  den  förut  ur  Phcedon  framstälda,  samt  den  en¬ 
ligt  Thecetet  gjorda  analysen  af  de  constituerande  elemen- 
terna  vid  allt  vetande  och  —  derigenoni  äfven  —  allt 
varande?1)  Eller:  hvilken  olikhet  man  vill  visa  mellan  det 
o  t  i  sön,  livarom  den  förra  af  dessa  dialoger  talar  såsom 
idee2) ,  och  det,  hvars  betydelse  Thecetet  utvecklat3),  båda 
på  grund  af  samma  föregående  resonnement  och  betragtelse 
af  varseblifningen ,  båda  med  dess  uppfattande  i  samma  ställ¬ 
ning  till  det  i  denna  varseblifning  sinnliga,  båda  angifvande 
det  såsom  uttryck  af  samma  förmåga  hos  själen?  Åtmin¬ 
stone  har  Plato  sjelf  ej  med  ett  enda  ord  antydt,  att  han 
på  det  ena  stället  menar  ett  6  ti  sön,  i  det  sinnliga  blott, 
på  det  andra  ett  o  ti  sötl  i  och  för  sig  och  utom  det 
sinnliga,  utan  han  har,  aldeles  tvertom,  äfven  i  Thece¬ 
tet  uppstält  6  ti  sön3  m.  fl.  just  i  motsats  mot  det  genom 
sinnena  gifna,  relativa  och,  genom  den  föregående  critiken 
af  Heraclitismen ,  såsom  för  sig  icke  varande  visade;  liksom 
äfven  i  Phcedon  uppvisat  detsamma  såsom  tillika  det  va¬ 
rande  i  det  relativa.  Eller,  —  för  att  få  saken  ännu  åskåd- 


1)  Se  ofvan  sidd.  123 — 124  samt  129. 

2)  PhfBd.  sid.  75  D. 

3)  Theeel.  sid.  186  B. 


537 


ligare,  —  vi  fråga,  om  det  ens  är  möjligt  att  vindicera 
nägori  mening  åt  den  nyssnämnda,  supponerade  skilnaden  i 
betydelsen,  på  det  ena  och  det  andra  stället,  när  denna 
skilnad  användes  på  andra,  på  båda  ställena  förekommande, 
begrepp:  ett  äya&ov  t.  ex.,  som  (till  sitt  väsen  och  vara) 
vore  skildt  från  alla  sinnliga  ccya&dj  och  ändå  icke  voro  to 
ctyct&ov  i  och  för  sig,  ett  xakov  på  samma  sätt  fattadt, 
0.  s.  v.  !). 

Härjemte  anmärka  vi ,  vidare ,  att  om  Plato  iche  hade 
för  afsigt  att,  på  ifrågavarande  ställe  af  Thecctct ,  praestera 
ett,  låt  vara  i  indirect  form  utfördt,  bevis  för  ideerna, 
skulle,  såsom  redan  vid  den  förut  gjorda  framställningen  af 
ideeläran  i  korthet  blifvit  visadt1 2),  en  lucka,  ej  blott  vid 
Platos  philosophiska  utveckling,  sådan  denna  ligger  för  oss 
i  hans  skrifter3),  utan  i  och  med  detsamma  ock  i  sjelfva 
bevisningen  för  ideernas  verklighet  uppstå.  Detta  är  tyd¬ 
ligt  om  man  blott  jemförer  det  ställe  i  T/iecetet ,  med  hvil- 
ket  vi  här  sysselsatt  oss,  med  de  andra  dialoger  eller  stäl¬ 
len  i  dessa,  der,  på  grunder  och  i  följd  af  resonnementer 
och  bevis,  hvilka  äro  aldeles  desamma  med  dem,  som  iden 
förstnämnde  blifvit  anförda  för  de  meranämnda  osinnliga  be- 
stämningarne  i  medvetandet  och  de  sinnliga  tingen ,  ideerna 
uttryckligen  affinnereras  såsom  ett  bestämdt  vara  förutom 
eller  oberoende  af  allt  sinnligt.  Sedan  på  båda  ställena 
det  nämnda  resultatet  vunnits,  framträda  likväl  detta  oag- 
tadt,  på  båda,  olikheter  i  det  närmast  följande  af  resonne- 
mentet,  och  nemligen  olikheter  af  den  beskaffenhet,  att  just 
af  dem  blir  klart,  att  Tliecetet  är  den  dialog,  som  i  ifråga¬ 
varande  ämne  praesterar  den  utförda  bevisningen,  hvarpå  de, 
på  de  andra  ställena  förekommande,  för  att  ega  full  giltig¬ 
het  och  isynnerhet  full  evidens,  hänvisa.  Dessa  olikheter 
äro  tvenne.  Först:  att  såsnart  det  i  dessa  andra  dialoger 
blifvit  ådagalagdt,  att  äfven  vid  den  sinnliga  kunskapen  någon¬ 
ting  kommer  till  medvetande  utom  det  enskilda,  i  tinget 


1)  Se  Phced.  1.  c.  sid.  536  n.  2,  Thecet.  sid.  186  A. 

2)  Se  ofvan  sidd.  136 — 137. 

3)  Jfr.  otVcin  sid.  531. 
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omedelbart  närvarande ,  —  likhet  utom  de  lika,  vara  utom 
de  vexlande,  o.  s.  v.,  —  deraf  omedelbart  den  slutsats  dra¬ 
gés,  att  detta  ej  ur  det  för  sinnena  gifna  innehållet  han 
vara  hemtadt,  eller  att  det  utgör  ett  före  all  sinnlig  verk¬ 
lighet  tillvarande1 2);  då  detsamma  åter  i  Thecetet ,  äfven  se¬ 
dan  de  nämnda  praemisserna  der  äro  uppstälda,  likväl  först 
utgör  resultatet  af  en  i  slutet  af  dess  första  del  utförd 
detaljerad  bevisning*).  Samt  för  det  andra:  att  på  samma 
ställen  i  andra  dialoger  och  på  grund  af  det  nämnda  re- 
sonnementet ,  imOzfuT]  och  ideerna  sättas  i  motsats  både 
mot  aiölhjöig  och  åogctj  samt  innehållet  af  dessa;  under  det 
giltigheten  af  denna  motsättning,  nemligen  hvad  angår  det 
sista  membrum  i  andra  momentet,  just  är  hvad  som  utgör 
uppgiften  för  hela  den  andra  delen  af  Thecetet  och  der  — 
samt  till  en  del  och  i  sammanhang  härmed  i  Menon ,  — 
men  annars  ingenstädes  hos  Plato  egentligen  är  utförd  i 
fullständigt  bevis  3).  Af  detta  sistnämnda  låter  sig-  föröfrigt, 
in  parenthesi  anmärkt,  också  förklara,  h vårföre  ordet  idee 
i  slutet  af  Thecetet s  första  del  icke  användes  för  att  be¬ 
teckna  och  angifva  betydelsen  af  de  ideela  bestämningar  i 
medvetandet  och  tingen,  som  der  voro  vindicerade:  alden- 
stund  nemligen  dessa  bestämningar,  ehuruväl  i  och  med  dem 
ideerna  verkligen  framträdt,  likväl,  innan  de  i  en  veten¬ 
skaplig  bevisning  och  framställning  såsom  identiska  med  el¬ 
ler  utgörande  dessa  uttryckligen  kunde  betecknas,  måste  stäl¬ 
las  i  säkerhet  för  den  möjliga  invändning  mot  denna  deras 
betydelse,  af  hviiken  sednare  delen  af  dialogen  just  praesterar 
vederläggn  ingen . 

Till  det  anförda  lägga  vi  ändtligen  ännu  en  anmärkning. 
Den  består  deri,  att  utan  den  af  oss  åt  slutet  af  första  de¬ 
len  i  Thecetet  tillagda  betydelse^  hela  dialogens  resultat 
skulle  vara  blott  negativt,  —  ett  förhållande,  som,  så¬ 
som  vi  nämnt,  af  Ast  blifvit  erkändt,  af  Steinhart  m.  fl. 


1)  Se  Phced.  sidd.  65  C — D,  74  B  f . ;  Rep.  ~V  sidd.  475  E  ff. ;  Crat>\ll. 
sidd.  438  D  ff. 

2)  Se  ofvan  sid.  123  in  sp.  n.  3. 

3)  Se  ofvan  sid.  136  n.  1. 
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blott  på  ett  misslyckadt  sätt  undanröjdt  eller  rättare  sagdt 
bemantladt  *) ,  då  likväl  Steinhart  sjelf  uttryckligen  erkän¬ 
ner  ocli  förklarar* 2),  livad  redan  förut  af  Sciileiermacher 
är  anmärkt3),  att  ingen  Platonsk  dialogs  syfte  med  ett  så¬ 
dant  ensamt  är  uttömdt.  Att  åter  detta  positiva  resultat 
icke  framträder  i  slutet  af  dialogen,  dennas  progress  alltså, 
för  att  nyttja  ett  uttryck  af  Steinhart  sjelf  om  Platos 
framställningssätt,  ej  är  en  »geradliniger»4 5) :  är  en  sanning, 
men  eger  i  ifrågavarande  fall  så  mycket  mindre  betydelse, 
som  förhållandet  ej  blott  vid  några,  utan  t.  o.  m.  vid  de 
flesta,  synnerligen  de  i  indirect  form  utförda,  Platonska  dia¬ 
logerna  erkändt  är  detsamma. 

Till  ett  svar,  dernäst,  på  frågan  om  Menons  förhållande 
till  Thecetet  bereda  vi  oss  öfvergången  genom  att  först  och 
i  sammanhang  med  våra  betragtelser  öfver  sistnämnde  [dialog 
erinra  om,  hvad  som  ofvanföre  blifvit  visadt,  att  denna  dia¬ 
log  och  den  deri  utvecklade  kunskapstheorien  be  höjde  och 
sjelf  hänvisade  på  ett  complement,  samt  att  den  eger  detta 
i  läran  om  avägpijöig6).  Det  är  —  för  att  ur  Thecetcts 
eget  innehåll  närmare  påminna  oss  det  förra,  eller  behofvet, 
samt  jast  i  och  med  hvad  detta  innebar,  äfven  om  den  hän¬ 
visning,  detta  sjelft  gaf  i  afseende  på  sökandet  af  det  sed- 
nare,  eller  complementet,  —  det  är,  säga  vi,  klart,  att 
vid  de  osinnliga  bestämningar,  hvilkas  faetiska  närvaro  i 
medvetandet  vid  h varje  kunskap  och  såsom  det  deri  con- 


J)  Nemligen  medelst  den  betydelse,  de  velat  vindicera  åt  analysen  af 
70  okor  och  70  nar:  se  ofvan  sid.  143  not.  2. 

2)  L.  c.  II  sid.  571,  in.  fl.  st. 

3)  L.  c.  I,  1  sid.  227. 

4)  L.  c.  III  sid.  33. 

5)  Jfr.  ofvan  sidd.  147  ff.  och  det  yttrande  ur  Thecetet,  hvilket  re¬ 

dan,  i  sammanhang  med  framställningen  af  innehållet  och  resultatet  i 
det  hela  af  denna  dialog,  blifvit  påpekadt  såsom  en  efter  all  sannolikhet 
af  Peato  sjelf  i  uttryckliga  ord  gifven  antydning  om  att  ett  complement 
behöfdes ,  såväl  som  om  hvari  det  skulle  bestå.  ”Är  det,  —  heter  det 
vid  frågan  om  att  kunna  förklara  vetandets  verklighet  samt  angifva  dess 
begrepp  och  art ,  —  är  det  ej  i  allmänhet  såväl  som  i  hvarje  särskildt  hän¬ 
seende  för  oss  ett  nödvändigt  alternativ,  att  antingen  veta  eller  icke  veta? 
Lärande  och  förgätande  nemligen,  sasom  ett  medium  mellan  båda, 
lernnar  jag  för  ögonblicket  åsido,  sasom  för  den  närvarande  under¬ 
sökningen  utan  inflytande'':  Ihecet.  sid.  188  A;  hvarmed  jfr.  Schleier- 
machek  1.  c.  II,  1  sid.  326. 
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stitutiva,  som  dialogens  första  del  ådagalagt,  dock  ännu  all¬ 
tid  återstod,  att  förklara  dessa  bestämningars  psychologiska 
möjlighet;  vid  den  vetandets  formella  character  och  skilnad 
från  meningen,  som  andra  delen  vindicerat,  att  dertill  an- 
gifva  den  reela  grunden;  slutligen  och  framförallt,  tehofvet, 
att  ur  själens  egen  natur  begripliggöra  och  visa  tänkbar¬ 
heten  af  den  betydelse  af  vetandets  uppkomst  eller  af  lärande , 
hvilken  af  båda  delarne  resulterat.  —  Men  hafva  vi  nu, 
såsom  sagdt,  endast  följt  Platos  egen  fingervisning  i  detta 
afseende,  då  vi  i  den  nyssnämnda  läran  om  dpd[ipi](Ug  sökt 
och  verkligen  funnit  svaret  i  alla  dessa  hänseenden  på  den 
qvarstående  frågan  eller  lösningen  af  problemet  *) ;  så  är 
dermed  naturligen  ej  mindre  Steinharts  of  van  anförda  åsigt 
tillbakavisad,  att  nyssnämnda  lära  icke  skulle  stå  i  sam¬ 
manhang  med  den  om  vetandets  möjlighet  och  utveckling1 2), 
som  ock  vidare  den,  att,  ifall  ett  sådant  sammanhang  fun¬ 
nes,  ordningen ,  —  vid  ett  analytiskt  och  regressivt  för¬ 
farande,  —  mellan  utvecklingen  af  båda  skulle  vara  den 
motsatta  mot  den  af  oss  angifna3).  Af  denna  conclusion  i 
afseende  på  de  båda  lärornas  förhållande  och  naturliga  ord¬ 
ning  åter  behöfva  vi  då  blott  göra  en  användning  på  de 
dialoger,  i  hvilka  de  förekomma  utvecklade,  för  att  sedan 
derigenom,  på  samma  sätt  och  med  samma  skäl  ur  livad 
som  förut  blifvit  framstäldt,  kunna  draga  en  slutsats  äfven 
i  afseende  på  dessas  förhållande  och  ordning.  I  och  mod 
detsamma  nemligen ,  som  läran  om  ard^iv^ig  i  aldra  egent- 

1)  Se  ofvan  sidd.  149  ff. ;  så  äfven  Susemiiil:  se  1.  c.  sid.  503  n.  3. 

2)  Se  ofvan  sid.  148  not.  3. 

3)  Äfven  denna  åsigt  är  Steinharts  (1.  c.  II  sidd.  89,  120,  III  sidd. 
6,  43,  98),  som  ej  tager  saken  så  noga  angående  sammanstämmigheten  af 
det  på  ena  stället  yttrade,  med  livad  som  på  ett  annat  blifvit  sagdt.  Ja, 
får  man  taga  honom  på  orden,  så  skulle  det  af  andra  ställen  kunna  sät¬ 
tas  i  fråga  om  han  med  någondera  af  de  båda  anförda  satserna  har  fullt 
allvar.  L.  c.  III  sid.  42  erkänner  nemligen  S.,  att  läran  om  den  andliga 
barnmorskekonsten,  i  Thecetet ,  ”utgår  från  Platonismens  grundförutsätt¬ 
ning  ,  att  fröen  till  all  kunskap  ligga  förut  i  själen”,  och  påminner  der- 
vid  om  Menon!  —  Aldeles  på  samma  sätt  erkänner  Hermann,  att  Me¬ 
nom  lära  om  reminiscensen  ”först  i  läran  om  vetandet  får  sin  egentliga 
betydelse  och  användning ”,  och  att  derföre  ock  i  samma  dialog  ”hela  lä¬ 
ran  om  ideerna  synes  vara  förebildad”  (1.  c.  sid.  486),  --  men  sätter  den 
ändå  före  Theaetet  och  bland  de  Socratiska  dialogerna! 

ö 
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ligaste  mening  till  betydelse  är  bestämd  derigenom,  att  den 
utgör  och  lemnar  den  yttersta  subjectiva  grunden  för  den 
analytiska  utveckling  af  eller  till  vetandets  begrepp,  som 
egentligen  i  Thecetet  är  genomförd,  är  det  först  och  främst, 
naturligen,  möjligt ,  att  ett  verkligt  och  omedelbart  sam¬ 
manhang  eger  rum  mellan  nämnde  dialog  såsom  framstäl¬ 
lande  sjelfva  den  analytiskt-regressiva  fortgången  till  vetan¬ 
dets  princip,  samt  Menon ,  såsom  den  der  i  läran  om  ävccfi- 
V7j( Ug  angifver  slutpuncten  af  denna  regress ;  förhållandet  nem- 
ligen  af  föregående  och  efterföljande  eller  conditionatum  och 
conditio1).  För  det  andra  är  detta  förhållande  och  denna 
ordning  mellan  de  båda  dialogerna  af  samma  skäl  troligt, 
såvida  nemligen  som  utvecklingon  af  det  nämnda  innehållet 
i  Menon ,  utan  förhållandet  till  Thccetets  eller  med  ett  om- 
vändt,  vore  öfverjlödigt  och  ändamålslöst,  —  skulle  vara 
företaget  å  propos  de  rien. 

Vidare  påminna  vi  om  de  skäl,  i  stöd  af  hvilka,  i 
nästföregående  afdelning,  blifvit  ådagaladt,  att  det  är  på 
det  högsta  osannolikt,  att  det  ifrågavarande  complementet 
eller  slutpuncten  till  hvad  som  utgör  hufvudinnehållet  af 
Thecetet  skulle  utgöras  af  Phcedrns,  liksom  om  de  väsendt- 
liga  svårigheter,  hvilka  med  h varje  försök  att  i  denna  dia¬ 
log  finna  ett  sådant,  visa  sig  vara  förenade2).  Hvad  slut- 

1)  Ganska  träffande  visar  Munk  detta  sammanhang  och  förhållande 
mellan  Menon  och  Theietet  genom  en  jemförelse  med  de  Republica.  Der 
vinnes,  vid  dess  synthetiska  förfarande,  utgångspuncten  för  läran  om 
philosophien  medelst  påminnande  och  vindication  (ur  det  föregående)  der- 
af,  att  lärande  ”ej  består  i  att  åt  blinda  ögon  gifva  syn,  utan  ”deri,  att 
det  andliga  ögat  vändes  från  det  blifvande  till  det  varande”  {Rep.  VII 
sidd.  518  A  —  519  A);  och,  sedan  denna  grundsats  är  uppstäld,  vi¬ 
sas,  huru  allt  annat  vetande  af  det  pliilosophiska  skall  användas  och 
bestämmas,  samt  derför  tjena  såsom  medel  (1.  c.  sidd.  521  C  ff.).  Al- 
deles  på  samma  sätt  uppvisar  Menon  (i  mythisk  och  populär  form,  eme¬ 
dan  läran  om  ideerna  ej  ännu  får  förutsättas  utvecklad)  den  nämnda 
grundsatsen,  samt  Theentet  den  anförda  betydelsen  och  ställningen  af  alla 
andra  kunskapsformer  (Munk  1.  c.  sidd.  380,  385,  406);  blott,  —  tillägga 
vi,  —  att  ordningen  härvid,  i  följd  af  det  analytiska  och  regressiva 
förfarandet,  naturligen  måste  blifva  den  omvända ,  liksom  sättet,  i  följd 
af  den  critiska  characteren  vid  framställningen,  mera  problematiskt-nega- 
tiv :  angifvande  företrädesvis  skilnaden  mellan  pliilosophiskt  vetande  och 
annan  kunskap,  i  Republ.  åter  positiv:  uttryckande  bådas  relation  och 
samband. 

2)  Se  ofvan  sidd.  504  ff. 
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ligen  angår  den  tredje  af  de  Platonska  dialoger ,  i  h  vil  ka 
läran  om  ävccfjivyGig  förekommer,  nemligen  Phcedon ,  torde 
det  knappast  till  det  sagda  behöfva  tilläggas,  att  denna,  ef¬ 
ter  all  sannolikhet  och  ur  alla  synpuneter  betragtad,  enligt 
allmänt  erkännande  måste  sättas  långt  efter  Thecetet  och 
endast  genom  flera  mellanliggande  dialoger  med  honom  sam¬ 
manhänger.  Men  om  sålunda,  af  olika  skäl,  ingendera  af 
dessa  tvenne  dialoger  synes  kunna  rimligen  sättas  såsom 
en  pendant  till  Thecetet  eller  såsom  den,  som  drager  och 
utsäger  conclusionen  i  ifrågavarande  rigtning  af  de  premis¬ 
ser,  som  till  en  sådan  i  denna  äro  gifna,  så  återstår,  att 
i  denna  betydelse  fatta  och  derefter  bestämma  platsen  för 
den  tredje  af  de  ifrågavarande  dialogerna,  d.  v.  s.  det  åter¬ 
står,  såvidt  ej  desto  mer  bestämda  och  evidenta  skäl  tala 
deremot,  att  det  Menons  förhållande  till  Thecetet ,  som  nyss 
ofvan  visat  sig  såsom  möjligt  och  sannolikt,  blir  det  enda 
möjliga,  således  det  nödvändigt  rigtiga. 

Låtom  oss  alltså  pröfva  de  grunder,  som,  utom  dem, 
h vilka  redan  i  det  närmast  föregående  äro  undanröjda,  skulle 
hindra  och  förbjuda  att  betragta  Menon  såsom  den  i  sub- 
jectivt  hänseende  omedelbart  efter  Thecetet  följande  och  den¬ 
samma  completterande.  Af  dessa  grunder,  hvilka  egentligen 
äro  tvenne,  hafva  vi  redan  undersökt  den  förra  och  vig- 
tigare:  att  den  dvd{iV7]Gig_,  som  Menon  lärde,  ej  skulle  angå 
ideerna  och  vetandet,  och  vi  behöfva  derföre,  i  afseende  på 
denna,  endast  hänvisa  till  det  föregående  *). 

Hvad  åter  angår  den  andra,  så  lyder  den  så,  att  Me¬ 
non  tillika  eller  förnämligast  skulle  ega  ett  praetiskt  syfte 
eller  innebära  undersökningar  om  dygden1 2),  samt  att,  då 
den  härutinnan  egentligen  stannar  vid  korta  antydningar  af 
hvad  som  i  Gorgias  finnes  utfördt  och  bevisadt,  sådant 
skulle  göra  tydligt,  att  den  vore  en  förelöpare  till  denna 
dialog3)  och  följaktligen  långt  före  Thecetet.  Vid  detta  skäl 

1)  Se  ofvan  sid.  149  n.  1. 

2)  Se  Susemihl  Genet.  Entw.  sidd.  72  ff. ;  Steirhart  1.  c.  II.  sid.  87. 

3)  Så  Steiniiart  1.  c.  II  sid.  89,  108,  110,  112.  Susemiiil  åter  flyttar 
Menon  ännu  längre  tillbaka  och  anser,  på  samma  grunder  som  Stein- 
iiart ,  men  med  tillägg  derjemte  af  den,  att  dygden  i  Menon  bestämmes 
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är  nu  likväl  först  att  anmärka,  att  det,  hvad  angår  3 fe¬ 
nans  förhållande  till  Gorgias ,  —  hvaraf  det  till  Thecetet 
naturligen  skulle  komma  att  bero,  —  bevisar  aldeles  mot¬ 
satsen  af  det  nämnda.  Platos  sätt,  såsnart  frågan  är  om 
en  bestämd,  positiv  dogm  eller  lärosats,  är  icke,  att  i  kort¬ 
het  utsäga  och  utan  utfördt  bevis  yrka  en  sådan  i  en  dia¬ 
log,  för  att  först  sedermera,  i  en  annan  förse  den  med  för¬ 
klaring  och  bevis  eller  ådagalägga  dess  sanning;  det  är,  al¬ 
deles  tvertom,  att  sedan  detta  sist  nämnda  skett  i  en  dia¬ 
log,  som  deråt  i  väsendtlig  mån  är  egnad,  i  en  följande 
i  korthet  påminna  om ,  sammanfatta  och  använda  resultaterna 
af  den  förra.  —  Men  för  det  andra  och  isynnerhet  är,  i 
afseende  på  ofvan  anförda  påstående,  att  anmärka,  att  om 
de  korta  affirmationer,  som  i  Menon  verkligen  förekomma, 
men  vanligen  såsom  affirmationer  af  hvad  som  både  i  Gor¬ 
gias  och  i  Thecetet  utgör  resultatet  af  dessas  vidlyftigare  och 
utförda  undersökningar  om  dygd  och  vetande;  —  om,  säga 
vi ,  dessa  korta  affirmationer  redan  af  det  skäl  ega  utseen¬ 
det  af  recapitulationer  af  förut  gjorda  bevisningar,  att  de 
annars  till  en  del  skulle  utgöra  blotta  försäkringar* 1);  så  sy¬ 
nes  nyssnämnda  deras  betydelse  änuu  mera  bekräftas  genom 
det  sätt  och  sammanhang,  hvari  de  i  Menon  anföras.  Detta 
är  nemligen  icke  sådant ,  att  derigenom  någon  närmare  redo¬ 
görelse  i  något  afseende  vinnes  för  deras  innehåll  och  giltig¬ 
het  i  och  för  sig.  Tvertom ,  då  dessa  satser  i  denna  dia¬ 
log  icke  leda  till  noggrannare  undersökningar  hvarken  om 

såsom  vetande ,  att  denna  dialog  är  en  omedelbar  fortsättning  af  Prota- 
goras  (1.  c.  sidd.  83  fl’.,  101  ff.),  —  ett  skäl,  som  blott  liar  det  fel,  att 
till  följd  deraf  tvifvelsutan  flertalet  af  alla  Platonska  dialoger  skulle  kunna 
sättas  såsom  ”omedelbara  fortsättningar”  af  Protagoras ! 

1)  Såsom  exempel  liärpå  må,  framför  alla,  anföras  Socrates’  redan 
ofvanföre  citerade,  rätt  uttryckliga  förklaring,  att  bland  de  få  saker,  han 
anser  sig  med  visshet  veta,  är  skilnaden  mellan  vetande  och  mening 
{Men.  sid.  98  B):  en  förklaring,  som  väl  med  skäl  kan  anses  såsom  en 
så  tydlig  tillbakavisning  på  Thecetet ,  som  en  sådan  kunnat  gifvas  af 
Plato.  Jfr.  Sciileiermaciier  1.  c.  II,  1  sidd.  329  fl'.,  som  visat  sannolik¬ 
heten  af  anknytningspuneter  eller  hänvisningar  på  de  båda  nämnda  dia¬ 
logerna  äfven  i  det,  som  i  Menon  synes  vara  bisak:  exempel,  val  af  per¬ 
soner,  o.  s.  v,  (hvaribland  märkligt  nog,  att  Menon  uttryckligen  säges 
vara  en  lärjunge  åt  Gorgias).  Ja,  Munk  (1.  c.  sid.  389)  finner,  ej  utan 
sannolikhet,  sid.  71  C — I)  af  Menon  en  uttrycklig  hänvisning  på  Gorgias. 
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dygden  eller  vetandet  såsom  sådana,  men  deremot,  synner¬ 
ligen  de,  som  angå  det  sistnämndas  begrepp',  på  ett  otve¬ 
tydigt  sätt  begagnas  och  framträda  såsom  anledningar  att 
öfvergå  till  frågan  om  dygdens  lärbarhet1);  så  tyckas  de  här 
enkom  vara  utsagda  i -.den  afsigt,  att  först,  genom  erinring 
om  Gorgias*  resultater  och  den  deri  visade  nödvändigheten 
af  dygdens  bestämmande  såsom  vetande,  ådagalägga  det  o- 
medelbara  sammanhanget  mellan  hufvudfrågan  i  denna' dialog 
och  den  i  Tkccetel 2) ,  för  att  sedermera,  i  och  med  besva¬ 
rande  af  nyss  anförda  fråga  eller  i  och  med  begreppet  af 
ävdfivrjcfig  på  samma  gång  åt  bådas  resultater  gifva  den  si¬ 
sta  förklaringsgrunden  och  vindicationen. ,  Det  är  nemligen 
klart,  att  liksom  det  innehåll  af  dygden  såsom  det  goda, 
med  hvars  angifvande  Gorgias  slutar3),  erbjuder  en  fullkom¬ 
lig  analogi  med  slutresultatet  af  Thecetets  första  del  i  an¬ 
seende  till  innehållet  af  vetandet,  så  behöfver.,, detta  faetiska 
resultat  af  den  förras  ethiska  undersökningar ,  af  aldel^  samma 
skäl  och  i  samma  mening,  som  det  i  cognoscitivt  hanseende 
i  den  sednare,  det  complement  eller  den  positiva  förklarings¬ 
grund,  hvilka  Menon  för  bådadera  och  i  bådadera  afseendet 
verkligen  praesterar  i  läran  om  reminiscensen  och  prasexi- 
stensen. 

Till  det  sagda  lägga  vi  ännu  en  anmärkning.  Det  re¬ 
sultat,  h vartill  vi  kommit  i  afseende  på  Menon ,  hvilar  på 
tvenne  observationer :  att  Plåtos  i  Thecetct  framstälda  theori 
om  vetandet,  så  vida  ej  en  lucka  i  hela  dettas  förklaring 
skulle  uppstå,  hänvisar  på  en  yttersta  slutpunet  i  subjectivt 
hänseende  utöfver  de  gränsor,  inom  hvilka  den  i  denna  dia¬ 
log  sjelf  är  utförd;  samt  att  denna  slutpunet  eller  förkla¬ 
ringsgrund  af  vetapdet  i  subjectivt  hänseende  i  Menon,  ge¬ 
nom  dess  lära  om  reminiscensen  och  praeexistensen ,  och,  om 
man  vill  undvika  tvungna  och  våldsamma  förklaringar,  en- 

1)  Men.  sidd.  86  D  ff. 

2)  ”Vederläggningen  af  den  Sophistiska  och  empiriska  uppfattningen 
af  dygden  —  säger  Munk  (1.  c.  sid.  375)  —  från  etliisk  synpunet  inne¬ 
håller  redan  Gorgias ;  i  Menon  uppvisas  snarare  det  ologiska  än  det  o- 
sedliga  i  en  sådan  uppfattning.” 

3)  Se  ofvan  sidd.  90 — 92. 
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dast  i  denna  dialog,  verkligen  är  gifven.  Så  vida  som 
dessa  observationer  nu  äro  rigtiga  och  till  sin  giltighet  i  det 
föregående  styrkta,  så  är  härmed,  och  då  inga  andra  grun¬ 
der  tala  deremot,  det  positiva  beviset  gifvet  ej  mindre  för 
Menons  äkthet,  än,  i  och  med  bestämmandet  af  dess  inne¬ 
håll  och  hufvudändamål  på  sätt,  som  här  ofvan  skett,  för 
dess  plats  såsom  naturlig  och  nödvändig  inom  serien  af  de 
Platonska  skrifterna.  Men  äfven  indirecte  visar  sig  rigtig- 
heten  af  detta  resultat,  —  samt  dermed  ock,  att  det  ej 
utgör  allenast  en  utväg,  utan  den  enda  rimliga  till  frågans 
besvarande,  —  genom  svårigheterna  och  motsägelserna  vid 
från  detta  afvikande  åsigter  om  Menons  plats.  Sätter  man 
den  före  Thecetet  och  Gorgias så  frågas  nemligen,  å  ena 
sidan,  dels  h  varifrån  man  för  giltigheten  af  reminiscensen  * 
och  praeexistensen ,  —  hvilka,  just  derfore  att  de  äro  real- 
grunden  (i  subjectiv  mening)  till  vetandets  skilnad  från  me¬ 
ningen  ,  sjelfva  i  denna  skilnad  ega  bevisningsgrunden  för 
sin  sanning,  —  vill  hemta  beviset,  ja,  huru  man  vill  visa 
möjligheten  af  nägon  insigt  om  dem,  dels  ock,  hvartill  den 
framställning,  .som  med  dessa  själens  bestämningar  sysselsät¬ 
ter  sig,  på  denna  plats  egentligen  tjenar?  A  andra  sidan 
åter,  och  i  fall  denna  lära  om  reminiscensen  Jörut  i  Me- 
non  vore  utförd,  samt  dermed  vetandets  icke-sinnliga  ur¬ 
sprung  och  betydelse,  —  som  deraf  utgör  en  sjelfklar  följd, 
—  till  complett  eviclens  ådagalagd:  hvartill  tjenar  då  åter 
väl  efteråt  Thecetets  vidlyftiga  och  mödosamma  bevis  för 
hvad  som  redan,  och  ur  en  djupare  grund  än  han  anger, 
var  afgjordt?  l)  Att  de,  som  icke  insett  det  nödvändiga 
sammanhanget  mellan  Platos  kunskapstheori  och  hans  lära 
om  reminiscensen,  ej  heller  skulle  insett  vigten  af  denna  si¬ 
sta  fråga,  var  naturligt.  Hvad  åter  den  förra  angår,  så  har, 


1)  Det  torde  vara  klart,  att  precis  detsamma,  som  här  är  nämndt 
med  afseende  på  vetandet,  gäller,  om  man  betragtar  Menons  lära  om  re¬ 
miniscensen  från  practisk  synpunct  och  refererar  den  på  Gorgias.  Äfven 
i  det  fallet  frågas  likaväl:  ur  hvilka  grunder  och  för  hvad  ändamål  denna 
skulle  bevisas  om  ej  närvaron  i  själen  af  ett  osinnligt  godt  vore  ådaga¬ 
lagd;  som,  ifall  reminiscensen  vore  förut  bevisad,  hvartill  Gorgias'  be¬ 
mödanden  att  skilja  det  angenäma  och  det  goda  behöfdes? 

r>  K 
0  0. 
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bland  dem,  som  befinna  sig  på  nämnda  ståndpunct,  Ast 
dermed  gjort  processen  kort *) ,  i  det  lian ,  föröfrigt  på  gan¬ 
ska  ytliga  grunder  och  till  följd  af  en  ännu  ytligare  upp¬ 
fattning  af  dess  betydelse*),  förklarat  Menon  ej  tillhöra 

Plato.  De  åter,  som  velat  bibehålla  densamma  åt  honom, 

hafva,  beträffande  förra  delen  af  förra  frågan,  svarat,  att 
hela  bevisningen  i  Menon  för  reminiscensen  ingenting  bevi- 
visar1 2 3);  men  också  ansett  detta  betyda  mindre,  då  de,  — 
hvilket  skulle  tjena  i  stället  för  svar  på  frågans  andra  del, 
—  bestämt  dialogens  ändamål  så,  att  detta  egentligen  alls 
ej  vore  någon  vindication  af  reminiscensen,  utan  en  lära  om 
dygden,  och  nemligen  den  lära  derom,  att  till  värde  och 

giltighet  likställa  den  dygd,  som  hvilade  på  vetande  och 

den,  som  härflöte  af  oklar  mening  såsom  en,  Gud  vet  huru 
(‘dsicc  iioiqcc”)  erhållen  inspiration4).  Då  nu  likväl  hvarje 
noggrannare  uppfattning  af  Menon ,  äfven  för  såvidt  som  den 
betragtas  såsom  hufvudsakligen  utgörande  en  lära  om  dygden, 
tydligt  visar,  att  äfven  dess  verklighet  derstädes  framställes 
såsom  betingad  af  reminiscensen,  —  ett  förhållande,  som  i 
och  med  detsamma  utgör  den  klara  vederläggningen  af  nyss 
nämnda  sätt  att  fatta  dess  ändamål,  och  det  odisputabla 

beviset  för  den  ironiska  betydelsen  af  slutet  i  Menon 5) ;  — 
så  har  det  oundgängliga  erkännandet  häraf  tvingat  Susemihl 
tillbaka  till  den  ledsamma  frågan  om  reminiscensen  och  dess 
(äfven  af  oss  anförda)  förhållande  till  hela  den  Platonska 

1)  "Vi  skulle  tillägga  att  detta  ock  af  A.  varit  ”consequent”,  ifall  han 
såsom  skäl  för  sitt  förkastande  anfört  den  oordning  i  Platos  hela  skrift¬ 
ställen  och  i  den  genom  detta  gifna  utvecklingen  af  sin  åsigt,  som  genom 
Menons  inskjutande  före  Gorgias  och  Thecetet  uppkommer. 

2)  I  detta  afseende  se  Schleiermachers  critiska  anmärkningar  1.  c* 
II,  1  sidd.  335—338. 

3)  Se  1.1.  citt.  sid.  149  n.  1. 

4)  Sålunda  Hermann  1.  c.  sid.  484;  Steinhart  1.  c.  II  sid.  115  ff.  — 
hvaremot  aldeles  samma  uppfattning  af  Menons  syfte  såsom  vindication  af 
en  dygd  /uoiga  är  det  hufvudskäl,  Ast  anförer  (1.  c.  sidd.  398—401) 
för  dess  oäkthet:  der  således  finnes  åtminstone,  sedan  den  origtiga  prse- 
missen  var  ponerad,  en  rigtig  conclusion! 

5)  Jfr.  ofvan  sidd.  84 — 85.  ”Att  dygden,  —  säger  Munk  träffande 
(1.  c.  sid.  384), —  skulle  bestå  i  enheten  af  gudomlig  genialitet  och  mensk- 
lig  insigt,  är  lika  oplatonskt,  som  om  man  påstode,  att  Plato  hade  satt 
philosophien  i  allmänhet  i  en  harmoni  mellan  mening  och  vetande.” 
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kunskapstheorien.  Dermed  åter  framträder  för  honom  så  väl 
uppgiften ,  att  kunna  förklara ,  huru  i  Menon  en  vindication 
af  dygdens  verklighet  och  betydelse  såsom  grundad  på  ve¬ 
tande  varit  möjlig,  då,  —  i  följd  af  den  osäkra  ställning, 
ävanvrjöig  i  denna  dialog  anses  ega  liksom  ock  af  sjelfva 
dess  betydelse  der,  som  ju  skall  vara  inskränkt  till  associa¬ 
tion  i  afseende  på  enskilda  ting,  —  sjelfva  fundamentet  der- 
för  vacklat;  som  ock,  vidare,  den,  att  kunna  besvara  den 
andra  af  oss  anförda  frågan:  angående  utvecklingsordningen 
och  -sättet  af  hela  den  Platonska  kunskapstheorien1).  För 
att  undkomma  denna  dubbla  svårighet  har  Susemihl  endast 
funnit  en  utväg,  genom  uppställande,  i  förra  hänseendet,  af 
den  merveillösa  sats,  att  åtskiljandet  af  dygd,  grundad  på 
vetande  och  på  blott  mening,  —  sådant  detta  i  Menon 
förekommer,  —  endast  utgör  fröet  till  den  synnerligen  i 
Phcedon  gifna  skilnaden  mellan  philosophisk  och  ophiloso- 
phisk  dygd2);  samt,  i  det  sednare,  genom  antagandet,  att 
den  vetandets  förklaring,  som  i  Menon  var  dåligt  gjord  — 
i  följd  af  de  felslut,  som  deri  skola  finnas,  —  en  annan 
gång,  i  Thecetet  med  tillhjelp  af  Phcedrus ,  väl  fick  göras 
omigen  och  bättre3). 

Giltigheten  ej  mindre  af  dessa  Susemihls  satser,  än  af 
deras  grunder,  är  förut  pröfvad.  Hvartill  dessutom,  med 
dessa  antaganden ,  hela  Menon ,  i  serien  af  de  ethiskt-socra- 
tiska  dialogerna  och  synnerligen  före  Gorgias ,  tjenar:  blir 
visserligen  en  fråga  för  sig,  som  af  Susemihl  icke  är  be¬ 
svarad  ej  heller  kan  besvaras;  —  och  just  med  denna  frå¬ 
gas  påpekande  här  hafva  vi  ock  i  sjelfva  verket  banat  oss 
väg  till  undanrödjande  af  en  invändning,  som  möjligen,  mot 
hvad  vi  nu  närmast  critiskt  anfört,  skulle  kunna  göras.  Det 
skulle  nemligen  i  detta  afseende  kunna  anmärkas,  att  då  vi 
i  det  sednast  anförda  velat  ådagalägga  rigtigheten  af  vår  uppfatt- 

1)  Se  ofvan  sid.  545. 

2)  L.  c.  sid.  75,  —  af  det  angifna  skäl  föröfrigt,  att  Plato  i  Menon 
ännu  ej  far  veta  någonting  om  ideerna :  ty  —  det  blir  här  den  ledsamma 
cirkeln  i  öppen  dag  —  i  sådant  fall  ginge  det  ej  an,  att  skjuta  denna 
dialog  så  långt  tillbaka! 

3)  L.  c.  sid.  208. 
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ning  af  Menons  ställning  medelst  uppvisande  af  de  falska 
påståenden  ock  olösliga  svårigheter ,  i  hvilka  alla  andra  åsig- 
ter,  som  i  detta  afseende  skolat  göras  gällande,  invecklat 
sig;  så  skulle  aldeles  detsamma  likväl  också  hända  oss,  så 
vida,  som  vi  ju  satt  Phccdrus  och  dess  lära  om  remini¬ 
scensen  och  prmexistensen  före  Gorgias  och  Thecetet.  Hela 
denna  anmärkning  förfaller  emellertid  genom  den  enda  ob¬ 
servationen  af  den  väsendtliga  skilnid,  som  finnes  mellan 
en  dialog,  hvilken,  såsom  en  prolog  och  inledning  till  hela 
Platonismen ,  i  mythisk  och  poetisk  form  anticiperar  alla  dess 
grundläror  och  just  derföre  ock  står  före  alla  de  följande, 
samt  en  sådan,  som,  inom  serien  af  dessa  dialoger,  medelst 
vetenskaplig  bevisning  af  ett  visst  problem  skall  utgöra  en 
länk  i  den  sammanhängande  kedjan  af  Platonismens  syste- 
mat:'ka  utveckling.  Eller  m.  a.  o.  och  helt  kort  uttryckt: 
i  Phcedrus  är  reminiscensen  —  liksom  alla  grundbegreppen 
i  Platonismen  —  omnämnd,  men  intet  bevisadt;  i  Menon 
är  förhållandet  det  motsatta:  det  är  saken. 

Vi  hafva  härmed  sökt  visa,  huru  Menon  omedelbart 
ansluter  sig  till  Thecetet  derigenom,  att  den  i  subjectivt 
hänseende  utan  mellanlänk  förutsätter  och  till  ett  slut  brin¬ 
gar  det  hela  af  dennas  undersökningar.  Ett  lika  omedel¬ 
bart  sammanhang  med  samma  dialog  företer  Cratyllus, 
men  nemligen  så ,  att  denna  rigtar  sig  på  den  ena  af  den 

förras  hufvudafdelningar ,  och  dervid,  i  och  med  en  använd¬ 

ning  och  ett  vidlyftigare  utförande  af  denna,  leder  under¬ 
sökningen  öfver  från  den  subjectiva  och  kunskapstheoretiska 
ståndpunct,  hvilken  i  Thecetet  åtminstone  är  den  öfvervä- 
gande,  till  en  objectiv,  samt  såtillvida  bildar  sannnanbind- 
ningslänken  mellan  Thecetet,  å  ena,  samt  Sophista  och 
Politicus,  å  andra  sidan. 

Att  Thecetet  och  Cratyllus  på  det  aldra  närmaste  med 
hvarandra  sammanhänga,  är  så  mycket  tydligare,  som  ej 
blott  den  sistnämnde  innehåller  ungefär  samma  analytiska 
bevisning  och  kommer  till  enahanda  resultat  i  afseende  på 
orden  och  språket,  som  den  förra  i  första  delen  om  de  sinn¬ 
liga  förnimmelserna  och  den  sinnliga  kunskapen,  utan  äfven 
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sättet  för  argumentationerna  i  båda  är  väsendtligen  lika,  ja, 
understundom  t.  o.  m.  ett  ordagrannt  upprepande  i  den  ena 
förekommer  af  detsamma,  som  blifvit  sagdt  i  den  andra. 

Men  har  derföre  ock  detta  sammanhang  enstämmigt  blif¬ 
vit  erkändt  *) ,  så  har  deremot  sättet  för  dess  fattande  och 
bestämmande  ganska  olika  angifvits.  Af  de  flesta  nyaste 
critici  har  detsamma  blifvit  uttryckt  så,  att  Cratyllus  skulle 
gå  före  Theoetct  och  till  denna  dialog  bilda  en  förberedelse. 
De  skäl,  som  härför  blifvit  anförda,  äro  förnämligast,  först, 
att  Socrates  i  slutet  af  den  först  nämnde  dialogen  yttrar, 
att  det  ofta  liksom  i  en  dröm  förekommer  honom,  att  ett  i 
och  för  sig  godt,  o.  s.  v.,  kort  sagdt:  ett  varande  för  sig 
finnes;  hvilket  redan  skall  visa,  att  han  här  blott  hade  en 
aning  om  ideerna1 2).  Vidare:  att  dialogens  ändamål  ansetts 
vara  väsendtligt  sammanbundet  med  språkforskning,  så,  att 
om  det  ej  rentaf  förklarats  utgöra  utvecklingen  af  en  språk- 
philosophi ,  —  hvilket  antagande  stödts  derpå ,  att  Plato 
först  måste  skafta  sig  uttryck ,  för  att  sedan  kunna  tala  om 
sin  ideelära3)  —  det  åtminstone  blifvit  bestämdt  till  att 


1)  Brandis  gör  härifrån  ett  undantag,  då  han  (1.  c.  II  sid.  173)  vill 
sätta  Cratyllus  efter  Sophista ,  på  grund  af  det  sammanhang  mellan  ta¬ 
lande  och  tänkande,  som  äfven  i  sistnämnde  dialog  är  uppvisadt,  hvilket 
i  Cratyllus  skulle  komma  till  närmare  användning  och  utveckling.  Men 
utom  andra  skäl  häremot  (att  Cratyllus  medförer  långt  mindre  utvecklade 
resultater  i  ideeläraus  objectiva  utveckling  eller  egentligen  till  en  sådan 
blott  bereder  öfvergången),  kan  anmärkas,  att  då  samma  dialog,  såsom 
Brandis  sjelf  medgifver,  utförer  läran  om  språket  och  dess  förhållande 
till  vetandet  långt  vidlyftigare  än  Sophista,  mycket  troligare  är,  att  denne 
i  sina  satser  derom  återvisar  på  den  förra. 

2)  Steinhart  1.  c.  II  sid.  569,  hvarmed  jfr.  III  sidd.  5,  95.  Väl  är 
det  sannt,  att  en  dylik  ”dröm”  äfven  i  Thecrtet  omtalas  (sid.  202  D — E) 
vid  frågan  om  vetandets  bestämmande  såsom  do£«  jusnc  köyov ,  hvilket 
först  säges  vara  en  sådan,  liksom  critiken  af  den  lära,  hvarpå  detta  be¬ 
stämmande  stödjer  sig,  kallas  oWp  åvri  ovtigcaos,  under  det  likväl  just 
denna  critik  också  hänvisar  på  ideeläran.  Men,  menar  man,  här  skall 
detta  uttryck  betyda  att  Prato  i  ifrågavarande  dialog  redan  kommit  till 
drömmarnes  uttydning,  eftersom  den  första  drömmen  criticeras  —  skada 
blott  genom  en  andra  dröm  —  (så  Susemiiil  1.  c.  sid.  211,  Munk  1.  c.  sidd. 
418 — 419).  Sådant  kan  man  kalla  raffineradt!  En  ledsam  omständighet 
dervid  är  emellertid,  att  vid  ”drömen”  i  Cratyllus  tv  ixccorov  tujv  ov~ 
nov  dock  uttryckligen  säges  utgöra  dess  föremål,  under  det  ideerna,  med 
detta  hos  Prato  vanliga  beteckningssätt,  i  7'heattet  ej  alls  finnas  nämnda. 
Dock  —  äfven  för  detta  vet  Scsemihr  råd:  det  bevisar  sistnämnde  dia¬ 
logs  större  djup  att  den  är  dunklare  (sid.  210). 

3)  Så  Steinhart  1.  c.  II  sid.  545,  III  sid.  96. 
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innebära  en  betragtelse  af  språket  i  afsigt  att  i  detsamma 
upptäcka  spår  till  ideerna,  på  samma  sätt,  som  detta  i 
Thccetet  sker  genom  betragtelse  af  förnimmelserna.  Och  då 
nu  språket  är  någonting  mera  »yttre»  än  kunskapen,  skulle 
det  derföre  ock  vara  naturligt,  att  analysen  af  det  förra  går 
före  den  af  den  sednare1 2).  Slutligen:  att  en  mängd  satser 
finnas  affirmerade  i  Cratyllus ,  hvilka  i  Thccetet  äro  bevi¬ 
sade*).  Aldramest  eget  är  ^det  skäl,  som  Munk  härtill  läg¬ 
ger,  —  skada  blott  att  han  ej  äfven  på  något  sätt  bevisat 
det,  —  att  skilnaden  mellan  båda  dialogerna  skall  bestå 
deri,  att  under  det  Cratyllus  i  allmänhet  visar  alt ,  Tkece - 
tet  deremot  bevisar  kvarföre ,  och  således  kommer  efter3). 

Tillåtes  det  oss  nu  att  i  motsatt  ordning  mot  hvad  de 
blifvit  anförda,  undersöka  halten  af  dessa  skäl,  så  upprepa 
vi,  livad  angår  det  i  tredje  rummet  anförda,  —  beträffande 
Munks  torde  nemligen  all  granskning  få  anses  öfverflödig,  — 
detsamma ,  som  vi  redan ,  vid  ett  likartadt  i  afseende  på 
Menons  förhållande  till  Thccetet  framstält,  att  den  anförda 
omständigheten  bevisar  just  motsatsen  af  den  conclusion,  man 
deraf  dragit,  aldenstund  det  ej  mindre  naturligen  tillhörer 
hvarje  vetenskaplig  utvecklingsordning,  än  ock  af  Plato  städse 
är  iakttaget,  att  i  en  föregående  framställning  bevisa ,  i 
en  efterföljande  åberopa  och  endast  affirmera;  ej  tvertom. 
I  sjelfva  verket  utgör  hela  denna  åsigt,  som  påstår,  att  de 
korta,  recapitulerande  satserna  skulle  gå  före  den  utförda 
bevisningen,  endast  en  följd  af  det  besynnerliga  antagandet, 
att  Plato  i  sin  philosophi  skulle  hafva  upptäckt  och  utsagt 
bestämda  satser  och  åsigter  innan  han  om  dem  ännu  egde 
så  pass  klar  insigt,  att  han  var  i  stånd  att  bevisa  dem  4). 
Yi  hafva  redan  förut  vidrört  detta  föreställningssätt,  som  är 
af  den  beskaffenhet,  att  det  hvarken  tål  eller  behöfver  när- 

1)  Susemihl  1.  c.  sidd.  185  ff.  Hermanns  sätt  att  bestämma  de  båda 
dialogernas  förhållande  till  bvarandra  så,  att  Thecetet  lärer  hvad  veten¬ 
skap,  Cratyllus  hvad  begrepp  icke  är  (1.  c.  sid.  497):  torde  få  räknas  till 
sådana  uttryck,  som  möjligen  låta  något,  men  betyda  intet. 

2)  Steinhart  1.  c.  II  sid.  565,  III  sid.  82;  Susemiiil  1.  c.  sid.  210; 
Munk  1.  c.  sidd.  413,  417. 

3)  L.  c.  sid.  357. 

4)  Jfr.  1.1.  citt.  sid.  549  not.  2. 
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mare  granskning,  aldenstund  detsamma,  så  snart  man  nog¬ 
grannare  gör  sig  reda  för  betydelsen  af  philosophi  och  bevisa, 
helt  enkelt  innebär,  att  Plato  skulle  egt  ett  vetande  innan 
han  visste. 

Beträffande,  dernäst,  den  anförda  åsigten  om  Cratylli 
ändamål  och  det  skäl  för  dess  ställning  före  Thecztet,  som 
derur  blifvit  hemtadt;  så  strider,  for  det  första,  mot  anta¬ 
gandet  af  den  förras  rigtighet  den  ironiska  och  skämtsamma 
character,  som  tillhörer  den  aldra  största  delen  af  Cratylli 
språkforskningar.  Vi  vilja  härvid  ej  neka,  att  Plato  så¬ 
som  bi-ändamål  må  anses  äfven  hafva  åsyftat,  att  i  denna 
dialog  angifva  vissa  bestämningar  om  språket:  utom  dettas 
allmänna  betydelse  i  förhållande  till  den  menskliga  kunskapen 
eller  att  det  i  allmänhet  är  uttryck  af  ej  af  imtitr/Hty 

torde  de  satser  i  detta  ämne,  hvilka  Schleiermacher *)  i 
sin  inledning  till  denna  dialog  ur  densamma  utdragit,  kunna 
anses  ungefär  beteckna  det  allvarsamt  menade.  Men  dessa 
allmänna  satser  utgöra  en  ganska  liten  del  af  den  massa 
yrkanden  i  detta  ämne,  som  alltför  tydligt  bära  pregeln  af 
skämt  och,  —  då  Plato  i  allmänhet  ej  afsigtslöst  brukar 
anföra  någonting,  —  just  derföre  af  en  medelst  ironi  ut¬ 
förd  polemik  mot  någon  motståndare.  En  sådan  deras  be¬ 
tydelse  blir  så  mycket  mera  plausibel  om  man  observerar, 
dels  att  den  åsigt,  som  genom  Cratylli  ordbildningar  säges 
skola  bevisas,  i  sjelfva  verket,  just  genom  dessa  sig  så  kal¬ 
lande  bevis ,  drifves  in  absurdum ;  dels  ock ,  att  den  på  detta 
sätt  bevisade  åsigten  i  sjelfva  verket  sammanfaller  med  den 
i  andra  delen  af  Thccetet  criticerade,  som,  utgående  från 
Heraclitismens  lära  om  alltings  blifvande,  förklarade  vetan¬ 
det  såsom  en  oQ&q  åo%a  fietä  Aoyov  (egentligen  i  den  för¬ 
sta  der  uppstälda  betydelsen  af  Xöyog*)):  hvilken  förklaring 
af  vetandet  likväl  i  nämnde  dialog  uttryckligen  angifves  så¬ 
som  främmande  egendom1 2 3).  —  Mot  rigtigheten  af  nämnda 
uppfattning  af  Cratylli  ändamål  strider,  vidare ,  sjelfva  slutet 


1)  L.  c.  II,  2  sidd.  5  ff.,  jfr.  sid.  15. 

2)  Jfr.  ofvan  sid.  142. 

3)  Thecet.  sid.  201  C— D. 


af  dialogen  och  det  resultat,  som  der  dragés  af  de  före¬ 
gående  undersökningarne,  hvilket  resultat  nemligen  angår  — 
ej  språket,  dess  lagar,  uppkomst  o.  s.  v.,  utan  —  vetande 
och  varande.  Detta  visar  tydligen,  att  Schleiermacher  alls 
ej  hade  så  orätt,  då  han  ansåg  språket  och  orden  i  Cra - 
tyllus  vara  begagnade  liufvudsakligen  såsom  exempel  för  före- 
ställningarne !) ,  livaremot  det,  såsom  ock  anmärkt  blifvit, 
måste  erkännas,  att  dessa  satser  med  språkforskning  såsom 
sådan  stå  i  intet  sammanhang*). 

Men  för  det  andra,  och  om  vi  äfven  bortse  från  dessa 
anmärkningar  angående  sjelfva  sättet  att  bestämma  det  egent- 
Jiga  ändamålet  i  Cra  ty  Hus,  så  är,  hvad  beträffar  den  ofvan 
anförda  conclusion,  man  af  detta  dragit  angående  Cratylli 
ställning  till  Thecetct ,  att  märka,  att,  såsnart  man  med- 
gifvit,  att  båda  dialogerna,  —  man  må  dervid  bestämma 
det  s.  k.  ändamålet  huru  som  helst,  • —  innebära  och  förete 
en  analytisk  regress  från  en  empirisk  uppfattning  af  kun¬ 
skapen  till  — -  åtminstone  gränsen  af  —  läran  om  ideerna, 
det  ock,  med  afseende  på  det  sätt,  hvarpå  i  hvardera  dia¬ 
logen  denna  regress  är  verkstäld,  blir  nödvändigt  att  er¬ 
känna,  det  »den  naturliga  gången  af  Platos  inductionsmes- 
siga  förfarande  fordrade»  att  icke  Cratylli ,  utan  T/iccetets 
analysis  gick  före.  En  omständighet  nemligen ,  som  i  detta 
hänseende  ej  får  förbises,  är  den,  att  under  det  i  den  sist¬ 
nämnde  dialogen  och  vid  dess  critiska  regress  början  är  gjord 
med  varseblifningarne  och  först  sedan  den  vid  dessas  utsago 
qvarstående  rena  sensualismen  är  undanröjd,  i  andra  delen 
öfvergången  sker  till  pröfningen  af  de  sinnliga  allmänföre- 
ställningarnes  duglighet  eller  giltighet  såsom  vetande  —  el¬ 
ler  af  den  så  kallade  förståndsempirismen  i  dess  olika  mo- 
dificationer,  —  deremot  orden,  hvilkas  giltighet  såsom  grund 
för  vetande  eller  uttryck  af  begrepp  är  det  enda,  Cratyllus 

1)  L.  c.  II,  2  sid.  17. 

2)  Detta  bristande  sammanhang  mellan  dialogens  innehåll,  under  förut¬ 
sättning  att  detta  väsendtligen  var  språkforskning,  samt  dess  slut  har 
blifvit  erkändt  ej  mindre  af  Ast  (1.  c.  sid.  264),  —  hvilken  föröfrigt  i 
bestämmandet  af  dialogens  ändamål  lijelper  sig  fram  på  vanligt  sätt: 
detta  ändamål  är  ”persiflage”  med  Sophisterna ,  i  denna  rigtning,  — 
utan  äfven  af  Steinhart  1.  c.  II  sidd.  568,  572,  575. 
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undersöker,  alltid  endast  af  det  sist  nämnda  slaget  af  sinn¬ 
lig  kunskap  eller  sinnligt  percipierande  äro  ett  uttryck.  Der- 
med  står  ock  i  full  öfverensstännnelse ,  att  denna  dialog  just 
tager  till  utgångspunct  och  första  början  att,  livad  angår  den 
rena  sensualismens  betydelse  och  användbarhet  i  afseende  på 
vetandets  förklaring,  i  korthet  erinra  om  de  orimligheter,  till 
h vilka  denna  leder,  såsom  en  afgjord  och  bekant  sak ,  för 
att,  sedan  den  i  korthet  recapitulerat  resultaterna  i  detta 
hänseende  af  T/iccelet  (med  en  skäligen  tydlig  hänvisning  på 
denna)  och  den  dermed  sammanhängande  Evthydemus  !) 
genast  öfvergå  till  undersökning  af  ordens  duglighet  för  samma 
ändamål,  det  vill  i  och  med  detsamma  säga  af  förstånds- 
empirismens  sätt  att  förklara  vilkoren  och  grunderna  för  ve¬ 
tandet.  Härtill  kommer  ändtligen,  att  rigtigheten  af  det 
sätt  att  bestämma  ordningen  mellan  de  båda  dialogerna,  som 
redan  af  det  nu  sagda  framstår  såsom  det  naturliga,  vinner 
en  ytterligare  bekräftelse  genom  den  consideration ,  att  den 
speciella,  vid  Platos  tid  tvifvelsutan  historiskt  gifna,  form 
af  förståndsempirism ,  h vilken  af  Cratyllus  bekämpas ,  är  en 
afart  af  sistnämnda  allmänna  ståndpunct  och  åsigt,  i  livil- 
ken  denna  öfvergått  till  en  ren  och  tom  formalism,  som  i 
stället  för  det  reela  qvarhåller  endast  ordet  såsom  det  va¬ 
rande,  men  hvilken  derföre  visar  sig  långt  mera  konstig  och 
konstlad  än  det  empiriska  föreställningssätt  angående  kun¬ 
skapens  uppkomst,  med  hvilket  Thecetet  sysselsätter  sig. 
Just  dermed  framstår  ock  den  nämnda  formen  af  förstånds- 
empirismen  såsom  en  sednare ,  eller  såsom  resultatet  af  yt¬ 
tersta  conseqvenser,  i  en  viss  rigtning  dragna  ur  den  första 
och  naturliga  formen,  eller  försökta  tolkningar  och  bearbet¬ 
ningar  af  densamma  för  att  undkomma  de  svårigheter,  af 
livilka  den  tryckes1 2).  Under  det  nemligen  Thecetet  utgår 


1)  Cratyll.  sid.  386*  A — D. 

2)  Härpå  liar  ej  blott  Schleiermacher  redan  fästat  uppmärksamheten 
(1.  c.  II,  2  sidd.  13 — 14)  ocli  på  grund  deraf,  tvifvelsutan  med  rätta,  an¬ 
sett,  att  mycket  af  det  polemiska  och  ironiska  i  dialogen  troligen  liar  en 
personlig  betydelse  (sid.  8);  utan  detsamma  har  ock  blifvit  erkändt  af 
Hermann  (I.  c.  sidd.  493,  496)  och  Susemihi,  (1.  c.  sidd.  162  tf.),  liksom 
man  varit  ense  om  att  anse  denna  polemik  vara  rigtad  mot  Antisthenes 

36. 
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från  ett  vanligt  och  naturligt  sätt  af  kunskapens  empiriska 
förklaring,  för  att  sedermera  steg  för  steg  critiskt  följa  detta 
i  alla  dess  gradationer,  har  Crotyllus  egentligen  blott  att 
göra  med  en  åsigt,  som  redan  i  den  förra  dialogen  beteck¬ 
nades  såsom  en  yttersta  conseqvens  och  en  nödfallsutväg* 1 2) 
och  som  eger  sin  egentliga  character  liksom  ock  grunden  för 
sina  satser  deraf,  att  den,  då  ju  orden  alltid  måste  be¬ 
teckna  något ,  nekade  möjligheten  af  falsk  kunskap,  —  en 
åsigt ,  hvars  sammanhang  med  den  nyss  förut  nämnda  redan 
ofvanföre  blifvit  visadt*). 

Sammanfatta  vi  livad  som  sålunda  blifvit  anfördt  an¬ 
gående  Crcitylli  ändamål  och  hans  ställning  till  Thecetet , 
såvida  den  sednare  af  det  förra  kan  bestämmas;  så  visar 
den  sig,  på  grund  liäraf,  utgöra  ett  vidare  utförande  af  ett 
bland  liufvudproblemerna  i  den  sistnämnde  dialogen  eller 
innebära  en  ännu  mera  detaljerad  framställning  och  veder¬ 
läggning  af  en  bland  de  åsigter,  hvilka  der  blifvit  criti— 
cerade.  Men  då  denna  vederläggning  i  Thecetet  ej  blott  var 
uppstäld  såsom  ett  problem  eller  endast  antydd,  utan  verk¬ 
ligen  och  medelst  vetenskaplig  bevisning  prsesterad,  blir  den 
mening  högst  sannolik,  att  Crotyllus ,  —  likaväl  som  Ev - 
thydemus ,  hvilken  till  den  nyssnämnde  utgör  ett  analogon  och 
eger  ett  med  dennes  likartadt  förhållande  till  en  annan  del 
af  Thecetet ,  den  nemligen,  som  behandlar  den  mera  sub- 
jectiva  sidan  eller  formen  af  empirismen3),  —  närmast 
varit  föranledd  af  yttre  anledningar  eller  af  angrepp,  hvilka 
påkallade  ett  ytterligare  utförande  och  vindicerande  i  sär- 


samt  möjligen  äfven  Megcirikerna.  Jfr.  i  detta  af, seende  föröfrigt  Mijnk, 
som  1.  c.  sidd.  139 — 140,  159  11.,  173  ff.  såväl  angående  Crutyll.  som 
Evthyd.  meddelat  goda  anmärkningar. 

1)  Det  är  nemligen  just  denna,  som  i  Theat.  betecknas  såsom  en 
”dröm”  och,  sedan  de  svårigheter,  som  andra  former  medföra,  blifvit  vi¬ 
sade  och  tyckas  rentaf  tvinga  till  öfvergifvande  af  hela  ståndpuneten , 
införes  till  betragtande  med  de  ord,  att  Socrates  vill  erinra  sig,  att  lian 
hört  någon  en  gång  påstå  o.  s.  v.:  se  Theat.  sid.  201. 

2)  Se  ofvan  sid.  J37  not.  2. 

3)  Jfr.  ofvan  sid.  439  not.  1.  Denna  motsvarighet  mellan  Cratyll.  och 
Evthyd.  erkänner  och  utsäger  äfven  Susemihi,  (1.  c.  sid.  158),  blott  att 
han  i  stället  sätter  båda  såsom  förelöpare  till  Thecetet:  en  åsigt,  som  vi 
redan  ofvanföre  pröfvat. 


skilda  puncter  af  det  totala  resultat  angående  vetandet,  hvil- 
ket  Thecetet  genom  sin  critik  i  samma  omfattning  och  pro¬ 
portion  af  den  kunskapstheoretiska  empirismen  i  alla  dess 
former  vunnit.  Om  nu  redan  häraf  dess  naturliga  plats 
blir  efter  Thecetet ,  så  finnes  emellertid  ett  annat  skäl,  som 
måhända  ännu  tydligare  leder  till  detsamma.  Med  alla  lik¬ 
heter  föröfrigt  mellan  det  nyss  nämnda,  i  Cratyllns  ånyo 
företagna,  genomförandet  af  en  punct  i  Thecetet ,  och  det 
sätt,  hvarpå  denna  i  sistnämnde  dialog  sjelf  är  behandlad, 
förete  sig  likväl  i  detta  afseende  mellan  de  båda  dialogerna 
tvenne  skiljagtiglieter.  Den  första  af  dessa  består  i  en  viss 
olikhet  i  sjelfva  argumentationen  och  synpuncten  för  den¬ 
samma,  sådan  denna,  för  det  i  båda  dialogerna  gemensamma 
resultatet,  i  hvardera  är  utförd.  Under  det  nemligen  Thece- 
tet  öfvervägande ,  —  ehuruväl  ej  uteslutande,  —  vederläg¬ 
ger  den  åsigt,  som  ur  åö%a  vill  förklara  vetandet,  från  den 
mera  formelt-subjectiva  synpuncten  af  dessa  båda  kunskaps¬ 
formers  olikhet  i  anseende  till  visshet,  eller  medelst  upp¬ 
visande  af  omöjligheten  att  i  och  ur  db§«  vinna  stabel ,  all¬ 
mängiltig  och  nödvändig  insigt,  leder  sig  Cr alyllus  till  sam¬ 
ma  negativa  resultat  förnämligast  genom  betragtelsen  af  bå¬ 
das  beskaffenhet  och  betydelse  med  hänseende  till  (begreppet 
af)  verklighet  eller  medelst  en  analys  så  af  den  olika  art 
af  realitet,  som  tillkommer  »bilderna»  och  »sakerna»  sjelfva, 
som  af  vilkoren  för  att  vinna  de  förra  och  veta  dem  så¬ 
som  sådana  d.  ä.  af  graden  af  deras  motsvarighet  mot  det 
afbildade1 2).  Närmar  sig  nu  redan  på  grund  häraf  Cratyl- 
lus  till  en  betragtclse,  af  det  objectiva,  i  det  den,  såsom 
Schleiermacher  rigtigt  anmärker*),  under  formen  af  under¬ 
sökning  om  namnenas  förhållande  till  det  benämnda,  tillika 
gifver  en  förträfflig  framställning  af  phaenoraenets  förhållande 
till  väsendet;  så  medförer  just  denna  framställning  eller 
denna  vändning  i  sjelfva  argumentationen ,  för  det  andra,  en 
olikhet  mot  Thecetet  i  denna  argumentations  resultat ,  livari 
den  nämnda  objectiva  rigtningen  ännu  tydligare  framträder. 


1)  Se  ofvan  sidd.  143  ff. 

2)  L.  e.  If,  2  sidd.  17—18. 
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Under  det  nemligen  detta  resultat  af  de  båda  dialogernas 
hvarandra  motsvarande  bevisning  i  Thecetet  närmast  och  o- 
medelbart  utgöres  af  insigten  och  jakandet,  såsom  den  po¬ 
sitiva  vinsten  af  critiken,  af  vissa  osinnliga  bestämningars 
närvaro  och  verklighet  i  själen,  —  eller  af  ideernas  sub- 
jectiva  vara,  —  tillägger  Cratyllus  uttryckligen  härtill, 
att  dessa  bestämningar,  såsom  det  sanna  i  medvetandet , 
eo  ipso  ock  måste  utgöra  det  varande  i  tingen  eller  såsom 
den  egentliga  essentia  finnas  i  dessa,  —  d.  v.  s.  utsäger 
conclusionen  från  ideernas  subjectiva  till  deras  objectiva  verk¬ 
lighet1).  Men  just  deri  åter  framträda  ock  den  cliaracter 
och  det  förhållande  till  Thecetet,  å  ena  sidan,  samt  So- 
phista ,  å  den  andra ,  med  livilka  vi  ofvanföre  ansett  oss 
rätteligen  kunna  och  böra  beteckna  Cratylli  ställning  inom 
serien  af  Platos  dialoger2).  Ja,  med  det  sednast  sagda 
är,  livad  som  slutligen  i  förbigående  må  anmärkas,  en  för¬ 
klaring  också  gifven  af  livad  vi  ofvan  refererat  såsom  det 
första  skälet,  bland  dem,  som  blifvit  anförda  för  att  sätta 
Cratyllus  före  Thecetet:  den  mycket  omordade  »dröm»,  om 
livilken  Socrates  i  slutet  af  Cratyllus  talar,  är  i  sjelfva 
verket  drömen  om  det  i  och  för  sig  godas ,  skönas ,  o.  s.  v. 
objectiva  vara,  d.  v.  - s.  drömen  om  ideernas  objectiva 
betydelse  och  verklighet3):  denna  är  nemligen  det,  som 
ännu  ejter  Thecetet  återstod  att  bevisa,  men  som  först  i 
Sophista  är  bevisadt. 

1)  Cratyll.  sidd.  386  E,  438  D  ff. 

2)  Jfr.  härmed  Steiniiart,  som  1.  c.  II  sid.  538  verkligen  erkänner  ett 
sådant  närmande  i  Cratyllus  till  Sophista. 

3)  Cratyll.  sid.  439  C. 


1  ■-  %  -V  .r  . 

^  V 

,0  o*  l  ^ 


o5  ^  * 

>  \  o  o  %r 

*  0  N  «  °^J  *  „  .  \  »  \"v 

,  0>  *<*«/•  ^  *  ’  \>  s'  ’*  >* 


(\r 

(^  *  *V 


.V 

-b  v» 

%  „  V 

“  S  ^  1  |  B  C 

-  ^O  fCr  v*V  *  %  %  ASJ 

v  '*  4  '  < 

0  O  ._  rs/5^^ 

,«?  ^  -  «^nT  ®  X°  %*  *  %_/ 

^  "S-f .  +  ^'‘^VOOjsr  >  <£  %^//JU4 

^  '*>  *  5  N  0  '  A?'  ^  ^  #  i  1  * 

/,  >  *  '  *  «  /■  *Q> 

b.  *  -v  A»  V  -  «.  5?  .  %.  -f» 

5  -  -  A  $&■  A  o  ^  ,aN 

vV,^V//. h  z  t/'  V 

*  -V><* 


/.  ^  ’y  z  g  :| 

.•%■  * . 


o°V~ 

%  ;  ^  ^  ' 

i.0  °x,  >•  ^ 

v\a.*^_^-> 

«  ^ 

r-  ”V 

Z 


''JX'^/.,  ..,'■%  . vv 

<$  .  ^JbjA c  A  *v  o 

C.  * 

„„  _„.  .  -■'  c>  ^ 

-i  v  'Kj  *  *.  v.  Vf* 

/  -».  A  4 

J  o  *  jk  *  <\ 

,v  C  0  N  c  «  ^O 

J*  *  ,  -- 


a* 


v  V 
%  ° 

% 

o 

*> 

^  \ 

A  ^e. 
<&  '■ 

v> 


^  n\ 


rPr  * .  K  ’"■  .  <■  ,A0  o  *. 

s  •  ,  ,  r^.  *  .0  M  0  5  ^  O  Jr 

^  ^  A°v  ^  Y  C‘ 

k  -  ^  Ar  *,*%&***  ^  ,v, 

:  %  $  :  é&h-  °  *  ^ 

z  v 

».  ❖?  >f- 


o  N  c,- 


_  \  1  «  ^ 


<\V  t/v 
y  -/v 

■ 


i'  :  c  <>  *  %  m 

c*v  y  -V  ^y  ■"  °»  1  V>  ö  "  -i 

^  ^  /  v  ^  ^  ^  o  ä  v  ^  y  \ 

**~  •*'  -*  .>•'*«  -<o  <j>  t  0  N  c  "  *■ 

*  >V  -A\  <*.  < 

^  •*  ^  K  °  js  . 

o  y  ©*  t  M 


*  >  A0‘  ^  4  0  A  v  ^s  r 

*  -  ^  (A  ^r>  « 

^  ,yu  o  <s^  ^  0 

2  >  Z 
A, 

o 


O  W  -  ^  ^  ^ “ 

c#*_  ✓  \  .^  +  *£  &  ** 

.•  v  O  ^  /  c  s  «u  x  /  n  .  ^ 

'  >A  ^ 
,0°, 


\V  1 .oS|  / 

<i 

•>*  v  **  jX^Wi//, 

o  ox  , 

■Ki.  V 

C  AV 

<*  ^'fj 

J  <r 

^  ^  *  I* 

jj  >v  * 

w  o 

\°  v, 

>- 

x°  °*  ^  -‘ZZMX  - 

' » ■, tö  ’ "  /  %  *  * . , , .  '* 

■■k 

y  .,’j\%f?A,*f  ^  ,V, 

k*  .*/,:■..■■■  ;  ** ■v 

T  %. 


LIBRARY  OF  CONGRESS 


0  012  861  779  6 


